oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 13. jula 2022*

,Pripravky na ochranu rastlin — U¢inna ldtka chlérpyrifos — Stanovenie maximélnych hladin
rezidui chldérpyrifosu v bananoch alebo na nich — Nariadenie (ES) ¢. 396/2005 —
Dostupné vedecké a technické poznatky — Iné legitimne faktory”
Vo veci T-629/20,

Delifruit, SA, so sidlom v Guayaquile (Ekvador), v zastipeni: K. Van Maldegem, P. Sellar
a S. Abdel-Qader, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastdpeni: F. Castilla Contreras, A. Dawes a M. ter Haar, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory D. Spielmann, sudcovia U. Oberg a M. Brkan (spravodajkytia),
tajomnicka: S. Spyropoulos,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po pojedndavani z 23. februara 2022,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Svojou zalobou podanou na zdklade c¢lanku 263 ZFEI:J sa zalobkyna, spolo¢nost Delifruit, SA,
domadha ciasto¢ného zrusenia nariadenia Komisie (EU) 2020/1085 z 23. jula 2020, ktorym sa
menia prilohy IT a V k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005, pokial ide

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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o maximdlne hladiny rezidui chlérpyrifosu a chlérpyrifos-metylu v ur¢itych produktoch alebo na
nich (U. v. EU L 239, 2020, s 7, dalej len ,,napadnuté nariadenie), v rozsahu, v akom stanovuje
maximalnu hladinu rezidui (dalej len ,MRL") chlérpyrifosu v bandnoch alebo na nich na 0,01
mg/kg.

Zalobkyna je podnikom so sidlom v Guayaquile (Ekvador), ktory pestuje a vyvaza banany, najmi
do Eurépskej tnie.

Chlérpyrifos je uc¢inna latka, ktora patri do kategérie chemickych latok nazyvanych organofosfaty,
ktord sa pouziva najmd ako pesticid na niektoré plodiny. Tato latka bola zaradena do
prilohy I k smernici Rady 91/414/EHS z 15. jula 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin
na trh (U. v. ES L 230, 1991, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332) smernicou Komisie 2005/72/ES
z 21. oktébra 2005, ktorou sa meni a doplha smernica Rady 91/414 (U. v. EU L 279, 2005, s. 63).

V jani 2013 bola podana ziadost o obnovenie schvélenia chlérpyrifosu v stlade s ¢lankom 1
vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 844/2012 z 18. septembra 2012, ktorym sa stanovuju
ustanovenia potrebné na vykondvanie postupu obnovenia dcinnych latok podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh
(U.v.EU L 252, 2012, 5. 26).

Spravodajsky  ¢lensky $tat  (Spanielske kralovstvo) vypracoval po  konzulticii so
spoluspravodajskym ¢lenskym $titom (Polskd republika) hodnotiacu spravu k obnoveniu
schvdlenia, ktord bola 3. jula 2017 zasland Eurépskemu tradu pre bezpec¢nost potravin (EFSA)
a Eurépskej komisii.

Dna 1. jula 2019 Komisia vyzvala EFSA, aby vydal vyhlasenie o dostupnych vysledkoch hodnotenia
rizik pre ITudské zdravie a poskytol informécii o tom, ¢i G¢innd litka moéze splnovat kritérid
schvélenia uplatnitelné na ITudské zdravie, ktoré si uvedené v ¢lanku 4 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu
rastlin na trh a o zrudeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, 2009, s. 1).

EFSA zaslal 31. jula 2019 Komisii vyhldsenie nazvané ,Statement on the available outcomes of the
human health assessment in the context of the pesticides peer review of the active substance
chlérpyrifos” (Vyhlasenie o dostupnych vysledkoch hodnotenia vplyvu tcinnej latky chlérpyrifos
na ludské zdravie v ramci partnerského preskdmania tykajiceho sa pesticidov) [EFSA Journal
2019, 17(5):5809] (dalej len ,vyhlédsenie EFSA z 31. jula 2019 o chlérpyrifose®), v ktorom dospel
k zaveru, Ze uplatnitelné podmienky schvélenia tykajtice sa fudského zdravia uvedené v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1107/2009 nie su splnené.

Dna 10. januara 2020 Komisia prijala vykondvacie nariadenie (EU) 2020/18 o neobnoveni
schvalenia Gc¢innej latky chlérpyrifos v stlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 o wuvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zmene prilohy
k vykonavaciemu nariadeniu Komisie (EU) ¢. 540/2011 (U. v. EU L 7, 2020, s. 14), ktorym nebolo
obnovené schvilenie chlorpyrifosu, takze ¢lenské staty boli povinné odnat povolenia na uvedenie
pripravkov na ochranu rastlin obsahujiacich tato 6c¢innd litku na trh najneskér do
16. februdra 2020, s moznostou poskytnutia obdobia odkladu, ktoré malo uplyniut najneskor

16. aprila 2020.
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Na zasadnuti Stdleho vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny a krmiva (Scopaff) 25.
a 26. novembra 2019, na ktorom Komisia predlozila navrh nariadenia o znizeni MRL pre
chlérpyrifos na 0,01 mg/kg, clenské stity podporili tento navrh a poziadali Komisiu, aby
naplanovala hlasovanie o nom na zasadnuti vo februari 2020.

Na zasadnuti Scopaff, ktoré sa konalo 17. a 18. februara 2020, clenské sStaty vydali kladné
stanovisko k navrhu nariadenia, ktorym sa meni MRL chlérpyrifosu. Na zaklade tohto kladného
stanoviska bol navrh nariadenia predlozeny Eurépskemu parlamentu a Rade Eurépskej tinie na
posudenie.

Dna 21. maja 2020 EFSA uverejnil na svojej internetovej stranke studiu o genotoxicite permetrinu
a chlérpyrifosu na ludské kmenové a progenitorové bunky v réznych fazach ontogenézy: dosledky
na vyvoj leukémie (,Genotoxicity of permethrin and clorpyriphos on human stem and progenitor
cells at different ontogeny stages: implications in leukaemia development®), ktord vykonal Institat
Josepa Carrerasa (dalej len ,$tudia Institutu Josepa Carrerasa“), ktoru si objednal u uvedeného
institatu v rdmci zmluvy o poskytovani sluzieb, podpisanej na zaklade rokovacieho konania bez
predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania.

Dna 23. jula 2020 Komisia prijala napadnuté nariadenie.
V odovodneniach 2 az 5 napadnutého nariadenia sa uvadza:

»(2) Schvélenia ucinnych latok chlérpyrifos a chlérpyrifos-metyl neboli vykondvacim
nariadenim Komisie (EU) 2020/18..., resp. vykondvacim nariadenim Komisie
(EU) 2020/17... obnovené.

(3) Vsetky existujuce autorizdcie pripravkov na ochranu rastlin s obsahom chlérpyrifosu
a chlérpyrifos-metylu boli zrusené. Preto je vhodné vypustit existujice MRL stanovené pre
tieto latky v prilohe II k nariadeniu (ES) ¢. 396/2005 v sulade s ¢lankom 17 nariadenia (ES)
¢. 396/2005 v spojenti s jeho ¢lankom 14 ods. 1 pism. a).

(4) Komisia viedla s referenénymi laboratériami Eurdpskej tnie pre rezidud pesticidov
konzulticie o potrebe upravit urcité kvantifika¢né limity (LOD) pre tieto dve latky. Uvedené
laboratéria dospeli k zaveru, ze technicky vyvoj umoznuje stanovit LOD na turovni 0,01
mg/kg v pripade chlérpyrifosu a chlérpyrifos-metylu vo vsetkych produktoch. Tieto
standardné hodnoty by sa v sulade s ¢linkom 18 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 396/2005
mali uviest v prilohe V.

(5) V suvislosti s neobnovenim schvalenia chlérpyrifosu a chlérpyrifos-metylu [EFSA] uverejnil
vyhlasenia o posddeni dcinkov tychto ucinnych latok na ludské zdravie... V tychto
vyhlaseniach trad potvrdil vyvojovi neurotoxicitu oboch ucinnych latok u deti a nemohol
vylucit genotoxicky potencidl z dovodu expozicie uc¢inkom rezidui oboch latok
v potravinach.”

Napadnuté nariadenie spresnuje, ze sa uplatiuje od 13. novembra 2020.

Priloha k napadnutému nariadeniu stanovuje jednak vypustenie stlpcov tykajicich sa
chlérpyrifosu a chlérpyrifos-metylu z prilohy II k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

v

¢. 396/2005 z 23. februara 2005 o maximalnych hladinidch rezidui pesticidov v alebo na
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potravinach a krmivéch rastlinného a Zivo¢isneho pévodu a o zmene a doplneni smernice Rady
91/414/EHS (U. v. EU L 70, 2005, s. 1) a jednak doplnenie stlpcov tykajtcich sa chlérpyrifosu
a chlérpyrifos-metylu do prilohy V k tomu istému nariadeniu.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Véeobecny sud:

— zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom stanovuje MRL chlérpyrifosu v bandnoch alebo
na nich na 0,01 mg/kg,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvaddza jediny zalobny doévod, v ktorom sa v podstate
domnieva, Ze napadnuté nariadenie je protipravne, kedze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia tym, Ze nezohladnila $tudiu Instititu Josepa Carrerasa, ktord je
relevantnym faktorom, ktory mal byt zohladneny pri prijati uvedeného nariadenia. Tym porusila
clanok 14 ods. 2 pism. a) a f) nariadenia ¢. 396/2005. Na pojednavani zalobkyna zdoraznila, ze
EFSA mal byt poziadany o posudenie relevantnosti Stadie Institatu Josepa Carrerasa pred
prijatim napadnutého nariadenia. Komisia spochybnila pripustnost tohto tvrdenia.

O pripustnosti tvrdenia, podla ktorého mal byt EFSA poZiadany o posiidenie relevantnosti
Studie Institiutu Josepa Carrerasa pred prijatim napadnutého nariadenia

Komisia tvrdi, Ze tvrdenie zalobkyne sa musi vyhlésit za nepripustné z dovoduy, ze ide o novy
zalobny dovod predlozeny na pojednavani. Zalobkyna spochybruje tidajnti nepripustnost.

Podla ustélenej judikatdry tykajtcej sa ¢lanku 84 ods. 1 Rokovacieho poriadku V$eobecného sudu
je uvadzanie novych doévodov pocas konania pripustné len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na
pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Zalobny dévod, ktory
predstavuje rozsirenie zalobného dévodu, ktory bol uz priamo alebo implicitne uvedeny v ndvrhu
na zacatie konania a ktory je s nim tizko spojeny, v$ak treba vyhlasit za pripustny. Na to, aby nové
tvrdenie bolo mozné povazovat za rozsirenie uz skor uvedeného zalobného dévodu alebo vyhrady,
musi nové tvrdenie stuvisiet s dovodmi alebo vyhradami p6vodne uvedenymi v Zalobe dostato¢ne
uzko na to, aby ich bolo mozné povazovat za vysledok riadneho vyvoja diskusie v sidnom konani
[pozri rozsudok z 5. oktédbra 2020, HeidelbergCement a Schwenk Zement/Komisia, T-380/17,
EU:T:2020:471, bod 87 (neuverejneny) a citovanu judikataru].
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V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze je pravda, ze zalobkyna sa vo svojej zalobe vyslovne
neodvoldvala na potrebu obrétit sa na EFSA so Ziadostou o stanovisko na acely posudenia
relevantnosti $tudie Institatu Josepa Carrerasa. Poukazala vsak na to, ze EFSA uvedenu studiu
pred prijatim napadnutého nariadenia nezohladnil. Navyse v odpovedi na argumentdciu Komisie
uvedenu v jej vyjadreni k zalobe, ktora sa tykala Glohy EFSA pri hodnoteni vedeckych studii
a neexistencie povinnosti poziadat o jeho stanovisko, zalobkyna v replike tvrdila, Ze jedinymi
organmi prislusnymi na postdenie relevantnosti $tidie Institatu Josepa Carrerasa su
spravodajské c¢lenské staty alebo EFSA, a nie Komisia, a spresnila, Ze nezohladnenie uvedenej
stadie je o to zavaznejSie, Ze EFSA si ttto Stadiu sdm objednal a dostal ju pred prijatim
napadnutého nariadenia, takze EFSA mal medzi dorucenim stddie a prijatim napadnutého
nariadenia dostatok casu na posudenie jej relevantnosti.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie zaloZené na povinnosti poziadat EFSA o postudenie relevantnosti
stadie Instititu Josepa Carrerasa, predstavuje rozsirenie dovodu, ktory bol uz priamo alebo
implicitne uvedeny v navrhu na zacatie konania a ktory je s nim v prejedndvanej veci tzko
spojeny, aby sa mohol povazovat za vysledok bezného vyvoja diskusie v radmci tohto stidneho
konania.

Preto treba konstatovat, ze toto tvrdenie je pripustné.

O veci samej

Vo svojom jedinom zalobnom ddévode zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posidenia z doévodu, ze tym, ze pri prijimani napadnutého nariadenia nezohladnila
stadiu Instititu Josepa Carrerasa, nepreskiimala starostlivo a nestranne vsetky okolnosti
prejedndvanej veci. Zalobkyna sa preto domnieva, ze Komisia porusila ¢lanok 14 ods. 2 pism. a)
a f) nariadenia ¢. 396/2005, ktory stanovuje faktory, ktoré treba zohladnit pri stanoveni MRL, a to
»dostupné vedecké a technické poznatky” a ,iné legitimne faktory ddlezité pre posudzovanu
zalezitost".

Podla zalobkyne vzhladom na to, Ze genotoxicky potencidl je, ako vyplyva z vyhldsenia EFSA
z 31. jula 2019 o chlérpyrifose a z napadnutého nariadenia, jednym z dovodov opodstatinujicich
vypustenie MRL pre chlérpyrifos, Komisia mala pri prijimani uvedeného nariadenia zohladnit
stadiu Institatu Josepa Carrerasa, ktora spochybiuje genotoxicky potencidl chlérpyrifosu.

Okrem toho sa zalobkyna domnieva, ze jedinymi orgdnmi prislusnymi na postidenie relevantnosti
studie Institatu Josepa Carrerasa st spravodajské clenské staty alebo EFSA, a nie Komisia. Podla
nej im chronolégia udalosti mala umoznit zohladnit tato $tadiu na dcely prijatia napadnutého
nariadenia. V tejto stvislosti zalobkyna uvadza, Ze EFSA si objednal $tudiu Institatu Josepa
Carrerasa a ze udaje mali byt k dispozicii 1. februara 2020. Domnieva sa, ze EFSA vedel, ze ma
dostatok casu na postudenie relevantnosti $tidie Josepa Carrerasa v obdobi medzi jej doru¢enim
a prijatim napadnutého nariadenia. Navy$e vzhladom na to, ze $tadia Institatu Josepa Carrerasa,
ktord si objednal EFSA, bola uverejnend na internetovych strankach EFSA 21. maja 2020, teda
pred prijatim napadnutého nariadenia 23. jala 2020, zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila
¢lanok 14 ods. 2 pism. a) a f) nariadenia ¢. 396/2005 z dovodu, ze uvedend $tudia nebola
zohladnend a Ze nepoziadala EFSA o postdenie jej relevantnosti.
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Podla zalobkyne, hoci Komisia méze na zdklade ¢lanku 17 nariadenia ¢. 396/2005 vypustit MRL
v dosledku zrusenia existujuceho povolenia pre pripravok na ochranu rastlin bez toho, aby
poziadala EFSA o stanovisko, toto ustanovenie ju nezbavuje povinnosti zabezpecit, aby jej
rozhodnutia boli zaloZzené na najlepsich vedeckych poznatkoch. V pripade nedodrzania tejto
povinnosti by bolo zrusenie MRL svojvolné z dovodu nedostatku nélezitého vedeckého zakladu.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

Na uvod treba pripomendt, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté na zdklade nariadenia
¢. 396/2005, ktoré bolo prijaté na zdklade ¢lanku 37 ES (zmeneny, teraz ¢lanok 43 ZFEU),
tykajuceho sa spolo¢nej polnohospodarskej politiky, a ¢lanku 152 ods. 4 pism. b) ES [zmeneny,
teraz ¢lanok 168 ods. 4 pism. b) ZFEU] tykajiceho sa verejného zdravia.

Ako vyplyva z oddvodnenia 10 a z ¢lanku 1 nariadenia ¢. 396/2005, jeho cielom je zabezpecit
vysokl urovenn ochrany zdravia Iudi a zvierat a zdujmov spotrebitelov a zleps$it fungovanie
vnatorného trhu prostrednictvom harmonizicie pravidiel tykajicich sa MRL pre pesticidy
pritomnych v potravinach a krmivach rastlinného a zivo¢isneho pévodu alebo na nich.

Nariadenie ¢. 396/2005 tak uplatiiuje ¢ldnok 168 ods. 1 ZFEU, ktory stanovuje, e pri stanoveni
a uskuto¢iiovani vietkych politik a ¢innosti Unie sa zabezpe¢i vysokd tiroven ochrany Iudského
zdravia. Ochrana verejného zdravia ma vo vztahu k ekonomickym pohnitkam prednostny
vyznam, v dosledku ¢oho moze odovodnovat negativne — dokonca aj zadvazné — hospodarske
dosledky pre niektoré ekonomické subjekty [rozsudky z 9. septembra 2011, Dow
AgroSciences a i./Komisia, T-475/07, EU:T:2011:445, bod 143; z 12. aprila 2013, Du Pont de
Nemours (Franctzsko) a i./Komisia, T-31/07, neuverejneny, EU:T:2013:167, bod 132,
a z 15. decembra 2016, TestBioTech a i./Komisia, T-177/13, neuverejneny, EU:T:2016:736,
bod 87]. V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla odévodnenia 5 nariadenia ¢. 396/2005 by sa
verejné zdravie malo uprednostnit pred zdujmami ochrany plodin, a preto je potrebné
zabezpecit, aby tieto rezidud neboli pritomné v mnozstve predstavujicom neprijatelné riziko pre
[udi, najmd pre zranitelné skupiny, akymi si deti a nenarodené deti. Rovnako tak podla
odovodnenia 22 nariadenia ¢. 396/2005, pokial nie je pouzivanie pesticidov povolené na
trovni Unie, MRL by mali byt stanovené na primerane nizkej trovni na tdcely ochrany
spotrebitela pred prijmom nepovoleného alebo nadmerného mnozstva rezidui pesticidov.

Okrem toho na to, aby mohla Komisia uc¢inne sledovat ciele, ktoré su jej stanovené nariadenim
¢. 396/2005, a to najmi zabezpecit vysoku uroven ochrany zdravia ludi a zvierat a ziujmov
spotrebitelov a zarudit riadne fungovanie vnutorného trhu, a vzhladom na zlozité technické
posudenie, ktoré musi uskuto¢nit, musi jej byt priznand Sirokd miera volnej uvahy (pozri
analogicky rozsudky z 18. jula 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia, C-326/05 P,
EU:C:2007:443, bod 75, a zo 6. septembra 2013, Sepro Europe/Komisia, T-483/11, neuverejneny,
EU:T:2013:407, bod 38).

Vykon tejto volnej tvahy vsak nemozno vynat zo sidneho preskiimania. V tejto stvislosti
z ustalenej judikattry vyplyva, Ze stid Unie musi v rdmci tohto preskimania overit dodrzanie
procesnych predpisov, vecnu spravnost skutkovych zisteni Komisie a ¢i nedo$lo k zjavne
nespravnemu posudeniu tychto skutkovych zisteni alebo k zneuzitiu pravomoci (rozsudky
z 22. oktébra 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, bod 12, a z 9. septembra 2008, Bayer
CropScience a i./Komisia, T-75/06, EU:T:2008:317, bod 83; pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. janudra 1979, Racke, 98/78, EU:C:1979:14, bod 5).
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Najmad ak sa jeden ucastnik konania odvoldva na zjavne nespravne posudenie, ktorého sa mala
dopustit prislusna institicia, musi sid Unie overit, ¢i tato institiicia v danej veci obozretne
a nestranne preskiimala vsetky relevantné okolnosti veci samej, teda okolnosti podopierajice
zavery, ktoré st z nich vyvodené (rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitat
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14; z 9. septembra 2008, Bayer CropScience
a i./Komisia, T-75/06, EU:T:2008:317, bod 84, a z 13. oktébra 2021, European Union Copper Task
Force/Komisia, T-153/19, neuverejneny, EU:T:2021:688, bod 67).

Pravny rezim uplatnitelny na akty o stanoveni, Gprave a vypusteni MRL je stanoveny v ¢lanku 14
nariadenia ¢. 396/2005. Clanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 396/2005, zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 299/2008 z 11. marca 2008 (U. v. EU L 97, 2008, s. 67),
stanovuje, zZe po prijati stanoviska EFSA a po zohladneni tohto stanoviska Komisia bezodkladne
a najneskdr do troch mesiacov prijme nariadenie o stanoveni, tiprave alebo zruseni MRL. Podla
¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 396/2005 sa na tcely prijatia nariadenia o stanoveni, Gprave alebo
zruseni MRL vezmu do tGvahy: a) dostupné vedecké a technické poznatky; b) mozna pritomnost
rezidui pesticidov pochddzajica z inych zdrojov nez zo sicasného pouzivania aktivnych latok na
ucely ochrany rastlin a ich zname kumulativne a synergické ucinky, ak st k dispozicii metédy
posudenia takychto ucinkov; c) vysledky posiddenia akychkolvek moznych rizik pre spotrebitelov
s vysokou konzumdciou a nizkou odolnostou a v pripade potreby pre zvieratd; d) vysledky
akychkolvek hodnoteni a rozhodnuti o Uprave pouzivania pripravkov na ochranu rastlin; ) [MRL
stanovené Komisiou Codex Alimentarius] alebo [vhodnymi polnohospodirskymi postupmi]
uplatnované v tretej krajine na pravom dovolené pouzivanie aktivnych latok v danej krajine; f) iné
legitimne faktory dolezité pre posudzovanu zdlezitost. Okrem toho vzhladom na to, Ze napadnuté
nariadenie bolo prijaté v nadvédznosti na neobnovenie schvalenia chlérpyrifosu a odnatie povoleni
pre pripravky na ochranu rastlin obsahujtice uvedenu latku, treba uviest, Ze v ¢lanku 17 nariadenia
¢. 396/2005 sa stanovuje, Ze zmeny a doplnenia priloh II alebo III, potrebné na vypustenie MRL
v nadvdznosti na zru$enie existujiceho povolenia pre pripravok na ochranu rastlin, moézu byt
prijaté bez vyziadania stanoviska EFSA.

S prihliadnutim na tieto uvahy treba preskimat doévodnost jediného zalobného dovodu
uvedeného zalobkynou, ktory je zaloZeny jednak na poruseni ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 396/2005 a jednak na poruseni ¢lanku 14 ods. 2 pism. f) toho istého nariadenia.

O vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 396/2005

Je potrebné overit, ¢i Komisia tym, ze nezohladnila $tadiu Institatu Josepa Carrerasa v ramci
postupu, ktory viedol k prijatiu napadnutého nariadenia, a tym, Ze nepoziadala EFSA o posudenie
jej relevantnosti, porusila ¢ldnok 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 396/2005, podla ktorého sa na
ucely prijatia nariadenia o stanoveni, tprave alebo zruseni MRL musia vziat do tvahy ,dostupné
vedecké a technické poznatky*.

Po prvé, pokial ide o nezohladnenie $tudie institatu Josepa Carrerasa, treba uviest, ze tato Stadia
bola uverejnend na internetovej stranke EFSA 21. mdja 2020, teda pred prijatim napadnutého
nariadenia, ale po prijati vykonavacieho nariadenia 2020/18, ktorym nebolo obnovené schvalenie
chlérpyrifosu z dévodu obav tykajacich sa ludského zdravia, ktoré boli uvedené vo vyhlaseni EFSA
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z 31. jala 2019 o chlérpyrifose. Ako teda vyplyva z ciela tejto $tudie, skiimaju sa v nej ucinky
permetrinu a chlérpyrifosu na zmenu deoxyribonukleovej kyseliny (ADN) spdsobent inhibiciou
topoizomerdazy II. Vo svojom zavere autori Stadie institatu Josepa Carrerasa konstatovali:

»Celkovo nase vysledky naznacujud, Ze napriek schopnosti [permetrinu a chlérpyrifosu] spdsobit
zlomy v konkrétnej oblasti génu [mixed lineage leukemia (MLL)] dlhsie ako 24 hodin, tieto
zluceniny nie su schopné vyvolat globdlne poskodenie DNA zistitelné pomocou hladiny y-H2AX
ani neposobia ako jedy [topoizomerdza II]. Okrem toho sme v nasich systémoch in vitro a in vivo
nezistili zZlomy [mixed lineage leukemia (MLL)] po chronickej aplikacii, co naznacuje, Ze zmeny
pozorované pri jednorazovej pulznej aplikdcii nie st dostatocné na podporu obohatenia
premenenych klonov [mixed lineage leukemia 1].*

Treba spresnit, Ze hoci je pravda, ze EFSA si objednal $tadiu Institatu Josepa Carrerasa s cielom
preskimat genotoxicky potencidl oboch pesticidov, t. j. permetrinu a chlérpyrifosu, pre ludské
kmenové bunky v roznych stadidch ontogenézy a preskimat ich potencidl vyvolavat detsku
leukémiu na zvieracich modeloch, ni¢ to nemeni na tom, ze tito stdidia, ako sa uvddza na jej prvej
strane, predstavuje externu vedecku spravu pre EFSA. Ako vyplyva z upozornenia uvedeného
najmd na druhej strane, stidia Instititu Josepa Carrerasa nie je dokumentom, ktory prijal EFSA,
takze jej zavery nie st pre tento organ zavazné.

Treba uviest, ze pokial ide o chldrpyrifos, napadnuté nariadenie bolo prijaté, ako to vyplyva
z oddvodnenia 2, po tom, ¢o vykondvacie nariadenie 2020/18 neobnovilo schvélenie uvedenej
latky, takze v stlade s ¢lankami 3 a 4 uvedeného nariadenia boli povolenia pripravkov na ochranu
rastlin obsahujucich chlérpyrifos odnaté.

Za tychto okolnosti je na urcenie, ¢i nezohladnenie S$tudie Institutu Josepa Carrerasa
a nepoziadanie EFSA o posudenie jej relevantnosti, predstavuji — ako tvrdi
zalobkyna — porusenie ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 396/2005, potrebné zohladnit
osobitné pravidld uplatnitelné na zrusenie MRL po neobnoveni schvélenia a¢innej latky.

V tejto savislosti treba uviest, Ze stanovenie MRL pre t¢innd latku je neoddelitelne spojené so
schvélenim tejto latky, na zdklade ktorej sa udeluji povolenia na uvedenie pripravkov na ochranu
rastlin na trh. Konkrétne MRL pre Gc¢innu latku, ktoré sa odlisuje od standardnej hodnoty
stanovenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 396/2005, je v zdsade odovodnené iba vtedy,
ak pripravky na ochranu rastlin obsahujtice uvedenu latku st ur¢ené na uvedenie na trh (pozri
analogicky rozsudky z 8. janudra 2002, Francuzsko/Monsanto a Komisia, C-248/99 P,
EU:C:2002:1, bod 80, a z 12. jila 2005, Komisia/CEVA a Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445,
bod 87).

V pripade odnatia existujucich povoleni pre pripravky na ochranu rastlin v nadvédznosti na
neobnovenie schvdlenia Gc¢innej latky md teda ¢ldnok 17 nariadenia ¢. 396/2005 za ciel umoznit
Komisii, aby bez zbyto¢ného odkladu vypustila MRL pre tato ucinnu latku, najmd na ucely
ochrany Tudského zdravia a spotrebitela pred prijmom nepovolenych rezidui pesticidov v stlade
s odovodneniami 5 a 22 uvedeného nariadenia. Vynimka z povinnosti EFSA vydat stanovisko
stanovend v tomto ustanoveni je totiz vysvetlend tym, Ze vzhladom na to, Ze tento orgdn uz musel
zaujat stanovisko k obavdm o ludské zdravie v suvislosti s expoziciou uc¢innej latke v rdmci
postupu, ktory viedol k neobnoveniu schvélenia takejto latky, bolo by zbytocné, aby bol opédtovne
vyzvany k vydaniu nového stanoviska k uvedenej latke v rdmci postupu vypustenia MRL, pokial
pred prijatim nariadenia o zruseni MRL neexistuji spolahlivé a nové vedecké dodkazy
o vyznamnej zmene vedeckych poznatkov od vydania stanoviska EFSA k uvedenej latke.
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V prejedndvanej veci, ako vyplyva z odovodnenia 3 napadnutého nariadenia, sa Komisia na
zdklade clanku 17 nariadenia ¢. 396/2005 v spojeni s clankom 14 ods. 1 pism. a) uvedeného
nariadenia domnievala, Ze MRL stanovené pre chlérpyrifos v prilohe II k nariadeniu ¢. 396/2005
sa musia vypustit. Na tento ucel z odoévodnenia 5 napadnutého nariadenia vyplyva, ze Komisia
vychddzala z vyhlasenia EFSA z 31. jula 2019 o chlérpyrifose, ktoré bolo uverejnené v stvislosti
s neobnovenim schvélenia tejto latky. Treba uviest, Ze uvedené vyhlasenie bolo vypracované na
zédklade vysledkov hodnotenia tejto latky vykonaného odbornikmi pracovnej skupiny pre
pripravky na ochranu rastlin a ich rezidud, ktord bola zriadena na zaklade c¢lanku 28 ods. 4
pism. c) nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002, ktorym
sa ustanovuju vSeobecné zdsady a poziadavky potravinového préva, zriaduje Eurépsky drad pre
bezpe¢nost potravin a stanovuju postupy v zéleZitostiach bezpe¢nosti potravin (U. v. ES
L 31, 2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463), zmeneného ¢lankom 1 bodom 1 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 575/2006 zo 7. aprila 2006 (U. v. EU L 100, 2006, s. 3). Tito odbornici na zaklade
existujucej vedeckej literatdry, vratane neddvnych vedeckych stadii, preskimali rozne faktory,
ktoré mali vplyv na Iudské zdravie. Konkrétne sa hodnotenie odbornikov EFSA tykalo viacerych
faktorov majtcich vplyv na ludské zdravie, ktoré stt uvedené v bode 3.6 prilohy II k nariadeniu
¢. 1107/2009, a to najma genotoxicity, reprodukénej toxicity a narusenia endokrinného systému,
ako aj neurotoxicity. Na zdklade tohto hodnotenia odbornici EFSA dospeli k ziveru, Ze
chlérpyrifos nesplna kritéria schvélenia uplatnitelné na Iudské zdravie, ktoré su uvedené
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1107/20009.

K tomuto zaveru dospeli odbornici EFSA najskor konstatovanim, Ze na zéklade verejne dostupnej
literatiry nemozno vylacit genotoxicky potencidl chlérpyrifosu. Zo zaverov vyhldsenia EFSA
z 31. jula 2019 o chlérpyrifose vyplyva najmé to, Ze obavy tykajuce sa tohto genotoxického
potencidlu suvisia jednak so $tudiami, ktoré preukazuji chromozomadlne abericie, a jednak so
$taddiami, ktoré preukazuji poskodenie DNA spdsobené bud oxidacnym stresom, alebo
inhibiciou topoizomerdazy II, povazovanej za molekuldrny jav, ktory iniciuje detskt leukémiu.

Dalej odbornici EFSA uviedli, Ze existuju obavy, pokial ide o neurotoxicitu chlérpyrifosu pre vyvoj
deti. Vzhladom na tieto neurotoxické Gc¢inky odbornici na zdklade celkovej analyzy dostupnej
literatiry navrhli, Ze by bolo vhodné, aby bol chlérpyrifos klasifikovany ako toxicka latka pre
reprodukciu (REPRO 1B, H360D ,Méze poskodit nenarodené dieta“), v sulade s kritériami
stanovenymi v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008
o klasifikdcii, oznacovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zru$eni smernic 67/548/EHS
a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (U. v. EU L 353, 2008, s. 1).

Napokon treba uviest, Ze vzhladom na nejasny genotoxicky potencidl a zna¢né neistoty spojené so
stadiou neurovyvojovej toxicity, v ktorej sa neurovyvojové ucinky pozorovali pri nizkych davkach,
neboli odbornici EFSA schopni stanovit referencné hodnoty, pri ktorych by expozicia
chlérpyrifosu nepredstavovala riziko pre zdravie ludi a spotrebitelov.

KedzZe vyhldsenie EFSA z 31. jila 2019 o chl6rpyrifose vydali odbornici vedeckej skupiny EFSA pre
pripravky na ochranu rastlin a ich rezidud, ktori na zaklade analyzy dostupnych vedeckych udajov
posudili rozne rizikové faktory pre ludské zdravie, treba sa domnievat, ako spravne tvrdi Komisia,
ze toto vyhldsenie predstavovalo v case prijatia napadnutého nariadenia najkomplexnejsie
a najaktudlnejsie postidenie vsetkych obav tykajucich sa [udského zdravia v sdvislosti s expoziciou
tejto latke.
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Treba konstatovat, Ze zalobkyna nepreukazala, ze stadia Institatu Josepa Carrerasa, ktord, ako
vyplyva z bodu 39 vyssie, je externou vedeckou spravou pre EFSA a nie je pren zavézni,
predstavuje prvok, ktory by mohol preukazat, ze stav vedeckych poznatkov sa od prijatia
vyhlasenia dradu EFSA z 31. jila 2019 o chlérpyrifose vyrazne zmenil. Treba totiz konstatovat, ze
zalobkyna nespochybnuje, Ze uvedena studia sa nezaobera obavami tykajicimi sa neurotoxicity
chlérpyrifosu na vyvoj deti. Navyse, ako uviedla Komisia, rozsah stidie Instititu Josepa Carrerasa
je v porovnani so zisteniami EFSA osobitne obmedzeny, pretoze pokial ide o genotoxicky
potencial tejto latky, ktory nemozno vyldcit, studia sa zaobera len ucinkami chlérpyrifosu na
poskodenie DNA spdsobené inhibiciou topoizomerazy II, ale nezaoberd sa zisteniami EFSA
o potencidlnej genotoxicite chlorpyrifosu v suvislosti s chromozomdalnymi aberdaciami
a poskodenim DNA spdsobenymi oxida¢nym stresom.

Za okolnosti prejednavanej veci teda Komisia mohla bez toho, aby porusila ¢lanok 14 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 396/2005, prijat napadnuté nariadenie bez zohladnenia $tadie Institatu
Josepa Carrerasa, aby z prilohy II k uvedenému nariadeniu vypustila MRL pre chlérpyrifos
z dovodu obav tykajucich sa ludského zdravia, ktoré boli uvedené vo vyhlidseni EFSA
z 31. jdla 2019 o chlérpyrifose, a vzhladom na neexistenciu referen¢nych hodnét, z ktorych
vyplyva, Ze expozicia chlérpyrifosu nepredstavuje riziko pre zdravie Iudi a spotrebitelov, stanovit
v sdlade s clankom 18 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 396/2005 standardnt hodnotu rezidui
chlérpyrifosu na 0,01 mg/kg.

Po druhé z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, nemozno od
Komisie vyzadovat, aby poziadala EFSA o posudenie relevantnosti takejto stddie, ktora bola
uverejnend v obdobi medzi prijatim nariadenia, ktorym nebolo obnovené schvilenie tcinnej
latky, a prijatim nariadenia, ktorym sa MRL pre uvedend latku vypusta. V opa¢nom pripade by bol
¢lanok 17 nariadenia ¢. 396/2005 zbaveny svojho potrebného uc¢inku, kedze v pripade uverejnenia
akejkolvek novej $tadie tykajacej sa latky pocas uvedeného obdobia by Komisia nemohla vypustit
MRL pre uvedenu ucinnu latku, ktorej schvilenie nebolo obnovené, bez toho, aby predtym
predlozila vec EFSA, aj keby tato nova $tudia podstatnym sposobom nezmenila stav vedeckych
a technickych poznatkov.

Okrem toho, pokial ide o chlérpyrifos, treba uviest, ze podla ¢lanku 3 nariadenia 2020/18 museli
clenské staty odnat povolenia pripravkov na ochranu rastlin obsahujtcich tato latku najneskor do
16. februdra 2020 s moznostou poskytnat obdobie odkladu, ktoré malo podla ¢lanku 4 uvedeného
nariadenia uplynat najneskor 16. aprila 2020. Od 17. aprila 2020 teda vyrobky obsahujtce
chlérpyrifos uz nebolo mozné v Unii uvédzat na trh ani pouzivat. KedZe pouzivanie uvedenej
latky je vsak v niektorych tretich krajinach stale povolené, bolo mozné dovtedy, kym neboli
vypustené MRL chlérpyrifosu, legalne dovézat do Unie potraviny, ako st bandny vypestované
zalobkynou, v ktorych alebo na ktorych sa nachddzali rezidud tejto latky v mnozZstvach, ktoré
moézu predstavovat rizikd pre fudské zdravie a spotrebitelov. Za tychto okolnosti, ako vyplyva
z bodu 42 vyssie, na to, aby bolo mozné bez zbyto¢ného odkladu vypustit MRL pre tcinna latku,
clanok 17 nariadenia ¢. 396/2005 umoznuje Komisii prijat na tento tcel nariadenie bez toho, aby
bolo potrebné poziadat EFSA o stanovisko.

Vzhladom na obavy tykajice sa ludského zdravia, ktoré EFSA konstatoval v stvislosti s expoziciou
chlérpyrifosu, Scopaff sa na svojom zasadnuti 26. a 27. septembra 2019 dohodol, Ze opatrenia
potrebné na stanovenie MRL pre tato latku by sa mali rie$it s vysokou prioritou, a na svojom
zasadnuti 17. a 18. februara 2020 vydal kladné stanovisko k ndvrhu nariadenia, ktory na tento
ucel navrhla Komisia. Aj keby teda Komisia, ako tvrdi zalobkyna, bola po uverejneni $tudie
Indtitatu Josepa Carrerasa 21. mdja 2020 povinnd poziadat EFSA, aby rozhodol o jej
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relevantnosti, bolo by potrebné prerusit postup prijimania napadnutého nariadenia, ¢o by vyrazne
oddialilo nadobudnutie jeho ucinnosti, ¢im by sa predlzilo obdobie, pocas ktorého by sa mohli
legalne dovazat do Unie potraviny, v ktorych alebo na ktorych sa mohli nachidzat rezidud
chlérpyrifosu, najma na bananoch vypestovanych zalobkynou, pre ktoré bolo MRL stanovené na 4
mg/kg. Za takychto okolnosti sa teda Komisia mohla opravnene domnievat, Ze poziadanie EFSA
o postdenie relevantnosti uvedenej $tidie by znamenalo predizenie postupu vypustenia MRL
chlérpyrifosu, ¢o by bolo v rozpore s cielom sledovanym nariadenim ¢. 396/2005, ktory spociva
v zabezpecleni vysokej trovne ochrany ludského zdravia a spotrebitelov (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudky zo 17. marca 2021, FMC/Komisia, T-719/17, EU:T:2021:143, bod 188,
a zo 6. oktdbra 2021, Sipcam Oxon/Komisia, T-518/19, neuverejneny, EU:T:2021:662, bod 100).

Komisia teda tym, ze prijala napadnuté nariadenie bez toho, aby poziadala EFSA o posudenie
relevantnosti $tudie Institatu Josepa Carrerasa, neporusila ¢lanok 14 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 396/2005.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze argumentdciu zalobkyne zaloZenu na poruseni ¢lanku 14 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 396/2005 treba zamietnut ako neddvodnu.

O vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 14 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 396/2005

Je potrebné overit, ¢i Komisia tym, Ze nezohladnila $tadiu Institatu Josepa Carrerasa v ramci
postupu, ktory viedol k prijatiu napadnutého nariadenia, porusila ¢lanok 14 ods. 2 pism. f)
nariadenia ¢. 396/2005, podla ktorého sa na ucely prijatia nariadenia o stanoveni, Gprave
a zru$eni MRL, musia zohladnit ,iné legitimne faktory délezité pre posudzovanu zélezitost”.

V tejto suvislosti treba kon$tatovat, ze tak zo znenia, ako aj zo systematiky clanku 14 ods. 2
nariadenia ¢. 396/2005 vyplyva, Ze faktory, ktoré treba zohladnit v radmci ¢lanku 14 ods. 2 pism. f),
s nevyhnutne odlisné od faktorov uvedenych v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) az e) uvedeného
nariadenia.

Vzhladom na svoju vedeckd povahu je potrebné konstatovat, ze stidia Instititu Josepa Carrerasa,
ktorad sa tyka ucinkov uc¢innych latok na poskodenie DNA sposobené inhibiciou topoizomerazy II,
nepatri medzi faktory uvedené v ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) az e) nariadenia ¢. 396/2005, ktoré su
pripomenuté v bode 35 vyssie. Naopak, uvedena stidia ako prvok vedeckej povahy mdze patrit
do pdsobnosti ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 396/2005. V tejto stvislosti, ako vyplyva
z bodu 55 vyssie, bolo konstatované, ze za okolnosti prejedndvanej veci nemdze nezohladnenie
tejto stadie predstavovat porusenie uvedeného ustanovenia. Tuto S$tudiu vsak nemozno
povazovat za ,iné legitimne faktory dolezité pre posudzovand zélezitost“ v zmysle clanku 14
ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 396/2005.

Treba totiz uviest, Ze podla odovodneni 9 a 11 nariadenia ¢. 396/2005 a jeho ¢lanku 1 je uvedené
nariadenie ustanovené v sulade so vSeobecnymi zdsadami potravinového prava stanovenymi
v ¢lankoch 5 az 8 nariadenia ¢. 178/2002. Na zachovanie koherencie pojmov uplatnitelnych
v oblasti ochrany rastlin je preto potrebné vykladat nariadenie ¢. 396/2005 s prihliadnutim na
rovnocenné pojmy, ako st definované v nariadeni ¢. 178/2002.

Z ¢lanku 6 nariadenia ¢. 178/2002, ktory urcuje zdsady uplatnitelné na analyzu rizik, najma z jeho
odseku 3, vyplyva, ze ,iné faktory vyplyvajice z posudzovanej zalezitosti“ predstavuju prvky, ktoré
treba zohladnit v rdmci ,riadenia rizika“, ktoré je podla ¢lanku 3 bodu 12 uvedeného nariadenia
definované ako proces odlisny od vyhodnotenia rizika, pri ktorom sa zvazuju volby postupov na
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zdklade konzulticii so zainteresovanymi stranami, posudzuje vyhodnotenie rizika a iné
opodstatnené faktory, a v pripade potreby vyberaju vhodné moznosti prevencie a kontroly.
V tejto suvislosti z oddvodnenia 19 nariadenia ¢. 178/2002 vyplyva, ze v ramci riadenia rizika by
sa opravnene mali vziat do ivahy iné relevantné faktory, a to spolocenské, hospodarske, tradi¢né,
etické a environmentélne faktory, ako aj uskutoc¢nitelnost kontrol.

Treba vsak konstatovat, ze stadia Instititu Josepa Carrerasa sa nezaoberd takymi
socidlno-ekonomickymi, tradicnymi, etickymi, environmentilnymi prvkami alebo prvkami
uskuto¢nitelnosti kontrol, ktoré musi Komisia zohladnit v rdmci riadenia rizika, ked prijima
nariadenie o stanoveni, Uprave a zruseni MRL.

Z toho vyplyva, Ze stadia Institatu Josepa Carrerasa nemdze patrit medzi ,iné legitimne faktory
dolezité pre posudzovana zalezitost“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 396/2005.

Argumentdciu Zalobkyne zalozenu na poru$eni ¢lanku 14 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 396/2005
treba preto zamietnut ako nedévodna.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého si Komisia nesplnila povinnost nalezitej
starostlivosti tym, zZe pri prijimani napadnutého nariadenia nezohladnila $tudiu Institutu Josepa
Carrerasa, treba konstatovat, Ze toto tvrdenie sa prekryva s argumentaciou tykajicou sa porusenia
clanku 14 ods. 2 pism. a) a f) nariadenia ¢. 396/2005, a nemd samostatny vyznam.

KedZe Komisia mohla v kontexte prejedndvanej veci oprdvnene usudit, ze $tddia Instititu Josepa
Carrerasa nepoukazovala na vyznamny vyvoj dostupnych vedeckych a technickych poznatkov,
mohla sa teda domnievat, Ze nejde o relevantnu skuto¢nost, ktoru treba zohladnit, aby splnila
svoju povinnost dosledne a nestranne preskimat vsetky relevantné skutocnosti prejedndvanej
veci.

Napokon v rozsahu, v akom sa zalobkyna odvoldva na zjavne nespravne postdenie, ktorého sa
dopustila Komisia pri prijimani napadnutého nariadenia, treba konstatovat, Ze takéto vecné
tvrdenie nie je nijako podlozené, a musi byt teda zamietnuté ako Gplne nedovodné.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze jediny zalobny dévod uvedeny zalobkynou sa musi
zamietnut ako neddévodny bez toho, aby bolo potrebné preskimat jeho nedcinnost, ktord uviedla
Komisia, a Ze zaloba sa teda musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyna nemala
vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost, aby okrem toho, ze bude znasat svoje vlastné
trovy konania, nahradila trovy konania Komisie v stlade s jej ndvrhmi.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
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rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolo¢nost Delifruit, SA je povinna nahradit trovy konania.

Spielmann Oberg Brkan

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. jula 2022.

Podpisy
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