oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druha rozsirena komora)

z 15. februdra 2023 *

»Energetika — Vnutorny trh s elektrickou energiou — Ramec vykonania eurépskej platformy na
vymenu regulacnej energie z rezerv na obnovenie frekvencie s automatickou aktivaciou —
Postup prijimania pravidiel, podmienok a metodik — Zamietnutie spolo¢ného navrhu
prevadzkovatelov stistavy — Pravomoc ACER — Nespravne pravne posudenie — Pravo na
obhajobu — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-606/20,

Austrian Power Grid AG, so sidlom vo Viedni (Rakudsko), ako aj dalsie Zalobkyne, ktorych nazvy
su uvedené v prilohe,’ v zastupeni: M. Levitt, advokat, B. Byrne a D. Jubrail, solicitors,

zalobkyne,
proti

Agentare Eurdopskej tnie pre spolupracu regulacnych organov v oblasti energetiky (ACER),
v zastupeni: E. Ameye, advokatka, A. Tellidou a E. Tremmel, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD (druhé rozsirena komora),

na_poraddch v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia V. Tomljenovic,
P. Skvarilova-Pelzl (spravodajkyna), I. Nomm a D. Kukovec,

tajomnicka: I. Kurme, referentka,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po pojedndvani zo 7. juna 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

! Zoznam ostatnych zalobkyn je pripojeny len k zneniu ozndmenému ucastnikom konania.

SK
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Rozsudok

Svojou zalobou podla ¢lanku 263 ZFEU sa zalobkyne, Austrian Power Grid AG a dalgie pravnické
osoby, ktorych ndzvy st uvedené v prilohe, domahaji zruSenia rozhodnutia odvolacej rady
Agentury Eurdpskej tnie pre spolupracu regula¢nych organov v oblasti energetiky (ACER) zo
16. jula 2020, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ACER ¢. 02/2020 z 24. januara 2020 o ramci
vykonania eurdpskej platformy na vymenu regulacnej energie z rezerv na obnovenie frekvencie
s automatickou aktivaciou (dalej len ,platforma aFRR“) a zamietnuté ich odvolania podané vo
veci A-001-2020 (konsolidované znenie) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), v rozsahu, v akom
sa ich toto rozhodnutie tyka, a zru$enia clanku 1 rozhodnutia ¢. 02/2020 a ¢lanku 3 ods. 3,
clanku 3 ods. 4 pism. b), clanku 4 ods. 6, ¢lanku 6, ¢lanku 11 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 12 rdmca
vykonania platformy aFRR, ako je uvedeny v prilohe I k rozhodnutiu ¢. 02/2020 (dalej len
»metodika aFRR* alebo ,,aFRRIF*).

Okolnosti predchadzajtce sporu

Po nadobudnuti Gé¢innosti nariadenia Komisie (EU) 2017/2195 z 23. novembra 2017, ktorym sa
stanovuje usmernenie o zabezpecovani rovnovahy v elektriza¢nej sustave (U. v. EU L 312, 2017,
s. 6), 18. decembra 2017 vsetci prevddzkovatelia prenosovych sustav (dalej len ,PPS”) v stlade
s Cclankom 21 ods. 1 uvedeného nariadenia vypracovali navrh metodiky aFRR.

Dna 18. decembra 2018 PPS v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 2 pism. a) nariadenia
2017/2195 predlozili vsetkym vnutrostitnym regula¢cnym orginom (dalej len ,VRO®) na
schvalenie navrh metodiky aFRR (dalej len ,pévodny navrh aFRRIF¥). Cldnok 12 tohto navrhu,
nazvany ,Navrh subjektu”, stanovoval:

»1. VSetci PPS urcia subjekt povereny vykondavanim vsetkych funkcii [potrebnych na prevadzku]
platformy aFRR.

2. Subjekt bude tvorit konzorcium PPS alebo spolo¢nost vo vlastnictve PPS.”

Listom z 24. jala 2019 predsednicka Féra regulacnych organov v oblasti energetiky (FROOE)
v mene vSetkych VRO informovala agentdru ACER, Ze sa podla ¢lanku 5 ods. 7 nariadenia
2017/2195 spolocne rozhodli poziadat ACER, aby rozhodla o pévodnom ndvrhu aFRRIF (dalej len
»spolo¢nd ziadost®). K tomuto listu bolo pripojené ,neformdlne ozndmenie vsetkych [VRO]
schvédlené zo strany [FROOE] o [pé6vodnom ndavrhu aFRRIF] v sdlade s ¢lankom 21 nariadenia
[2017/2195]“ (dalej len ,neformdlne ozndmenie VRO®).

Na zéklade vymeny stanovisk a konzultdcif, ktoré viedla s VRO a PPS od jala 2019, agentira ACER
dospela k zaveru, ze pévodny navrh aFRRIF, v ktorom sa stanovovalo, Ze subjekt povereny
vykondvanim funkcii pozadovanych na prevadzku platformy aFRR moze mat formu konzorcia
PPS, nie je v stilade s nariadenim 2017/2195.

PPS zaslali agentire ACER e-mailom z 28. novembra 2019 druhd verziu navrhu metodiky aFRR
(dalej len ,druhy navrh aFRRIF“). Clanok 12 druhého navrhu aFRRIF stanovoval, Ze subjektom
poverenym vykondvanim vsetkych funkcii pozadovanych na prevadzku platformy aFRR bude
spolo¢nost vo vlastnictve PPS. Vo vysvetlivke pripojenej k tomuto e-mailu PPS spresnili ciel
sledovany uvedenym ¢lankom.
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Po preskumani druhého navrhu aFRRIF agentira ACER dospela k zaveru, ze nie je v stlade
s nariadenim 2017/2195, lebo urcuje len subjekt zodpovedny za vykonavanie funkcie
optimalizdcie aktivacie a funkcie zii¢tovania medzi PPS, zatial ¢o uvedené nariadenie si vyzaduje
urcenie subjektu zodpovedného za kazdu z funkcii pozadovanych na prevadzku platformy aFRR
vratane funkcii, akou je riadenie kapacity, ktora je ako proces neustdlej aktualizicie dostupnej
medzioblastnej prenosovej kapacity na vymenu regulacnej energie funkciou viacerych platforiem,
kedze dostupnd medzioblastnd prenosova kapacita je udajom, ktory sa mal zohladnit v kazdej
z eurdpskych vyrovnavacich platforiem. Okrem toho navrhla, aby PPS v ziujme dodrzania
clanku 21 ods. 2 nariadenia 2017/2195 zachovali obe moznosti navrhnuté pre subjekt povereny
vykondvanim funkcii pozadovanych na prevadzku platformy aFRR, a to bud jediny PPS, alebo
spolocnost vo vlastnictve PPS.

PPS prostrednictvom c¢lena Eurdpskej siete prevddzkovatelov prenosovych sustav pre elektrinu
zaslali agentire ACER e-mailom z 13. decembra 2019 tretiu verziu ndvrhu metodiky aFRR (dalej
len ,treti navrh aFRRIF*).

Clanok 12 tretieho ndvrhu aFRRIF stanovoval:

9yeee

2. Vsetci PPS urcia subjekt povereny vykondvanim [funkcie optimalizdcie aktivacie] a funkcie
zuc¢tovania medzi PPS v ramci platformy [aFRR]. Subjekt bude tvorit jediny PPS alebo spolo¢nost
vo vlastnictve PPS.

5. Ak PPS zavedu funkciu viacerych platforiem, vetci PPS urcia subjekt povereny vykonom tejto
funkcie, ktory sa moze lisit od subjektu uvedeného v [odseku] 2.

6. Do siestich mesiacov od schvélenia [metodiky] eurdpskej platformy na vymenu regulacnej
energie z nahradzujucich rezerv s [manudlnou alebo automatickou] aktiviciou vsetci PPS urcia
subjekt navrhnuty na vykondvanie [funkcie riadenia kapacity].

“

Agentira ACER e-mailom zo 17. decembra 2019 adresovanym Eurdpskej sieti previadzkovatelov
prenosovych sutstav pre elektrinu informovala PPS, Ze zmeny ¢lanku 12 tretieho navrhu aFRRIF
stdle nie su v stlade s nariadenim 2017/2195. Kedze podla tohto ndvrhu by funkcie potrebné na
fungovanie platformy aFRR mohli vykonavat viaceré subjekty, tento navrh musi spiiat dodato¢né
poziadavky stanovené v clanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195, ¢o nebolo preukazané.

E-mailom z 18. decembra 2019, ktory poslal pracovnik belgického PPS v odpovedi na e-mail
agentiry ACER zo 17. decembra 2019, PPS predlozili agentire ACER zmenend a doplnenu
verziu tretieho navrhu aFRRIF (dalej len ,zmeneny a doplneny treti ndvrh aFRRIF“). Potvrdili, Ze
jediny subjekt (jeden PPS alebo jedna spolo¢nost vo vlastnictve PPS) bude zodpovedny za
vykondavanie funkcif osobitne potrebnych na prevadzku platformy aFRR, konkrétne optimalizaciu
aktivicie a zuctovanie medzi PPS, a Ze pokial ide o vykondvanie riadenia kapacity, ktoré je
funkciou viacerych platforiem, mohlo by byt zverené inému jedinému subjektu (jednému PPS
alebo jednej spolocnosti vo vlastnictve PPS).

ECLI:EU:T:2023:64 3
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Agentira ACER vypracovala 20. decembra 2019 konec¢nu verziu svojho navrhu rozhodnutia
o metodike aFRR, ktord bola ozndmena Zalobkyniam.

Dna 24. janudra 2020 agentura ACER prijala rozhodnutie 02/2020 o metodike aFRR, ku ktorému
bola v prilohe I pripojend metodika aFRR v zneni zmien a doplneni schvalenych zo strany ACER
(dalej len ,,spornd aFRRIF*).

Clanok 12 spornej aFRRIF stanovuje:

99eee

2. Vsetci PPS urcia subjekt, ¢i uz PPS alebo spolo¢nost vo vlastnictve PPS, ktory bude vykonavat
[funkciu optimalizacie aktivacie] a [funkciu zucCtovania medzi PPS] v ramci platformy aFRR.
Najneskor osem mesiacov predtym, ako sa funkcia riadenia kapacity stane funkciou nevyhnutnou
na prevadzku platformy aFRR v sulade s ¢clankom 6 [ods.] 4, vSetci PPS vypracuji navrh na zmenu
a doplnenie aFRRIF, v ktorom urcia subjekt povereny vykondvanim funkcie riadenia kapacity
v stlade s ¢lankom 21 [ods.] 3 pism. e) [nariadenia 2017/2195] a objasnia, ¢i platformu aFRR
bude prevadzkovat jeden subjekt alebo viacero subjektov.

3. Urcenie subjektu sa vykona v stlade s ¢lankom 21 [ods.] 4 [nariadenia 2017/2195].

“«

Spoloé¢nosti Austrian Power Grid, CEPS, a.s., Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., Red Eléctrica
de Espana SA, RTE Réseau de transport d’électricité a Svenska kraftnit (dalej len ,skupina A*)
podali 23. marca 2020 podla ¢lanku 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/942
z 5. jana 2019, ktorym sa zriaduje Agentura Eur6pskej Gnie pre spolupracu regula¢nych organov
v oblasti energetiky (U. v. EU L 158, 2019, s. 22), na odvolaciu radu ACER odvolanie smerujtice
najmé proti rozhodnutiu ¢. 02/2020, ktoré bolo povodne zapisané pod cislom A-001-2020.
Spoloc¢nosti TenneT TSO BV a TenneT TSO GmbH podali na odvolaciu radu ACER odvolanie,
ktoré smerovalo najmé proti rozhodnutiu 02/2020, ktoré bolo pdvodne zapisané pod cislom
A-004-2020. Kedze tieto veci mali rovnaky predmet, odvolacia rada ich nésledne spojila pod ¢islo
veci A-001-2020 (konsolidované znenie).

Skupina A vo svojom odvolani podla ¢ldnku 20 ods. 3 pism. d) rozhodnutia odvolacej rady
¢. 1-2011 zmeneného a doplneného 5. oktédbra 2019, ktorym sa stanovuju pravidla organizacie
a postupov pred odvolacou radou ACER, poziadala odvolaciu radu, aby agentire ACER nariadila
spristupnit (dalej len ,ziadost o zverejnenie“) v neupravenej podobe viaceré dokumenty, a to po
prvé kopiu hodnotenia, ktoré agentira ACER tdajne vykonala v ramci uplatnovania ¢lanku 21
ods. 5 nariadenia 2017/2195, a po druhé képiu formuldrov obsahujicich stanoviskd, ktoré iidajne
vydala rada regula¢nych orgdnov agentiry ACER k rozhodnutiu 02/2020 a k metodike aFRR pred
kone¢nym prijatim tychto dokumentov agentirou ACER (dalej len ,,sporné dokumenty*), a dat jej
moznost vyjadrit sa k tymto dokumentom. Skupina A zopakovala ttto ziadost o zverejnenie v liste
z 28. mdja 2020.

Dna 2. juna 2020 kanceldria odvolacej rady oznamila skupine A rozhodnutie, ktorym predseda

tejto rady zamietol jej ziadost o zverejnenie (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
o zverejnenie).
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Rozhodnutim zo 16. jula 2020 odvolacia rada prijala napadnuté rozhodnutie, ktorym potvrdila
rozhodnutie 02/2020 a zamietla odvolania podané zalobkynami vo veci A-001-2020
(konsolidované znenie).

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyne navrhujt, aby Véeobecny sud:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa ich tyka,

— zrusil ¢lanok 1 rozhodnutia 02/2020, ako aj ¢lanok 3 ods. 3 a ¢lanok 3 ods. 4 pism. b), ¢lanok 4
ods. 6, ¢lanok 6, ¢lanok 11 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 12 spornej aFRRIF,

— ulozil agenture ACER povinnost nahradit trovy konania.
Agentura ACER v podstate navrhuje, aby Vseobecny stud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.
Pravne posudenie

O pripustnosti druhého bodu ndvrhov

Podla ustélenej judikattry podmienky pripustnosti zaloby stanovené v ¢lanku 263 ZFEU patria
medzi prekdzky konania z dovodu verejného zaujmu, a preto ich Vseobecny siid musi preskimat
ex offo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2019, Pebaga/Komisia, C-204/18 P,
neuverejneny, EU:C:2019:425, bod 28 a citovand judikataru).

V prejedndvanej veci treba po tom, ¢o boli Gcastnici konania vyzvani, aby v tejto suavislosti
predlozili svoje pripomienky, preskimat ex offo pripustnost druhého zalobného navrhu
smerujuceho k zruseniu ¢lanku 1 rozhodnutia 02/2020 a viacerych ustanoveni spornej aFRRIF.

V tejto savislosti z odovodnenia 34, z ¢lanku 28 ods. 1 a z ¢lanku 29 nariadenia 2019/942, ako aj
z ¢lanku 263 piateho odseku ZFEU v zmysle vykladu s prihliadnutim na relevantnd judikatiru
vyplyva, Ze neprivilegovani Zalobcovia sa moézu na Vseobecnom siide domdhat len zrusenia
rozhodnuti prijatych odvolacou radou (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo
16. marca 2022, MEKH a FGSZ/ACER, T-684/19 a T-704/19, EU:T:2022:138, body 31 az 42).

V ramci preskimania tejto zaloby sa Zzalobkyne, ktoré nemaji postavenie privilegovanych

zalobcov, m6zu doméhat len zrusenia napadnutého rozhodnutia prijatého odvolacou radou, ale
nie rozhodnutia 02/2020 a jeho priloh.
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V prejedndvanej veci sa teda treba obmedzit na preskimanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia najma v rozsahu, v akom potvrdzuje celé rozhodnutie 02/2020 a ustanovenia spornej
aFRRIF, vzhladom na zalobné d6vody a vyhrady uvddzané Zalobkynami, ako aj zalobné d6vody
alebo vyhrady, ktoré moze byt v pripade potreby vhodné vzniest voci napadnutému rozhodnutiu

ex offo.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzaju tri zalobné dévody zalozené v podstate po prvé na
nespravnom pravnom posudeni vyplyvajicom z poruSenia zdsady prenesenia pravomoci
a nariadenia 2019/942, ktorého sa dopustila odvolacia rada v napadnutom rozhodnuti, ked
konstatovala, Ze agentura ACER sa mohla pri vykone svojej pravomoci v rozhodnuti 02/2020
odchylit od spolo¢nej ziadosti VRO, po druhé na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa
dopustila odvolacia rada v napadnutom rozhodnuti tym, Ze nekonstatovala, Ze agentira ACER
v rozhodnuti 02/2020 porusila ¢lanok 21 nariadenia 2017/2195, a po tretie na tom, ze odvolacia
rada v priebehu konania, ktoré viedla, porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych, zdsadu
dodrziavania prava na obhajobu, povinnost odévodnenia a pravne povinnosti, ktoré jej prinalezia.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na nespravnom prdvnom posiudeni vyplyvajiicom
z porusenia zdsady prenesenia pravomoci a nariadenia 2019/942, ktorého sa dopustila odvolacia
rada tym, Ze konstatovala, ze agentiira ACER sa mohla pri vykone svojej pravomoci odchylit od
spolocnej Ziadosti VRO

Prvy zalobny dévod je rozdeleny na dve casti. Prvd cast je zalozend na tom, zZe odvolacia rada
v napadnutom rozhodnuti nespravne dospela k zaveru, ze agentura ACER sa neodchylila od
spoloc¢nej pozicie VRO, ktord vyplyva zo spoloc¢nej ziadosti. Druhd cast je zaloZena na tom, Ze
odvolacia rada v napadnutom rozhodnuti nespravne dospela k zaveru, ze agentura ACER bola
v kazdom pripade opravnena odchylit sa od spolo¢nej pozicie VRO, ktord vyplyva zo spoloc¢nej
ziadosti.

Vseobecny std povazuje za vhodné zacat preskimanim druhej ¢asti prvého zalobného dovodu.

V ramci tejto casti zalobného doévodu zalobkyne v podstate tvrdia, Ze odvolacia rada
v napadnutom rozhodnuti nespravne dospela k zaveru, ze agentira ACER bola opravneni
odchylit sa od spolo¢nej pozicie VRO, ktord vyplyva zo spolocnej Ziadosti, aj ked rozsah
pravomoci ACER bol vymedzeny spolo¢nou ziadostou, a tym, Ze sa od nej v rozhodnuti 02/2020
na zdklade ¢lanku 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195 a ¢lanku 6 ods. 10 druhého pododseku pism. b)
nariadenia 2019/942 odchylila s cielom sledovat svoj politicky program, konala ultra vires
v rozpore s tymito ustanoveniami. Skuto¢nost, Ze niektoré z dotknutych VRO v tomto ohlade
napadnuté rozhodnutie nespochybnili, nezbavuje ostatné VRO prava urobit to.

Po prvé podla Zalobkyn z ¢ldnku 6 ods. 4 nariadenia 2019/942, z judikatdry a z rozhodovacej praxe
ACER vyplyva, ze rozhodovacia pravomoc ACER sa nemoze vztahovat na zalezitosti, v ktorych
VRO uz dospeli k dohode alebo v suvislosti s ktorymi ju nepoziadali o rozhodnutie.
V prejednavanej veci boli agentire ACER predlozené len dva body uvedené v neformalnom
oznameni, v ktorych VRO nedospeli k dohode a ktoré sa tykali technického fungovania procesu
automatického obnovovania frekvencie PPS a vzoru ,zZiadosti o kontrolu®, ktory sa mé zvolit pre
celkové usporiadanie platformy aFRR.
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Po druhé zalobkyne tvrdia, ze agentira ACER prijatim rozhodnutia, ktoré prekrocilo hranice jej
pravomoci definované v spolocnej ziadosti, porusila zdsadu prenesenia pravomoci stanovenu
v ¢ldnku 5 ods. 2 ZEU. Metodika aFRR bola prijatd na zéklade nariadenia 2017/2195, ktoré je
vykondvacim aktom. Ako vyplyva z odévodnenia 16 tohto nariadenia, nariadenie 2017/2195
stanovuje hranice pravomoci prenesenej na agentiru ACER a len Eurépska komisia mdze tieto
hranice pozmenit komitologickym postupom. Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolacia rada
v bode 108 napadnutého rozhodnutia, agentira ACER v prejedndvanej veci nevykonavala vlastni
pravomoc, ale prenesent pravomoc alebo pravomoc odvodent od VRO. Podla judikatdry len
potreba zabezpecit potrebny ucinok nariadenia 2017/2195 moze oddvodnit prekrocCenie hranic
pravomoci, ktord na nu bola prenesend, zo strany agentiry ACER. Z bodu 69 rozsudku
z 24. oktébra 2019, E-Control/ACER (T-332/17, neuverejneny, EU:T:2019:761), vSak vyplyva, zZe
nie je odovodnené, aby agentira ACER ako v prejedndvanej veci nahradila svojim stanoviskom
stanovisko VRO, ktoré je vyjadrené v spolo¢nej Ziadosti, pokial ide o funkcie potrebné na
fungovanie platformy aFRR a subjekt alebo subjekty urcené na ich vykonavanie.

Po tretie zalobkyne tvrdia, ze vyklad ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) nariadenia 2019/942, ktory prijala
odvolacia rada v napadnutom rozhodnuti s ciefom priznat ACER v$eobecnd pravomoc na
preskiimanie ndvrhov, ktoré PPS predlozili VRO, bol nesprivny, kedZze toto ustanovenie sa
neuplatni na rozhodovaci proces uvedeny v c¢lanku 6 ods. 10 druhom pododseku pism. b)
uvedeného nariadenia a nie je v sulade so zdsadou prenesenia pravomoci pripomenutou
v bode 31 vyssie. V prejednavanej veci prijatie metodiky aFRR patrilo v prvom rade do pravomoci
VRO a v druhom rade v pripade neexistencie dohody medzi nimi alebo na ich spolo¢nt ziadost do
pravomoci ACER.

Po stvrté zalobkyne tvrdia, zZe odvoldvanie sa agentiry ACER na udajnu ,vzostupni“ povahu
regulacného postupu stanoveného v nariadeni 2019/942 neospravedliuje skutoc¢nost, ze ACER sa
v rozhodnuti 02/2020 odchylila od spolo¢nej pozicie VRO, a to bez ohladu na priaznivé stanovisko
rady regulacnych organov k navrhu rozhodnutia agentiry ACER. Rozhodnutim 02/2020 ACER
ulozila PPS subor povinnosti, ktoré stustavne odmietali a ktoré VRO v spolocnej ziadosti
nezaradili medzi sporné body, ktoré medzi nimi existuja a ktoré si vyzaduju rozhodnutie zo strany
ACER. Rozhodnutie 02/2020, ktoré potvrdila odvolacia rada, je nielen protipravne, ale aj
poskodzuje PPS. Zbavilo ich totiz moznosti vymenovat konzorcium PPS na vykondvanie funkcie
optimalizacie aktivicie a funkcie ztGc¢tovania medzi PPS a ulozilo im povinnost v urcitej lehote
zaradit riadenie kapacity medzi funkcie potrebné na prevadzku platformy aFRR a urcit jedného
z PPS alebo spolocnost v ich vlastnictve na vykondvanie tejto funkcie v stlade s ¢lankom 21
ods. 4 nariadenia 2017/2195. Podla ¢ldnku 21 nariadenia 2017/2195 prinalezi PPS, aby vymedzili
metodiku aFRR, a nie agentire ACER, aby im ju stanovila, opierajic sa o hypoteticki moznost
PPS predlozit ndvrh na zmenu a doplnenie tejto metodiky podla ¢ldnku 6 ods. 3 nariadenia
2017/2195.

ACER navrhuje zamietnut druht Cast prvého zalobného dovodu.

V prejedndvanej veci v stlade s posudenim pripustnosti Zaloby a uzito¢nosti zalobnych dévodov
uvedenych na jej podporu, ktoré bolo vykonané v bode 25 vyssie, treba overit, ¢i sa odvolacia rada
dopustila nespravneho priavneho posudenia, ked v napadnutom rozhodnuti nekonstatovala, Ze
agentira ACER prijatim rozhodnutia 02/2020 prekrocila hranice svojej pravomoci, ako uviedli
zalobkyne na podporu odvolania, ktoré podali na odvolaciu radu.
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V tejto suvislosti z judikatury tykajtcej sa pravidiel upravujicich pravomoci institicii, organov,
uradov a agentur Eurdpskej unie vyplyva, ze ustanovenie, ktoré predstavuje pravny zaklad aktu
a opraviiuje instittciu Unie prijat dotknuty akt, musi byt G¢inné v ¢ase jeho prijatia (pozri
rozsudky z 26. marca 2015, Komisia/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 34
a citovand judikatiru, a z 3. februara 2011, Cantiere navale De Poli/Komisia, T-584/08,
EU:T:2011:26, bod 33 a citovanu judikatiru).

V case prijatia napadnutého rozhodnutia, ktoré je jedinym aktom, ktorého zdkonnost mozu
zalobkyne napadnut v ramci tejto Zaloby (pozri bod 25 vyssie), konkrétne 16. jala 2020, bolo
nariadenie 2019/942 G¢inné. Okrem toho nariadenie 2017/2195 bolo podla svojho ¢lanku 65 tiez
G¢inné a uplatnitelné od 18. decembra 2017, teda dvadsiateho diia po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie 28. novembra 2017. ¢lanok 6 ods. 10 nariadenia 2019/942 a ¢lanok 5 ods. 7
nariadenia 2017/2195 pritom agentiru ACER splnomocnovali, aby v lehote Siestich mesiacov
rozhodovala alebo prijimala individudlne rozhodnutia o otazkach alebo problémoch regulicie
ovplyvnujacich cezhrani¢ny obchod alebo bezpecnost cezhranicnej siete, ktoré patria do
pravomoci VRO, akym je prijatie metodiky aFRR, ak prislusné VRO nedospeli k dohode v lehote
stanovenej na jej prijatie alebo ak jej prislusné VRO zaslali spolo¢nu ziadost v tomto smere.
V den prijatia napadnutého rozhodnutia iba tieto ustanovenia mohli poskytnut pravny zaklad pre
toto rozhodnutie.

Treba teda overit, Ci ¢lanok 6 ods. 10 nariadenia 2019/942 a clanok 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195
mohli byt zdkladom pre pravomoc agenttry ACER na definitivne prijatie metodiky aFRR uvedenej
v prilohe I napadnutého rozhodnutia, ¢o si vyzaduje vyklad posobnosti tychto ustanoveni.

V tomto smere treba pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikattrou je pri vyklade ustanovenia
prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sucastou [pozri rozsudky z 11. jula 2018, COBRA, C-192/17, EU:C:2018:554,
bod 29 a citovanu judikatdru, a z 28. janudra 2020, Komisia/Taliansko (Smernica o boji proti
oneskorenym platbam), C-122/18, EU:C:2020:41, bod 39 a citovanu judikatdru].

V prejednavanej veci vsetci PPS v stlade s clankom 5 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 21 ods. 1 nariadenia
2017/2195 predlozili svojim VRO na schvélenie ndvrh metodiky aFRR, konkrétne pévodny navrh
aFRRIF. Podla ¢lanku 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195 a ¢ldanku 6 ods. 10 druhého pododseku
pism. b) nariadenia 2019/942 v$ak ACER musi v pripade spolo¢nej ziadosti VRO sama rozhodnut
o tomto navrhu do Siestich mesiacov odo dna dorucenia uvedenej ziadosti. Je vSak nesporné, ze
listom z 24. jula 2019 VRO spoloc¢ne poziadali ACER podla ¢ldnku 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195,
aby rozhodla o povodnom néavrhu aFRRIF, ktory im predlozili PPS (bod 4 vyssie).

Prdvomoc ACER rozhodntat alebo prijat kone¢né rozhodnutie o metodike aFRR tak bola
v prejedndvanej veci zaloZzend na skutocnosti uvedenej v ¢lanku 6 ods. 10 druhom pododseku
pism. b) nariadenia 2019/942 a ¢lanku 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195, ze vsetky VRO ju spolo¢ne
poziadali, aby o tejto metodike rozhodla.

Po prvé vsak zo znenia ¢lanku 6 nariadenia 2019/942 a clanku 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195
nevyplyva, ze pri vykone takej prdvomoci a nad ridmec svojej povinnosti konzultovat
s dotknutymi VRO a PPS vo faze pripravy svojho rozhodnutia, ktord jej plynie z ¢lanku 6 ods. 11
nariadenia 2019/942, bola agentira ACER viazand pripomienkami, ktoré jej predlozili.
Predovsetkym z tychto ustanoveni nevyplyva, Ze pravomoc ACER je obmedzena len na tie
aspekty, v ktorych VRO nedosiahli dohodu. Naopak, clanok 6 ods. 10 nariadenia 2019/942
a ¢lanok 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195 sa tykaju ,regulacnych otazok® alebo ,predlozenych
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navrhov... metodik [zo strany PPS], ktoré pédvodne patrili do pravomoci VRO, skor nez boli na
zéklade spolocnej ziadosti VRO postupené ACER ako nedelitelny celok, o ktorom maja VRO
a nasledne ACER rozhodovat bez takého rozli$ovania. Clanok 6 nariadenia 2019/942 a ¢lanok 5
ods. 7 nariadenia 2017/2195 sa preto vzhladom na svoje znenie maju vykladat v tom zmysle, ze
v pripade spolocnej ziadosti VRO tykajtcej sa otazok reguldcie alebo navrhov predlozenych zo
strany PPS je agentira ACER opravnena sama rozhodovat o tychto otdzkach alebo navrhoch.

Po druhé je tento doslovny vyklad ¢lanku 6 ods. 10 nariadenia 2019/942 a ¢lanku 5 ods. 7
nariadenia 2017/2195 podporeny kontextom a cielmi sledovanymi prdvnou tpravou, ktorej st
tieto ustanovenia sucastou, ako vyplyva z travaux préparatoires tejto pravnej Gpravy.

V tejto suvislosti z dovodovej spravy k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o zriadeni Agenttry pre spolupracu energetickych regulatorov [KOM(2007) 530 v kone¢nom
zneni], ktory bol zdkladom pre nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009
z 13. jula 2009, ktorym sa zriaduje Agenttra pre spolupricu regula¢nych orginov v oblasti
energetiky (U. v. EU L 211, 2009, s. 1), ktoré bolo nésledne nahradené nariadenim 2019/942,
vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré obsahuje, boli zaloZené najméd na konStatovani, Ze ,hoci sa
vnuatorny trh s energiou vyrazne rozvinul, pretrvavaju regulacné nedostatky v cezhrani¢nych
otazkach®, a ze ,pristup... ktory v praxi zvdc$a vyzaduje, aby sa dosiahla dohoda medzi 27
regulidtormi a viac ako 30 prevadzkovatelmi prenosovej/prepravnej siete, neprinisa uspokojivé
vysledky“ a ,neviedol k skuto¢nym rozhodnutiam v ndroénych otdzkach, ktoré sa musia
v sticasnosti vyriesit“. Z tychto dovodov sa rozhodlo, Ze bude vytvorend ,agentura[, ktord] by na
eurdpskej urovni doplnala regula¢né tlohy, ktoré na vnuitrostatnej trovni vykondvaju regulacné
organy“, najmi ,individudlnymi rozhodovacimi pravomocami, ktoré jej budu priznané. Tieto
pravomoci mali byt zverené agentire ACER ,vzhladom na riesenie osobitnych cezhrani¢nych
otdzok”, predovsetkym aby mohla ,rozhodnit o regulatcnom rezime uplatnitelnom na
infrastruktiru v rdmci Gzemia viac ako jedného ¢lenského statu®, ako bolo nakoniec stanovené
v ¢lanku 8 nariadenia ¢. 713/2009.

Okrem toho z dovodovej spravy k navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
zriaduje Agentira Eurdpskej tnie pre spoluprdcu regula¢nych orgénov v oblasti energetiky
[COM(2016) 0863 final], vyplyva, ze ustanovenia, ktoré obsahuje, mali okrem iného umoznit
,prisposobenie regula¢ného dohladu regiondlnym trhom®. Predov$etkym sa zdalo, ze vzhladom
na novu situdciu na tychto trhoch uz nie je vhodné, ze ,vSetky velké regula¢né rozhodnutia
prijimaju... ndrodné regula¢né organy, a to aj tam, kde sa ziada spolo¢né regiondlne riesenie®,
a ze ,regulacny dohlad je... nadalej nejednotny, ¢o vedie k riziku rozdielnych rozhodnuti
a zbyto¢nych omeskani®. Z tychto dovodov sa dospelo k zaveru, Ze ,posilnenie pravomoci
agentiry ACER v cezhrani¢nych otazkach, ktoré si vyzaduju koordinované regiondlne
rozhodnutie, by prispelo k rychlejSiemu a tcinnejSiemu rozhodovaniu o ich riesSeni®, pricom
»narodné regulacné organy, ktoré v agenture o tychto zdlezitostiach rozhoduju véacsinovym
hlasovanim, by boli do procesu nadalej plne zapojené”. Skuto¢nost, Zze agenttire ACER boli
priznané ,obmedzené dodato¢né kompetencie“, sa povazovala za zlucitelnd so zdsadou
subsidiarity, kedze tieto pravomoci boli priznané ,v tych oblastiach, kde by fragmentované
rozhodovanie ¢lenskych statov o otazkach cezhrani¢ného vyznamu viedlo k problémom alebo
nezrovnalostiam na vnatornom trhu“. Navyse bola zlucitelna aj so zdsadou proporcionality, kedze
»agentire ACER sa zveria dodato¢né ulohy, najma v oblasti regionalnej prevadzky energetického
systému, pricom sa ndrodnym regulatnym orgdnom ponechdva ustrednd tloha z hladiska
energetickej reguldcie”. Vzhladom na to ndvrh nariadenia v ,kapitole [I]... vymedzuje viacero
novych tdloh agentdry ACER v oblasti... dohladu nad nominovanymi organizitormi trhu
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s elektrinou a schvalovania met6d a ndvrhu stvisiacich s primeranostou vyroby a pripravenosti na
rizikd“. Tieto nové tlohy agentiry ACER boli formalizované najma v ¢lanku 6 ods. 10 nariadenia
2019/942.

Z dovodovej spravy k tymto ndvrhom nariadeni vyplyva jasna vola normotvorcu Unie zefektivnit
a urychlit rozhodovanie o cezhrani¢nych otazkach, ktoré je tazké, ale nevyhnutné, a to posilnenim
individualnych rozhodovacich pravomoci agentiry ACER, ktoré mozno zosuladit so zachovanim
ustrednej ilohy VRO v oblasti regulacie energetiky.

Je to zéroven v stlade s niektorymi cielmi sledovanymi nariadeniami ¢. 713/2009 a 2019/942. Ako
je pripomenuté v odovodneni 10 nariadenia 2019/942, predtym v odo6vodneni 5 nariadenia
¢. 713/2009, clenské staty musia uzko spolupracovat a odstranovat prekazky cezhrani¢ného
obchodu s elektrinou a zemnym plynom, aby dosiahli ciele energetickej politiky Unie, a nezavisly
Gstredny orgdn, konkrétne ACER, bol zriadeny s cielom zaplnit medzeru v pradvnych predpisoch
na urovni Unie a prispiet k efektivnemu fungovaniu vnatornych trhov s elektrinou a zemnym
plynom. Ako sa uvddza v oddvodneni 11 nariadenia 2019/942, predtym v odévodneni 6 nariadenia
¢. 713/2009, ACER musi zabezpecit, aby regulacné funkcie vykonavané zo strany VRO boli
spravne koordinované a v pripade potreby doplnené na trovni Unie. Ako sa uvddza
v odovodneniach 33 a 34 nariadenia 2019/942, predtym v oddvodneniach 18 a 19 nariadenia
¢. 713/2009, agentira ACER ma teda vlastné rozhodovacie pravomoci, ktoré jej umozinuja
vykondvat regula¢né funkcie efektivhym, transparentnym, odévodnenym a predovsetkym
nezavislym spdésobom vo vztahu k vyrobcom elektriny a plynu, PPS a spotrebitelom. Svoje
pravomoci musi vykonavat tak, Ze zabezpeci, aby tieto rozhodnutia boli v stilade s pravom Unie
v oblasti energetiky, a to pod dohladom odvolacej rady, ktord je sucastou agentiry ACER
a zaroven je v rdmci nej nezavisla, a Sidneho dvora Eurépskej tnie.

Z toho vyplyva, ze agentire ACER boli okrem iného zverené vlastné regulacné a rozhodovacie
pravomoci, ktoré vykondva nezavisle a na vlastni zodpovednost, aby mohla nahradit VRO, ak im
ich dobrovolnd spoluprdca neumoznuje prijimat individudlne rozhodnutia o konkrétnych
otazkach alebo problémoch patriacich do ich regula¢nej pravomoci. Ako sa uvadza
v odovodneniach 11 a 45 nariadenia 2019/942, predtym v od6vodneniach 6 a 29 nariadenia
¢. 713/2009, ACER nadobida privomoc rozhodovat nezdvisle a na vlastni zodpovednost
o regulacnych otazkach alebo problémoch doélezitych pre efektivne fungovanie vntutornych trhov
s elektrinou a zemnym plynom len v rozsahu, v akom v stlade so zdsadami subsidiarity
a proporcionality uvedenymi v ¢lanku 5 ZEU ciele sledované Uniou nemézu byt uspokojivo
dosiahnuté spoluprdcou dotknutych clenskych $titov, pokial ich VRO nedosiahnu celkovd
dohodu o regula¢cnych otdzkach alebo o problémoch, ktoré povodne patrili do ich pravomoci.
Plati to tym viac, ked sa samotné VRO zhodnd na tom, Ze je vhodnejsie, aby o tychto otdzkach
alebo problémoch rozhodovala samotna agentira ACER.

Logika systému, na ktorom je zalozeny ¢lanok 6 nariadenia 2019/942, predtym clanok 8 nariadenia
¢. 713/2009, a ¢lanok 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195, teda spociva v tom, ze ak VRO na trovni
Clenskych Statov povazuju za vhodnejsie, aby samotna agentira ACER rozhodla individuadlnym
rozhodnutim o regula¢nych otdzkach alebo o zdlezitostiach patriacich do jej pravomoci, ktoré su
dolezité pre efektivne fungovanie vnutornych trhov s elektrinou, akou je vypracovanie metodiky
aFRR stanovené v c¢lanku 21 ods. 1 nariadenia 2017/2195, pravomoc na prijatie tohto
rozhodnutia prechddza na ACER, nie je vSak stanovené, ze Cast tejto pradvomoci si ponechaju
VRO na vnutro$tatnej urovni, napriklad pre niektoré regulacné otazky alebo pre urcité aspekty
daného problému, v stvislosti s ktorymi dospeli k dohode.
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Okrem toho, kedze ACER vykonava svoju pravomoc dplne nezévisle a na vlastni zodpovednost,
odvolacia rada v bode 110 napadnutého rozhodnutia spravne uvadza, ze nemoze byt viazana
stanoviskom prislusnych VRO k niektorym regulacnym otdzkam alebo k urcitym aspektom
problémov, ktoré im boli predlozené a v ktorych sa im podarilo dospiet k dohode, najmé ak sa
domnieva, Ze toto stanovisko nie je v stilade s pravom Unie v oblasti energetiky. Navyse zalobkyne
v ramci tejto zaloby nespochybnuji uvedené postdenie odvolacej rady.

Okrem toho, kedze agenture ACER boli udelené vlastné rozhodovacie pravomoci, ktoré jej
umoznuju tc¢inne vykonavat jej regulacné funkcie, ¢clanok 6 nariadenia 2019/942 a ¢lanok 5 ods. 7
nariadenia 2017/2195 treba chapat v tom zmysle, Ze splnomocnuja agentiru ACER na to, aby pred
schvilenim zmenila a doplnila nédvrhy PPS s cielom zabezpecit ich stlad s pravnymi predpismi
Unie v oblasti energetiky. Tdto pravomoc je nevyhnutnd na to, aby agenttira ACER mohla téinne
vykondvat svoje regulacné funkcie, kedze ako sprivne uviedla odvolacia rada v bode 125
napadnutého rozhodnutia, nijaké ustanovenie nariadenia 2019/942 ani nariadenia 2017/2195
nestanovuje, ze ACER moze pred jeho schvalenim poziadat PPS o zmenu ich navrhu.

Nakoniec treba poukazat na to, Ze v nariadeni 2019/942 boli vlastné rozhodovacie pravomoci
agentdry ACER zosuladené so zachovanim ustrednej dlohy VRO v reguldcii energetiky, kedze
v sulade s ¢lankom 24 ods. 2 prvym pododsekom tohto nariadenia ACER prostrednictvom svojho
riaditela prijima svoje rozhodnutia az po ziskani sihlasného stanoviska rady regula¢nych organov,
v ktorej st zastipené vSetky VRO spolu s Komisiou, pricom kazdy ¢len tejto rady m4d jeden hlas
a rada sa uzndsa dvojtretinovou vécsinou, ako je stanovené v clanku 21 a ¢lanku 22 ods. 1
uvedeného nariadenia.

Ucel ¢lanku 6 nariadenia 2019/942 a ¢lanku 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195, ako aj kontext tychto
ustanoveni tak potvrdzuju, ze v pripade spolocnej ziadosti VRO tykajticej sa regula¢nych otdzok
alebo navrhov predlozenych zo strany PPS je agentira ACER opravnend sama rozhodovat
o tychto otdzkach alebo navrhoch, pricom nie je dotknuté zachovanie Gstrednej tlohy priznanej
VRO, a to vdaka suhlasnému stanovisku rady regula¢nych orgdnov, a jej prdvomoc nie je
obmedzena vylu¢ne na konkrétne aspekty, ktoré boli predmetom sporu medzi tymito VRO.

Tvrdenia Zalobkyn zaloZené na tom, Ze nariadenie 2017/2195 je vykondvacim aktom, Ze odvolacia
rada nespravne oznacila postup veduci k prijatiu napadnutého rozhodnutia za ,,vzostupny“ alebo
nedodrzala ustanovenia ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) nariadenia 2019/942, treba v kazdom pripade
zamietnut ako neucinné, kedZe ni¢ nemenia na tom, Ze v prejednavanej veci ¢lanok 6 nariadenia
2019/942 a ¢lanok 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195 poskytli odvolacej rade dostatocny pravny
zaklad na definitivne prijatie metodiky aFRR, ktora je uvedena v prilohe I napadnutého
rozhodnutia.

Po tretie dovodnost vykladu ¢lanku 6 nariadenia 2019/942 a ¢lanku 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195
uvedeného v bode 53 vyssie je potvrdend uplatnenim tychto ustanoveni na prejednavanu vec.

V prvom rade z ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia 2017/2195 vyplyva, ze metodika aFRR je koncipovana
ako nedelitelny regula¢ny celok, ktory podlieha jedinému schvéleniu prislusnymi regula¢nymi
organmi.

V druhom rade a v rozsahu, v akom zalobkyne odkazuji na obsah neformélneho oznamenia VRO,
treba uviest, Ze toto oznamenie predstavuje dokument vydany zo strany VRO, ktory nie je pre
ACER pravne zavdazny a ktory nemodze ovplyvnit urCenie posobnosti ¢lanku 6 nariadenia
2019/942 alebo ¢lanku 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195 ani urcenie pravomoci ¢i povinnosti
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agentury ACER, ktoré z neho vyplyvaja. V kazdom pripade obsah tohto dokumentu nepotvrdzuje
tvrdenie zalobkyn, podla ktorého neformdilne ozndmenie VRO osobitne odliovalo regulacné
otazky alebo aspekty metodiky aFRR, na ktorych sa vsetky VRO dokazali dohodnut, najmd pokial
ide o skutocnost, ze optimalizdcia aktivacie a zictovanie medzi PPS, ale nie riadenie kapacity, st
funkcie potrebné na prevadzku platformy aFRR a vyber konzorcia na vykondvanie tychto funkcif
je moznostou zlucitelnou s ¢lankom 21 ods. 2 nariadenia 2017/2195, od otdzok, v ktorych
nedospeli k takejto dohode a ktoré postupili ACER, aby o nich rozhodla.

Vo svojom neformalnom oznameni totiz VRO najprv pripomenuli, Ze dostupnd medzioblastna
prenosovd kapacita by sa mala zohladnit vo funkcii optimalizicie aktivécie, a ndsledne spésobom
nezavdaznym pre ACER konstatovali, Ze sa dohodli na tom, Ze pévodny ndavrh aFRRIF musi
stanovit, ze vSetci PPS maju vykonat vypocet dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity
centralizovanym a koordinovanym sposobom pre vsetky eurdpske platformy s regulacnou
energiou, a okrem toho musi byt tento navrh preformulovany tak, aby jednoznacne stanovoval, ¢i
PPS chcti poverit vykondvanim funkcii potrebnych na prevadzku platformy aFRR jediny subjekt
alebo niekolko subjektov, kedze konzorcium PPS bez prdavnej subjektivity je rovnocenné
struktare viacerych subjektov. Tieto pripomienky VRO sved¢ia o tom, ze ich dohoda sa
v prejedndvanej veci ani tak netykala potvrdenia platnosti ¢lankov povodného ndvrhu aFRRIF
tykajacich sa vypoctu dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity a urcenia subjektov
poverenych vykonom funkcii potrebnych na prevadzku platformy aFRR, ale skér nevyhnutnosti,
aby PPS upravili ¢lanky tykajtce sa tychto otdzok, ktoré st uvedené v poévodnom navrhu aFRRIF.

Zalobkyne teda nesprévne vytykaju agentire ACER, Ze nezohladnila skuto¢nost, ze
z neformalneho oznamenia VRO vyplyvalo, Ze sa zhodli na tom, Ze optimalizdcia aktivacie
a zuctovanie medzi PPS, ale nie riadenie kapacity, si funkciami potrebnymi na fungovanie
platformy aFRR a ze vyber konzorcia na vykonévanie tychto funkcii je moznostou zlucitelnou
s ¢lankom 21 ods. 2 nariadenia 2017/2195.

Vzhladom na vSetky predchddzajuce uvahy treba uviest, ze odvolacia rada sa nedopustila
nespravneho pravneho posudenia tym, Ze v napadnutom rozhodnuti nekonstatovala, Ze agentura
ACER prijatim rozhodnutia 02/2020 prekrodila hranice svojej pravomoci, ked rozhodla o bodoch
tykajucich sa metodiky aFRR, ktoré boli v neformalnom ozndmeni VRO uvedené ako body, na
ktorych sa VRO dohodli.

V dosledku toho treba druha cast prvého zalobného dévodu zamietnut ako nedévodnd. Kedze
preskimanie tejto druhej casti umoznilo konstatovat, ze agentiira ACER v kazdom pripade mala
pravomoc na rozhodovanie o bodoch metodiky aFRR, ktoré boli v neformalnom oznameni VRO
uvedené ako body, na ktorych sa VRO dohodli, je nepodstatné, ¢i sa agentira ACER prijatim
rozhodnutia 02/2020 skuto¢ne odchylila od spolo¢ného stanoviska VRO, ktoré vyplyvalo z ich
spoloc¢nej ziadosti. V dosledku toho treba prva cast prvého zalobného dovodu zamietnut ako
nedcinng, takze tento zalobny dovod je potrebné zamietnut v celom rozsahu.

O druhom zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnom prdavnom posideni, ktorého sa dopustila
odvolacia rada, ked nekonstatovala, Ze agentiira ACER porusila ¢ldnok 21 nariadenia 2017/2195

Druhy zalobny ddévod sa deli na osem Ccasti, ktoré treba preskiimat postupne, pripadne ich
zoskupit.
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— O prvej Casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na tom, Ze odvolacia rada nesprdvne dospela
k zdveru, Ze PPS si sami uloZili povinnost vyuZit jediny subjekt

Zalobkyne odvolacej rade vytykajd, Ze v bode 161 napadnutého rozhodnutia nespravne dospela
k zaveru, ze PPS si sami ulozili povinnost vyuzivat jediny subjekt na vykondvanie funkcii
potrebnych na prevddzku platformy aFRR. Rada nezohladnila skuto¢nost, Ze nidvrh na uréenie
jediného PPS obsiahnuty v tretom navrhu PPS bol vysledkom toho, ze agentiira ACER v ramci
rozhodovacieho procesu neustile vyjadrovala nestthlas s urcenim konzorcia PPS
a uprednostnovala urcenie jediného pravneho subjektu vo forme PPS alebo spoloc¢nosti
vytvorenej zo strany PPS. Agentira ACER tak pod zdmienkou udajnej ,vzostupnej“ povahy
regulacného procesu podla nariadenia 2019/942 nezékonne vndtila PPS svoje stanovisko.
Skutoc¢nost, ze niektoré z dotknutych VRO v tomto ohlade nenapadli napadnuté rozhodnutie,
nezbavuje ostatné VRO préava urobit to.

ACER spochybnuje tvrdenia zalobkyn a navrhuje, Ze Vseobecny sid by mal prvia ¢ast druhého
zalobného dévodu zamietnut.

Po prvé prva ¢ast druhého zalobného dovodu sa v podstate tyka otazky, ¢i agentira ACER mohla
alebo dokonca mala zohladnit nésledné ndvrhy aFRRIF, ktoré jej predlozili PPS po tom, ¢o bola na
zaklade spolocnej ziadosti VRO vyzvana, aby rozhodla o pévodnom navrhu aFRRIF.

V prejednédvanej veci je z dokumentu so zjavnymi opravami v prilohe A.6.1 k zalobe a z bodu 161
napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze agentira ACER prijala pdvodny navrh aFRRIF ako zakladny
dokument, o ktorom mala rozhodnut, a néasledne zohladnila zmeneny a doplneny treti ndvrh
aFRRIF pri vytvarani spornej aFRRIF, ktorej kone¢ny ndvrh bol oznimeny PPS
20. decembra 2019 (pozri bod 12 vyssie).

V tejto suvislosti z pravneho hladiska ni¢ nebréni tomu, aby na jednej strane pocas konzulta¢nej
fazy, ktord musi ACER uskuto¢nit v stilade s ¢lankom 6 ods. 11 nariadenia 2019/942, PPS
postupne predlozili ACER jednu alebo viac zmenenych a doplnenych verzii svojho navrhu
povodne zaslaného VRO a aby na druhej strane agentira ACER v ramci uvedenej konzulticie
zohladnila postupné zmeny a doplnenia, ktoré takto PPS uskuto¢nia.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze k postupnému predkladaniu navrhov aFRRIF doslo
z vlastnej iniciativy PPS v Gsili reagovat na pripomienky agentiry ACER. Za tychto okolnosti je
v stlade s duchom platnej pravnej upravy a zdsadou lojalnej spoluprace, ktord musi prevladat
v ramci konzultécii, ktoré je agentira ACER povinna uskutocnit v stilade s ¢lankom 6 ods. 11
nariadenia 2019/942, 7ze ACER zohladnila posledny navrh aFRRIF predlozeny zo strany PPS pri
vytvarani konec¢nej verzie svojho navrhu rozhodnutia o metodike aFRR, ktory bol oznameny PPS
20. decembra 2019.

Ako vsak prizndvaja samotné zalobkyne, v zmenenom a doplnenom tretom navrhu aFRRIF, ktory
ACER nakoniec vzala do uvahy, PPS navrhli urcit jediného PPS, a nie Struktiru vo forme
konzorcia, na vykondvanie funkcii potrebnych na prevadzku platformy aFRR.

Preto odvolacia rada v napadnutom rozhodnuti spravne konstatovala, ze agentira ACER
v rozhodnuti 02/2020 neulozila povinnost prijat struktiru jedného subjektu a len ,,izko zostladila
[metodiku] aFRR so [zmenenym a doplnenym tretim nidvrhom aFRRIF]“, aby zohladnila ,to, ¢o
pozadovali PPS“.
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Po druhé a v kazdom pripade v rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobkyne vo svojich pisomnych
podaniach, a ako odvolacia rada wuviedla v bode 175 napadnutého rozhodnutia,
z rozhodnutia 02/2020 vyplyva, ze ACER nevyldcila moznost, Ze subjekt urceny zo strany PPS na
vykondvanie funkcii potrebnych na prevadzku platformy aFRR bude mat formu konzorcia.
Podobne ako VRO v neformédlnom ozndmeni vSak ACER vzdy zastdvala ndzor, Ze ak by si PPS
zvolili takato formu, ktord danému subjektu nepriznava pravnu subjektivitu, nebolo by mozné
povazovat ho za jediny subjekt.

Je potrebné konstatovat, Ze konzorcium je zoskupenie bez pravnej subjektivity. Kedze tomuto
subjektu nie je udelend pravna subjektivita, prave PPS vzhladom na svoju pravnu subjektivitu
nadalej zabezpecuju prevadzku platformy aFRR.

Za tychto okolnosti bolo spravne, Ze vzhladom na to, ze forma konzorcia sa ma povazovat za
struktaru viacerych subjektov zodpovedajacich PPS, ktori st jeho ¢lenmi, odvolacia rada rovnako
ako VRO a ACER usudila, Zze PPS musia vo svojom navrhu aFRRIF preukdzat, Ze sd splnené
dodatoc¢né poziadavky stanovené v ¢lanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195.

Preto tvrdenie, ktoré zalobkyne viackrit zopakovali, Ze ACER odmietla umoznit subjektu
ur¢enému zo strany PPS formu konzorcia a uprednostnila $truktiru s jedinym subjektom, a to
jedinym PPS alebo jednou spolo¢nostou vo vlastnictve PPS, je skutkovo nepodlozené a v kazdom
pripade ho treba zamietnut ako ned6vodné.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice posudenia treba prva ¢ast druhého zalobného ddvodu
zamietnut.

— O druhej casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na nespravnom pravnom posudent, ktorého
sa dopustila odvolacia rada, ked nekonstatovala, Ze agentiira ACER porusila ¢ldnok 21 ods. 2
nariadenia 2017/2195

Zalobkyne vytykaju odvolacej rade, Ze sa dopustila nesprivneho pravneho posidenia, ked
v napadnutom rozhodnuti nekonstatovala, ze agentira ACER v rozhodnuti 02/2020 porusila
clanok 21 ods. 2 nariadenia 2017/2195 tym, Ze odmietla, aby PPS urcili konzorcium PPS,
z dovodu, Ze toto ustanovenie upravuje len dve moznosti jediného subjektu, a to PPS alebo
spolo¢nost zriadenu zo strany PPS, a nie konzorcium. Agentira ACER v oddvodneni 69
rozhodnutia 02/2020 nemala dovod tvrdit, Ze subjekt uvedeny v clanku 21 nariadenia 2017/2195
musi mat sposobilost na pravne ukony, a preto nemodze byt konzorciom, ktoré by takuto
sposobilost nemalo.

ACER spochybniuje tvrdenia zalobkyn a navrhuje zamietnut druht cast druhého Zalobného
dovodu.

Ako uz bolo konstatované v ramci preskiimania prvej ¢asti druhého zalobného dévodu v bode 71
vyssie, agentura ACER nikdy nevylicila, Ze subjekt urceny zo strany PPS by mohol mat formu
konzorcia. Na druhej strane ststavne uvadzala, Ze ak by sa PPS rozhodli pre takiuto formu,
vzhladom na chybajicu pravnu subjektivitu konzorcia by islo o viaceré subjekty a PPS by museli
vo svojom ndvrhu aFRRIF preukazat, ze st splnené dodato¢né poziadavky stanovené v clanku 21
ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v silade s ¢lankom 12 ods. 2 spornej aFRRIF, ktory je
citovany v bode 14 vyssie, PPS boli po prvé povinni urcit jediny subjekt, t. j. jedného PPS alebo
jednu spoloc¢nost vo vlastnictve PPS, ktory bude vykonavat funkciu optimalizacie aktivacie
a funkciu zac¢tovania medzi PPS. Po druhé mali v stlade s ustanoveniami ¢lanku 21 ods. 3
pism. e) nariadenia 2017/2195 vypracovat navrh na urcenie subjektu povereného vykonavanim
funkcie riadenia kapacity a v tejto suvislosti spresnit, ¢i funkcie pozadované na prevadzku
platformy aFRR bude vykonavat jediny subjekt alebo viaceré subjekty, ktoré by sa mali navzdjom
koordinovat.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, zo spornej aFRRIF nevyplyva, ze ACER odmietla
moznost konzorcia.

Okrem toho, ako tvrdi agentira ACER, nestanovila dodato¢ni podmienku, a to ,spdsobilost na
pravne tkony“, aby udajne vylacila moznost konzorcia, ale len odkazala na nedostatok pravnej
sposobilosti konzorcia, aby odovodnila, Ze konzorcium sa nepovazuje za jediny subjekt, ale za
viacero subjektov.

Toto konstatovanie nedostatku pravnej sposobilosti konzorcia VRO vyslovne uviedli vo svojom
neforméalnom ozndmeni. V hlave e) nazvanej ,Subjekty (clanok 12 aFRRIF)“ kapitoly IV nazvanej
,Otdzky, na ktorych sa [VRO] zhoduji“, uviedli, ze nie vSetky stihlasia s navrhom PPS, pokial ide
o urcenie subjektu alebo subjektov poverenych vykonom funkcii pozadovanymi na
prevadzkovanie platformy aFRR podla ¢lanku 12 aFRRIF, a Ze poziadali o zmenu a doplnenie
tohto ndvrhu s prihliadnutim na skuto¢nost, ze vzhladom na dve moznosti uvedené v ¢lanku 21
ods. 2 nariadenia 2017/2195, ak PPS stanovia, Ze platformu aFRR bude prevadzkovat subjekt, ktory
vytvorili, tento subjekt musi byt od nich pravne oddeleny a musi mat plnu spdsobilost na pravne
ukony. Podla VRO vs$ak konzorcium takato spdsobilost nemd, kedze nemd pravnu subjektivitu,
takze nepredstavuje subjekt pravne oddeleny od PPS. VRO vs$ak objasnili, ze tato skutoc¢nost
nevylucuje, ze platformu moze prevadzkovat konzorcium, ale Ze v tomto pripade PPS, ktori st
sucastou konzorcia, st plne zodpovedni za tato prevadzku a v pripade $truktury, ktora pozostava
z viacerych subjektov, je potrebné zabezpecit, aby boli dodrzané podmienky uvedené v ¢lanku 21
ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195.

Tvrdenie zalobkyn, podla ktorého ACER doplnila podmienku vlastnej spdsobilosti subjektu na
pravne ukony, treba preto zamietnut.

V kazdom pripade treba pripomenut, ze podla ¢lanku 2 bodu 35 smernice Eur6pskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/944 z 5. jtna 2019 o spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh s elektrinou
a o zmene smernice 2012/27/EU (U. v. EU L 158, 2019, s. 125) je PPS definovany ako ,fyzickd
alebo pravnicka osoba, ktora je zodpovedna za prevadzku, zabezpecovanie udrzby a v pripade
potreby rozvoj prenosovej sustavy v danej oblasti a pripadne aj rozvoj jej prepojeni s inymi
sustavami a za zabezpecovanie dlhodobej schopnosti ststavy uspokojovat primerany dopyt po
prenose elektriny“. Podla ¢ldnku 46 ods. 3 smernice 2019/944 maji PPS pravnu formu v stlade
s prilohou I smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajtcej
sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti (U. v. EU L 169, 2017, s. 46). V tejto
prilohe st vSak vymenované rozne formy akciovych spolo¢nosti v ¢lenskych $tatoch, ktoré maju
vSetky pravnu subjektivitu a na ktoré odkazuje najma c¢lanok 2 ods. 1 a 2, ktory sa tyka posobnosti
oddielu 1 nazvaného ,ZaloZenie akciovej spolo¢nosti” kapitoly II nazvanej ,ZaloZenie a neplatnost
spolo¢nosti a platnost jej zavizkov“ hlavy I nazvanej ,VSeobecné ustanovenia a zaloZenie
a fungovanie kapitdlovych spoloc¢nosti®. V ddsledku toho majua PPS, ¢i uz fyzické alebo pravnické
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osoby, pravnu subjektivitu, a teda spdsobilost na pravne ukony, ktord im vzhladom na ich
pravomoci a prava musi umoznit vykondvat ulohy, ktoré im boli zverené, Gplne nezavisle v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 47 smernice 2019/944.

Za tychto okolnosti, kedze v rdmci prvej moznosti stanovenej v ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia
2017/2195 platformu prevadzkuju PPS, a teda pravnické osoby s pravnou spdsobilostou, nemalo
by to byt inak v pripade subjektu, ktory PPS moézu zriadit na zaklade druhej moznosti stanovenej
v uvedenom ¢lanku.

Preto vzhladom na tvahy, ktoré uz boli uvedené v bode 72 vyssie, sa odvolacia rada rovnako ako
ACER a VRO nedopustila nespravneho pravneho postdenia, ked sa domnievala, Ze vzhladom na
navrh PPS na urcenie subjektu vo forme konzorcia, pricom toto konzorcium nemd pravnu
subjektivitu, a teda sposobilost na pravne tkony, treba vychadzat z toho, Ze zodpovednost za
prevadzku platformy aFRR nenesie konzorcium, ale PPS, ktori ho tvoria, takze PPS musia
preukazat, ze st splnené dodatocné poziadavky stanovené v ¢lanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia
2017/2195.

Vzhladom na predchéadzajice posidenia treba druht ¢ast druhého Zalobného dévodu zamietnut.

— O tretej casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na nespravnom prdavnom posiudeni, ktorého
sa dopustila odvolacia rada, ked odmietla konstatovat, Ze ACER porusila ¢ldnok 21 nariadenia
2017/2195 z dévodu, ze jediny subjekt uvedeny v clanku 12 ods. 2 metodiky aFRR bol docasny

Zalobkyne tvrdia, Ze odvolacia rada sa v napadnutom rozhodnuti podla vsetkého domnievala, Ze
porudenie ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia 2017/2195 spocivajice v uloZeni povinnosti urcit jediny
subjekt na vykonavanie funkcii pozadovanych na fungovanie platformy aFRR, ktorého sa udajne
dopustila agentira ACER, je len docasné, kedze PPS mali stile moznost navrhnut podla
clanku 12 ods. 2 spornej aFRRIF zmenu tohto urcenia tak, aby bolo urc¢enych viacero subjektov,
ako je konzorcium PPS. V kazdom pripade takato tvaha nie je dévodnd, kedze ¢lanok 12 ods. 2
spornej aFRRIF nestanovoval, zZe jediny subjekt urceny na vykondvanie funkcie optimalizacie
aktivacie a funkcie zictovania medzi PPS moze byt premeneny na viacero subjektov. V kazdom
pripade by takito premena neodstranila porusenie ¢lanku 21 nariadenia 2017/2195, ktorého sa
dopustila agentira ACER v rozhodnuti 02/2020, a bola by cisto teoretickd, kedze ACER vzdy
vychdadzala z toho, Ze subjekt uvedeny v ¢lanku 21 nariadenia 2017/2195 moze byt len jedinym
pravnym subjektom, a nie konzorciom.

ACER spochybnuje tvrdenia zalobkyn a navrhuje zamietnut tretiu ¢ast druhého Zzalobného
dovodu.

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze odvolacia rada tym, Ze potvrdila rozhodnutie 02/2020 o uloZen{
struktiry s jedinym subjektom, hoci docasné, na vykondvanie funkcii pozadovanych na
prevadzku platformy aFRR, porusila ¢lanok 21 nariadenia 2017/2195, a to tym viac, ze pripadna
premena tohto jediného subjektu na viaceré subjekty bola teoretickd, kedze ACER pozadovala,
aby oznaceny subjekt bol pravnickou osobou, ¢o by vylucilo akikolvek moznost urcit subjekt vo
forme konzorcia.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 21 ods. 2 nariadenia 2017/2195 mali

platformu aFRR prevadzkovat bud samotni PPS, alebo nimi zriadeny subjekt. Okrem toho navrh
metodiky, ktory PPS vypracuvaju podla ¢lanku 21 ods. 1 tohto nariadenia, zahfna podla ¢lanku 21
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ods. 3 pism. e) nariadenia najmid subjekt alebo subjekty navrhnuté na vykondvanie funkcii
vymedzenych v ndvrhu, a ak PPS navrhnt urcit viac ako jeden subjekt, ndvrh musi preukazat
a zabezpecit splnenie niekolkych dodato¢nych poziadaviek.

V prejednéavanej veci, ako uviedla ACER v oddvodneni 69 rozhodnutia 02/2020, PPS v pévodnom
navrhu aFRRIF pldnovali urcit konzorcium na vykonavanie funkcii pozadovanych na prevadzku
platformy aFRR. V odovodneniach 70 a 71 tohto rozhodnutia vs$ak konstatovala, ze hoci
konzorcium nemad pravnu subjektivitu a v dosledku toho funkcie potrebné na prevadzkovanie
platformy aFRR budd vykonévat viaceri PPS, ktori st ¢lenmi konzorcia, ndvrh mal preukdzat, ze
su splnené dodato¢né poziadavky stanovené pre taky pripad v ¢lanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia
2017/2195. Navrh to vsak nepreukazoval. V odévodneni 81 rozhodnutia 02/2020 ACER uviedla, Ze
vzhladom na znenie zmeneného a doplneného treticho navrhu aFRRIF PPS nenavrhli ani
struktdru s viacerymi subjektmi, ktord by bola v stlade s ustanoveniami ¢lanku 21 ods. 3 pism. e)
nariadenia 2017/2195, ani strukttru s jedinym subjektom zodpovednym za vykondvanie vsetkych
funkcii pozadovanych na prevadzku platformy aFRR. Preto sa v tom istom oddvodneni rozhodla
CiastoCne prijat navrh PPS v rozsahu, v akom stanovoval, Ze funkciu optimalizicie aktivacie
a funkciu zaGc¢tovania medzi PPS bude vykondvat jeden subjekt. Naopak, pokial ide o funkciu
riadenia kapacity, v stuvislosti s ktorou PPS navrhli, Ze by ju mohol vykonavat iny subjekt, ACER
poukdzala na to, Ze nebolo preukazané, ze v takom pripade budu splnené dodato¢né poziadavky
stanovené v clanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195. Za tychto okolnosti ACER
v odovodneni 82 rozhodnutia 02/2020 konstatovala, ze urcenie subjektu povereného
vykondvanim funkcie riadenia kapacity nie je ku dnu prijatia uvedeného rozhodnutia kone¢né
a ze by sa mohlo odlozit, aby PPS mohli v tejto savislosti prijat ¢o najefektivnejsie rozhodnutie,
a rozhodla, ze PPS nésledne predlozia ndvrh na zmenu metodiky aFRR, v ktorom urcia subjekt
povereny vykondvanim funkcie riadenia kapacity v stulade s dodatoc¢nymi poziadavkami
stanovenymi v ¢ldanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195.

Ako teda spravne uvadza ACER, tieto dovody rozhodnutia 02/2020 preberaju zmeneny
a doplneny treti navrh aFRRIF, ktory stanovoval v prvej fize urcenie jediného PPS alebo
spolo¢nosti vo vlastnictve PPS na vykondvanie funkcie optimalizdcie aktiviacie a funkcie
zic¢tovania medzi PPS a v neskorsej faze ten isty alebo iny subjekt na vykondvanie funkcie riadenia
kapacity.

Ako bolo konstatované v ramci preskiimania prvej a druhej casti druhého zalobného d6vodu,
v rozsahu, v akom zalobkyne nespravne tvrdia, ze agentira ACER odmietla rozhodnutie PPS
zvolit si Struktaru vo forme konzorcia a ulozila im $truktiru s jedinym subjektom na vykondvanie
funkcie optimalizdcie aktivdacie a funkcie zaGcCtovania medzi PPS, takisto nespravne vytykaju
agentdre ACER, Ze porusila ¢lanok 21 nariadenia 2017/2195 tym, Ze im tuto volbu odoprela, hoci
len docasne.

Vzhladom na predchéadzajice posidenia treba tretiu ¢ast druhého zalobného dovodu zamietnut.
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— O Stvrtej Casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na nesprdvnom prdvnom posiident, ktorého
sa dopustila odvolacia rada, ked nesprdvne konstatovala, Ze zahrnutie funkcie riadenia kapacity
medzi funkcie poZadované na prevddzku platformy aFRR nebolo PPS ulozZené agentiirou ACER,
ale vyplyvalo priamo z uplatnenia nariadenia 2017/2195

Zalobkyne odvolacej rade vytykaji, Ze sa v bode 187 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze
agentira ACER nevyzadovala od PPS, aby zahrnuli funkciu riadenia kapacity medzi funkcie
pozadované na prevadzku platformy aFRR, kedZe to priamo vyplyvalo z uplatnenia nariadenia
2017/2195.

Po prvé zalobkyne tvrdia, Ze tvrdenie odvolacej rady uvedené v bode 179 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého je funkcia riadenia kapacity nevyhnutnd na fungovanie platformy
aFRR, sa nezakladalo na nijakom legislativnom ustanoveni. Cielom vloZenia slova
»prinajmensom” do clanku 21 ods. 2 nariadenia 2017/2195 bolo spresnit, ze na prevadzku
platformy aFRR mézu byt potrebné iné funkcie ako optimalizdcia aktivdcie a zGc¢tovanie medzi
PPS, ale nie to, ze tieto dodato¢né funkcie moézu zahfnat riadenie kapacity. Clanok 21 ods. 3
pism. c) nariadenia 2017/2195 stanovuje, Ze PPS vo svojom navrhu vymedzia funkcie potrebné na
prevadzku platformy aFRR tak, aby im ako takym agentira ACER nebola opravnend ulozit iné
funkcie nez optimalizaciu aktivacie a zactovanie medzi PPS, ktoré st ako jediné vyslovne uvedené
v ¢lanku 21 ods. 2 tohto nariadenia. Odvolacia rada sa preto v bode 188 napadnutého rozhodnutia
dopustila nespravneho pridvneho posudenia, ked v podstate rozhodla, ze ACER mdze na zdklade
clanku 21 ods. 2 a ¢lanku 21 ods. 3 pism. c¢) nariadenia 2017/2195 zahrnit riadenie kapacity do
funkcii pozadovanych na fungovanie platformy aFRR rovnako ako optimalizaciu aktivacie
a zuctovanie medzi PPS.

Po druhé zalobkyne tvrdia, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolacia rada v bodoch 182, 188, 191
a 192 napadnutého rozhodnutia, skuto¢nost, ze ¢lanok 37 nariadenia 2017/2195 uklada PPS
povinnost neustdle aktualizovat dostupnost medzioblastnej prenosovej kapacity, neumoznuje
povazovat riadenie kapacity za funkciu pozadovand na fungovanie platformy aFRR v zmysle
clanku 21 tohto nariadenia. Nariadenie 2017/2195 totiz rozliSuje medzi osobitnymi funkciami
potrebnymi na prevadzku eurdpskych vyrovnavacich platforiem a zlozkami alebo procesmi
regulécie elektrizacnej sustavy. Opacné tvrdenie agentury ACER v odévodneni 54 rozhodnutia
02/2020 nema nijaky pravny zaklad.

Po tretie zalobkyne tvrdia, Ze nemozno prijat nijaky iny dovod, ktory uviedla odvolacia rada na
odovodnenie toho, aby ACER zaradila riadenie kapacity medzi funkcie pozadované na prevadzku
platformy aFRR. V prvom rade, kedze pocitacovy modul riadenia kapacity navrhnuty zo strany
PPS bol centralizovany na trovni viacerych platforiem, odvolacia rada sa nemohla v bode 192
napadnutého rozhodnutia odvoldvat len na skutoc¢nost, ze funkcia riadenia kapacity je nevyhnutna
z technického hladiska, aby ju oznacila za funkciu pozadovanu na fungovanie platformy aFRR.
Okrem toho odvolacia rada nemohla v odovodneni 73 rozhodnutia 02/2020 odkazat na kritéria
zalozené na Gcinnosti zohladnenia funkcie riadenia kapacity pri previdzkovani platformy aFRR,
ktoré jasne nevysvetlila. Dalej na rozdiel od toho, ¢o odvolacia rada uviedla v bode 198
napadnutého rozhodnutia, skutocnost, ze vykon funkcie optimalizicie aktivicie, ktora je
funkciou pozadovanou na prevadzku platformy aFRR, si vyzadoval neustdlu aktualizaciu
dostupnosti medzioblastnej prenosovej kapacity, nepostacuje na to, aby bolo samotné riadenie
kapacity kvalifikované ako funkcia nevyhnutné na tato prevadzku, kedze pocitacovy modul pre
centralizované riadenie kapacity fungoval na trovni viacerych platforiem, a preto ho nemozno
povazovat za funkciu pozadovani na fungovanie platformy aFRR, ktora ako takd podlieha
dodrzaniu ¢lanku 21 nariadenia 2017/2195. Okrem toho, kedze platforma aFRR musela fungovat
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pocas prechodného obdobia dvoch rokov pred zavedenim funkcie riadenia kapacity vo forme
pocitacového modulu centralizovaného riadenia kapacity, odvolacia rada v bode 199
napadnutého rozhodnutia nespravne dospela k zaveru, Ze to nespochybnuje kvalifikaciu riadenia
kapacity ako funkcie pozadovanej na fungovanie platformy aFRR, na ktoru sa vztahuje povinnost
dodrziavat c¢lanok 21 nariadenia 2017/2195. Nakoniec, kedZe nariadenie 2017/2195 je
vykondvacim aktom, ani ACER, ani odvolacia rada nemohli rozsirit jeho posobnost zahrnutim
riadenia kapacity medzi funkcie pozadované na fungovanie platformy aFRR, ako to urobili
v rozhodnuti 02/2020 a v bodoch 189 a 190 napadnutého rozhodnutia odkazom na ciele uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) a v odévodneni 5 uvedeného nariadenia. V kazdom pripade odvolacia
rada nevysvetlila, pre¢o pocitacovy modul centralizovaného riadenia kapacity navrhnuty zo
strany PPS nepostacuje na dosiahnutie tychto cielov a na splnenie poziadaviek c¢lanku 37
nariadenia 2017/2195 uvedenych v bode 182 napadnutého rozhodnutia.

ACER spochybnuje tvrdenia zalobkyn a navrhuje zamietnut $tvrtd cast druhého zalobného
dovodu.

Na tcely rozhodnutia o tejto casti zalobného dovodu treba po prvé preskimat, ¢i riadenie kapacity
predstavuje jednu z funkcii pozadovanych na fungovanie platformy aFRR v zmysle nariadenia
2017/2195. Tato kvalifikdcia je totiz rozhodujica pre postudenie, ¢i dodatocné poziadavky
stanovené v ¢lanku 21 ods. 3 pism. e) bode i) az iii) nariadenia 2017/2195 mali byt splnené
v pripade, ze PPS navrhli urcit viacero subjektov na vykonavanie jednotlivych tychto funkcii. Iba
v pripade kladnej odpovede na tdato prva otdzku by bolo potrebné po druhé preskimat vyhradu
zalobkyn, podla ktorej sa v prejedndvanej veci odvolacia rada nespravne domnievala, Ze ACER
nevyzadovala od PPS, aby zohladnili riadenie kapacity ako funkciu pozadovand na prevadzku
platformy aFRR.

Pokial ide o otdzku, ¢i nariadenie 2017/2195 mozno vykladat v tom zmysle, Ze riadenie kapacity je
funkciou pozadovanou na fungovanie platformy aFRR, treba zohladnit nielen znenie tohto
nariadenia, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou.

Na tcely doslovného vykladu treba uviest, ze pojem ,funkcie potrebné na prevadzkovanie
[platformy aFRR]“ nie je definovany v zneni nariadenia 2017/2195, najma v jeho ¢lanku 2. Je len
pouzity v ¢lanku 21 tohto nariadenia.

V sulade s ¢lankom 21 ods. 1 nariadenia 2017/2195 s PPS zodpovedni za vypracovanie navrhu
metodiky aFRR. V tejto stvislosti ¢lanok 21 ods. 3 pism. a) a c) tohto nariadenia spresnuje, ze
tento ndvrh musi obsahovat aspon ,celkové usporiadanie eurdpskej platformy“ a ,vymedzenie
funkcii potrebnych na prevadzkovanie [platformy aFRR]“. Posledné uvedené ustanovenie treba
vykladat v spojeni s clankom 21 ods. 2 nariadenia 2017/2195, ktory najmi stanovuje, Ze
»[platforma aFRR], ktorti prevadzkuja PPS alebo nimi zriadeny subjekt, musi byt zalozena na
spolo¢nych zdsadach riadenia a obchodnych postupoch a musi zahfnat prinajmensom funkciu
optimalizacie aktivacie a funkciu ztictovania medzi PPS*.

Z ustanoveni uvedenych v bode 104 vyssie vyplyva, Ze funkcia optimalizdcie aktivacie a funkcia
zucCtovania medzi PPS sa musia implicitne povazovat za funkcie potrebné na prevddzkovanie
platformy aFRR, ktoré ako také musia byt definované v ndvrhu metodiky aFRR predlozenom zo
strany PPS. KedZe vs$ak ¢lanok 21 ods. 2 nariadenia 2017/2195 stanovuje, Ze platforma aFRR
zahrfna ,prinajmensom funkciu optimalizacie aktivacie a funkciu zictovania medzi PPS" toto
ustanovenie nevylucuje, ze v ramci ,,celkového” usporiadania platformy aFRR sa ind funkcia nez
optimalizdcia aktivacie a ztGctovanie medzi PPS, akou je riadenie kapacity, tiez povazuje za
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potrebnu na prevadzku tejto platformy a ako taka je definovand v ndvrhu metodiky aFRR, ktory
predlozili PPS v sdlade s ¢lankom 21 ods. 2 nariadenia 2017/2195, najmé ak sa pridanie takej
funkcie javi ako nevyhnutné na zabezpecenie celkového usporiadania uvedenej platformy, ktoré
splna spolo¢né zasady riadenia a obchodné postupy.

To, ¢i sa ma riadenie kapacity rovnako ako optimalizdcia aktivacie a zuctovanie medzi PPS
povazovat za funkciu potrebnii na fungovanie platformy aFRR, je teda potrebné urcit
predovsetkym na zdklade cielov sledovanych nariadenim 2017/2195 a kontextu prejedndvane;j
veci.

Na tcely zistenia, ¢i ciele sledované nariadenim 2017/2195 umoznuju povazovat riadenie kapacity
za funkciu pozadovanu na prevadzkovanie platformy aFRR, treba pripomenut, zZe ako vyplyva
z odovodnenia 1 tohto nariadenia, plne funk¢ny a vzajomne prepojeny vnuatorny trh s energiou je
rozhodujici pre zachovanie bezpecnosti dodivok energie, posilnenie hospodarskej sutaze
a zabezpecenie dostupnych cien energie pre vietkych spotrebitelov. Cldnok 3 ods. 1 pism. c)
nariadenia 2017/2195 v tomto zmysle spresiuje, Ze cielom tohto nariadenia je najmi integrovat
vyrovnavacie trhy a podporovat moznosti vymeny regula¢nych sluzieb a zaroven prispievat
k prevadzkovej bezpecnosti. Ako je uvedené v odovodneni 10 nariadenia, zriadenie spolo¢nych
eurdpskych platforiem na prevadzkovanie postupu ,imbalance netting” (optimalizacia vyuzivania
regulacnej energie medzi susednymi PPS s cielom dosiahnut rovnovéhu systému) a umoznenie
vymeny regulacnej energie by malo ulahcit takuto integréciu trhov s regula¢nou energiou.

Ako je vysvetlené v odovodneni 6 nariadenia 2017/2195, cielom nariadenia je tiez zabezpecit
optimélne riadenie eurdpskej elektrizacnej prenosovej sustavy. Clanok 3 ods. 2 pism. c¢) tohto
nariadenia stanovuje, ze na ucely jeho uplatnovania clenské staty, prislusné VRO a PPS uplatnuju

vV

pre vSetky zucastnené strany.

Préave v tomto ramci odévodnenie 7 nariadenia 2017/2195 vysvetluje, Ze ,PPS by... mali ostat
zodpovedni za ulohy, ktorymi su povereni..., pokial ide o vypracovanie celoeurépskych metodik,
ako aj zavedenie a prevadzku eurépskych platforiem s regula¢nou energiou®, a odévodnenie 10
tohto nariadenia stanovuje, ze ,spolupraca medzi PPS by mala byt prisne obmedzend na to, ¢o je
nevyhnutné na efektivne a bezpecné usporiadanie, zavedenie a prevadzkovanie tychto eurépskych
platforiem®.

Teleologicky a kontextovy vyklad pojmu funkcia potrebnd na prevadzkovanie platformy aFRR
teda umoznuje dospiet k zaveru, ze ide o funkciu, ktora sa technicky, ako aj pravne javi ako
nevyhnutnd na uc¢inné a bezpecné vytvorenie a prevadzkovanie tejto platformy.

Tento zdver je napokon potvrdeny porovnanim réznych jazykovych verzii ¢lanku 21 ods. 3
pism. c) nariadenia 2017/2195, z ktorého vyplyva, Ze pojmy ,required” v angli¢tine alebo ,requis®
[pozadovany] vo francuzstine boli najmd v ceskom, nemeckom, chorvatskom, talianskom,
slovenskom a slovinskom zneni tohto ustanovenia prelozené pojmami, ktoré mozu mat tiez
vyznam ,nécessaire” [potrebny] vo francizstine alebo ,necessary” v anglictine.

V tejto suvislosti, ako uvadza ACER v bodoch 138 az 143 vyjadrenia k Zalobe, Zalobkyne
nespochybnuju, ze potreba neustalej aktualizacie dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity,
ktord je zdkladom funkcie riadenia kapacity, je technickou skutoc¢nostou, ako aj pravnou
povinnostou ulozenou PPS.
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Z technického hladiska, ako vyplyva z postupnych navrhov aFRRIF a najmai z ich ¢lanku 3 ods. 4
pism. b), v ramci platformy aFRR je neustdla aktualizacia dostupnej medzioblastnej prenosovej
kapacity podstatnym vstupom pre funkciu optimalizdcie aktivacie, ktorda je sama osebe
nevyhnutnou funkciou platformy aFRR, ktorej cielom je optimalizdcia aktivicie najvyssie
hodnotenych pondk regula¢nej energie (podla spolo¢ného vysledkového poradia) pri zohladneni
dostupnych medzioblastnych prenosovych kapacit. Aby totiz bolo mozné organizovat vymeny
regulacnej energie, ktoré podliehaju prenosovym obmedzeniam, a teda optimdalne pridelit na
tieto vymeny obmedzenu prenosovd kapacitu, je potrebné v prvom rade poznat a vypocitat
dostupnu prenosovu kapacitu. Funkcia riadenia kapacity, v ramci ktorej sa priebezne aktualizuje
dostupnd medzioblastnd prenosova kapacita, je teda technicky nevyhnutnd na spravne
fungovanie funkcie optimalizicie aktivacie. Ako je napokon uvedené v bode 193 napadnutého
rozhodnutia, zalobkyne nespochybnuji, Ze na to, aby platforma aFRR mohla byt efektivne
prevadzkovand, musi byt vykondvand nepretrzitd aktualizdcia dostupnej medzioblastnej
prenosovej kapacity, ktord je zakladom funkcie riadenia kapacity, a jej vysledok musi byt
zacleneny do funkcie optimalizacie aktivacie.

Z pravneho hladiska ¢ldnok 37 ods. 1 nariadenia 2017/2195 stanovuje, Ze po uzdvierke
vnutrodenného medzioblastného trhu musia PPS priebezne, t. j. vZdy, ked sa pouzila urcita cast
medzioblastnej prenosovej kapacity alebo ked doslo k prepocitaniu medzioblastnej kapacity,
aktualizovat dostupnost medzioblastnej kapacity na vymenu regulacnej energie alebo na
prevadzkovanie postupu ,imbalance netting“. Okrem toho cldnok 37 ods. 3 nariadenia 2017/2195
stanovuje, Ze do piatich rokov od nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia musia vsetci PPS
v regiéne vypoctu kapacity vypracovat metodiku vypoctu medzioblastnej kapacity v ¢asovom
rdmci zabezpecovania rovnovahy. Pred uplatnenim tejto metodiky museli PPS podla ¢ldnku 37
ods. 2 nariadenia pouzit medzioblastni prenosovi kapacitu, ktord zvysila po uzavierke
vnutrodenného medzioblastného trhu.

Vzhladom na obe tieto kons$tatovania treba funkciu, ktord umoznuje priebezny vypocet
a aktualizdciu dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity podla harmonizovanej metodiky pre
vSetkych PPS, z hladiska ciela zabezpecit efektivnu a bezpe¢na prevadzku platformy aFRR, ktory
sleduje nariadenie 2017/2195, z technického i pravneho hladiska povazovat za funkciu potrebnd
na prevadzku platformy, ktord, ako pripomina ¢lanok 21 ods. 3 pism. a) nariadenia 2017/2195,
musi mat celkové usporiadanie a byt v silade so spolo¢nymi zdsadami riadenia a obchodnymi
postupmi.

Skutkové okolnosti prejednavanej veci potvrdzuju, ze funkcia, ktord umoznuje v ramci funkcie
riadenia kapacity priebezne vypocitavat a aktualizovat dostupni medzioblastni prenosova
kapacitu na tucely jej automatického vlozenia ako vstupu do funkcie optimalizicie aktivacie
platformy aFRR, sa skuto¢ne povazovala za funkciu pozadovanu na prevadzku tejto platformy,
a preto sa PPS rozhodli pridat ju medzi tieto nevyhnutné funkcie, aj ked neskor.

V tejto suvislosti treba uviest, ze uz v povodnom navrhu aFRRIF PPS v ¢lanku 3 ods. 4 pism. b)
a ¢lanku 3 ods. 7 tohto navrhu, ktory opisuje celkové usporiadanie, ktoré musi platforma aFRR
mat, uviedli, ze v rdmci tejto platformy je neustdla aktualizicia dostupnej medzioblastnej
prenosovej kapacity zdkladnym vstupom pre funkciu optimalizacie aktivacie, ktorti mal vypocitat
kazdy PPS v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 4 ods. 2 uvedeného navrhu. Posledny
uvedeny ¢lanok, venovany vypoctu dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity ako vstupu pre
funkciu optimalizicie aktivicie, v odseku 5 vyslovne opisuje proces priebeznej aktualizicie
dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity ako neoddelitelnud sicast platformy aFRR. Okrem
toho clanok 6 ods. 1 a 4 povodného néavrhu aFRRIF, nazvany ,Funkcie platformy aFRR®,
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stanovoval, Zze ak sa to povazuje za Ucinné pri uplatiiovani metodiky vypoctu medzioblastnej
prenosovej kapacity v ¢asovom ramci zabezpecovania rovnovahy v sulade s ¢lankom 37 ods. 3
nariadenia 2017/2195, k tejto platforme sa mdze pridat funkcia vypoctu dostupnej
medzioblastnej prenosovej kapacity, ktorej cielom by bolo uplatnit tito metodiku. Nakoniec
clanok 12 poévodného navrhu aFRRIF stanovoval, ze vsetky funkcie platformy aFRR bude
vykondvat jediny subjekt uré¢eny vsetkymi dotknutymi PPS, ktorym bude bud konzorcium tychto
PPS, alebo spolocnost vo vlastnictve tych istych PPS.

Pocas fazy konzultacii o pévodnom navrhu aFRRIF, najprv s VRO a potom s agenttiirou ACER, sa
rozvinula diskusia o tom, ako najlepsie zohladnit v aFRRIF proces priebeznej aktualizicie
dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity. Na zdklade tejto diskusie sa PPS dohodli na
zmene poévodného navrhu aFRRIF v tom zmysle, ze do c¢lankov 3, 4 a 6 pozmenenych navrhov
bude vloZeny odkaz na riadenie kapacity ako funkciu umoznujicu vsetkym PPS a platforme aFRR
priebezne aktualizovat dostupni medzioblastnd prenosovd kapacitu tak, aby bolo mozné
kedykolvek zohladnit obmedzenia vymeny regulacnej energie alebo postupu ,imbalance netting”.
Tato funkcia mala byt zavedena do dvoch rokov od zaciatku fungovania platformy aFRR. Okrem
toho podla zdsady optimalizicie uvedenej v ¢ldnku 3 ods. 2 pism. ¢) nariadenia 2017/2195 (pozri
bod 108 vyssie) PPS informovali VRO a ACER o svojom zamere prijat koordinovany
a centralizovany pristup k procesu priebeznej aktualizacie dostupnej medzioblastnej prenosovej
kapacity v ramci funkcie riadenia kapacity pre vsetky eurépske platformy na vymenu regulacnej
energie. Chceli, aby v pripade, ze by iné platformy nez platforma aFRR mali rovnaka funkciu ako
riadenie kapacity, tato funkcia bola rovnaka pre vsetky tieto platformy pod podmienkou, Ze kazdej
z nich bude ulozend povinnost priebezne aktualizovat dostupni medzioblastni prenosovii
kapacitu. Clanok 12 zmeneného a doplneného tretiecho ndvrhu aFRRIF predlozeného zo strany
PPS na zdklade vzdjomnej dohody stanovoval, ze vSetky funkcie osobitne potrebné na prevadzku
platformy aFRR bude vykondvat jediny subjekt urceny vSetkymi dotknutymi PPS, ktorym bude
bud jeden z tychto PPS, alebo spolo¢nost vo vlastnictve PPS.

Ako vyplyva zo schémy riadenia platformy aFRR uvedenej v casti ,Uvod“ zmeneného
a doplneného tretieho ndvrhu aFRRIF, PPS vzhladom na skuto¢nost, Ze povinnost priebezne
aktualizovat dostupnt medzioblastni prenosovu kapacitu bola ulozend kazdej z eurdpskych
platforiem na vymenu regulacnej energie, na zdklade spolo¢nej dohody konstatovali, ze funkcia
riadenia kapacity je v skutocnosti funkciou viacerych platforiem, co znamend, ze v kone¢nom
dodsledku sa musi vykonavat koordinovane a centralizovane pre vsetky tieto platformy. Vypocet
dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity na vymenu regulac¢nej energie prostrednictvom
platformy aFRR sa u vsetkych dotknutych PPS podpori prostrednictvom ,pocitacového modulu
riadenia kapacity”, ktory by ziskané vysledky vkladal priamo do funkcie optimalizacie aktivacie
platformy aFRR. PPS uviedli, Ze chct v plnom rozsahu zachovat moznost zverit riadenie kapacity
v tejto koordinovanej a centralizovanej forme inému subjektu nez jedinému subjektu
zodpovednému za vykondvanie optimalizdcie aktivacie a zuctovanie medzi PPS. PPS sa
domnievali, Ze az do zavedenia funkcie riadenia kapacity v tejto koordinovanej a centralizovanej
podobe by teoreticky jediny subjekt zodpovedny za vykondvanie optimalizacie aktivacie
a zuctovanie medzi PPS mohol zabezpecovat aj riadenie kapacity tak, Ze by do funkcie
optimalizacie aktivacie vkladal udaje, ktoré poskytne kazdy z dotknutych PPS.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze PPS povereni zriadenim a prevadzkou platformy aFRR, ktora mala
byt platformou ,s celkovym usporiadanim“ ,zalozenou na spolo¢nych zdsaddch riadenia
a obchodnych postupoch®, sa sami rozhodli z dévodu efektivnosti pridat k platforme aFRR
funkciu vypoctu dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity, ktord je zdkladom funkcie
riadenia kapacity, ako systematicky stanovoval clanok 6 ods. 1 ich po sebe iducich navrhov
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aFRRIF. Samotnd skuto¢nost, ze pridanie tejto funkcie sa oneskorilo v Case, ni¢ nemeni na tom, ze
tato nova funkcia bola od zaciatku povazovani za funkciu potrebnu na prevadzku platformy aFRR
s celkovym usporiadanim. Tdato lehota totiZ bola pravne stanovena a technicky nevyhnutna na
zohladnenie skutoc¢nosti, ze na jednej strane museli PPS v stlade s ¢ldnkom 37 ods. 3 nariadenia
2017/2195 najprv vypracovat metodiku vypoctu medzioblastnej prenosovej kapacity v casovom
ramci zabezpecCovania rovnovahy a na druhej strane vzhladom na to, Ze sa na Gcely dodrzania
zasady optimalizacie stanovenej v ¢lanku 3 ods. 2 pism. c) nariadenia 2017/2195 tito PPS
rozhodli, ze uvedent funkciu bude koordinovanym a centralizovanym spésobom vykonavat
pocitacovy modul na urovni viacerych platforiem, museli tento modul najprv vytvorit
a zorganizovat jeho riadenie.

Tvrdenie, ktoré zalobkyne viackrit opakovali, najmd na pojedndvani, podla ktorého mala
platforma aFRR urcity cas fungovat bez zavedenia novej funkcie priebeznej aktualizacie
dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity v koordinovanej a centralizovanej podobe, je teda
irelevantné, kedze pridanie takejto funkcie k tejto platforme bolo od zaciatku pldnované na to,
aby tak technicky, ako aj z pravneho hladiska zodpovedala poziadavkam celkového usporiadania,
pokial ide o efektivnost a bezpec¢nost, a skuto¢nost, ze toto doplnenie sa oneskorilo o dva roky, ¢o
znamend, ze prevadzka platformy aFRR pocas tohto pociato¢ného obdobia nebola optimalna,
vyplyvala vylu¢ne z technickych a pravnych obmedzeni, ktoré predstavoval vyvoj tejto funkcie.

Treba preto dospiet k zaveru, Ze funkciu priebeznej aktualizdcie dostupnej medzioblastnej
prenosovej kapacity, ktorda je zdkladom funkcie riadenia kapacity, a teda samotnu funkciu
riadenia kapacity treba vo vSeobecnosti povazovat za funkcie potrebné na prevadzku platformy
aFRR. Tento zaver podporuje aj potreba zabezpecit, aby pozadované funkcie, konkrétne riadenie
kapacity, optimalizacia aktivacie a ztuctovanie medzi PPS, v pripade, Ze ich vykondavaja rézne
subjekty, boli vykondvané koordinovanym, sudrznym a uc¢innym sposobom v sulade
s dodato¢nymi poziadavkami ¢lanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195. Takato kvalifikacia
teda nezbavuje PPS moznosti vybrat subjekt navrhovany na vykondvanie riadenia kapacity, ktory
sa moze lisit od subjektu povereného optimalizaciou aktivicie a zactovanim medzi PPS. V tejto
suvislosti Zalobkyne v odpovedi na otazku polozent Vseobecnym sidom na pojedndvani navyse
z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzali relevantny skutkovy dévod, pre ktory by pri vykone
funkcie riadenia kapacity v prejedndvanej veci nebolo nutné dodrziavat dodatocné poziadavky
¢lanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195.

Okrem toho zalobkyne nevysvetlili a uz vobec nepreukazali, ako by skutoc¢nost, Ze nariadenie
2017/2195 ma povahu vykonavacieho aktu, mohla mat vplyv na klasifikaciu riadenia kapacity ako
funkcie potrebnej na fungovanie platformy aFRR. Ich argumentaciu v tejto suvislosti preto treba
zamietnut ako nepripustnd.

Z predchddzajicich postdeni vyplyva, ze tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého sa odvolacia rada
nesprdvne domnievala, Ze ACER nepozadovala od PPS, aby zohladnili riadenie kapacity ako
funkciu potrebnt na prevddzkovanie platformy aFRR, je vecne nespravne. Ako totiz vyplyva
z bodu 122 vyssie, povinnost PPS zohladnit riadenie kapacity ako koordinovany a centralizovany
proces na urovni viacerych platforiem zamerany na priebezna aktualiziciu dostupnej
medzioblastnej prenosovej kapacity ako funkciu potrebnu na prevadzku platformy aFRR v zmysle
clanku 21 ods. 3 pism. c) nariadenia 2017/2195 im nebola ulozend rozhodnutim 02/2020 ani
spornou aFRRIF, ktoré odvolacia rada potvrdila v napadnutom rozhodnuti, ale prave poslednym
uvedenym ustanovenim vykladanym z hladiska c¢ldnku 37 tohto nariadenia. Pokial ide
o skutoc¢nost, ze ACER, ktorej zaver v tejto suvislosti potvrdila odvolacia rada, sa domnievala, Ze
musi posudit sulad zmeneného a doplneného navrhu tretiecho aFRRIF, ktory predlozili PPS,
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s uplatnitelnymi pravnymi predpismi, bertc do uvahy skutocnost, Ze riadenie kapacity je funkciou
potrebnou na prevadzku platformy aFRR v zmysle ¢lanku 21 ods. 3 pism. c) nariadenia 2017/2195,
tento zdver bol plne od6vodneny vzhladom na rozhodovaciu pravomoc, ktort ma ACER na
zdklade c¢lanku 6 ods. 10 pism. b) nariadenia 2019/942 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 7 nariadenia
2017/2195 a v sulade s ¢lankom 21 tohto nariadenia. Ak by totiz riadenie kapacity predstavovalo
funkciu pozadovanu na prevadzku platformy aFRR v zmysle ¢lanku 21 ods. 3 pism. ¢) nariadenia
2017/2195, bolo by potrebné, kedze PPS zamyslali urcit na jej realizdciu iny subjekt ako subjekty
poverené optimalizaciou aktivacie a ziictovanim medzi PPS, preukazat a zarucit, ze budud splnené
dodatoc¢né poziadavky stanovené v ¢lanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195.

Vzhladom na vSetky predchddzajice posddenia treba $tvrtd Cast druhého zalobného dévodu
zamietnut.

— O piatej a Siestej casti druhého zZalobného dovodu zaloZenej na jednej strane na tom, Ze odvolacia
rada dostatocne nepreskiimala konkrétne doévody, ktoré jej boli predloZené v suvislosti
s protipravnym uplatnenim clanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195 zo strany ACER na
riadenie kapacity a iné funkcie potrebné na previdzkovanie platformy aFRR, a na druhej strane na
tom, ze odvolacia rada dospela k nesprdavnemu zdveru, zZe cldnok 21 ods. 3 pism. e) nariadenia
2017/2195 sa uplatni na priebezni aktualizdaciu dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity
a na iné pozadované funkcie

Spomedzi zalobkyn skupina A v ramci piatej casti druhého Zalobného dovodu vytyka odvolacej
rade, Zze v rozhodnuti 02/2020 nepreskimala uplatnenie ¢lanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia
2017/2195 zo strany ACER vzhladom na vsetky konkrétne doévody, ktoré jej predlozila. Ako je
uvedené v tychto dovodoch, riadenie kapacity nie je funkciou potrebnou na prevadzkovanie
platformy aFRR. Okrem toho ani jeden VRO nepozadoval jej zaradenie medzi potrebné funkcie
uvedené v povodnom ndvrhu aFRRIF. Nakoniec PPS nenavrhli urcit na vykondvanie riadenia
kapacity iny subjekt ako ten, ktory uz bol zodpovedny za optimalizaciu aktivicie a ztictovanie
medzi PPS.

V ramci Siestej Casti druhého zalobného dovodu skupina A tvrdi, ze ACER protipravne ulozila PPS
povinnost zahrnut riadenie kapacity medzi funkcie potrebné na prevadzku platformy aFRR a Ze aj
za predpokladu, ze by sa ¢lanok 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195 uplatioval na riadenie
kapacity, v c¢lanku 12 ods. 2 spornej aFRRIF nespravne ulozila PPS povinnost dodrziavat
dodatoc¢né poziadavky stanovené v ¢lanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195, ktoré by sa
uplatiovali len vtedy, ak by sa PPS skutoc¢ne rozhodli urcit viacero subjektov na vykondvanie
funkcii pozadovanych na prevadzku platformy aFRR, ¢o nebol pripad prejednavanej veci.

ACER spochybnuje tvrdenia skupiny A a navrhuje zamietnut piatu cast druhého Zzalobného
dovodu.

V prejedndvanej veci odvolacia rada potvrdila rozhodnutie 02/2020, ktoré stanovovalo, ze PPS
musia preukdzat, Ze ich ndvrh splna dodato¢né poziadavky stanovené v ¢lanku 21 ods. 3 pism. e)
nariadenia 2017/2195, z toho doévodu, ze podla jej ndzoru tito PPS v kone¢nom doésledku
navrhovali urcit ako subjekt povereny riadenim kapacity ako funkcie potrebnej na prevadzku
platformy aFRR subjekt odlisny od toho, ktory je zodpovedny za vykondvanie optimalizdcie
aktivacie a zuctovanie medzi PPS.
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Na ucely rozhodnutia o piatej a Siestej Casti druhého zalobného ddvodu treba preskiimat, ¢i sa, ako
tvrdi skupina A, clanok 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195 uplatiuje len na funkcie
vymedzené v navrhu PPS alebo, ako tvrdi ACER, ¢i sa uplatiuje na vsetky funkcie pozadované na
prevadzkovanie platformy aFRR vratane riadenia kapacity.

Clanok 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195 stanovuje:

»,Navrh [metodiky aFRR] uvedeny v odseku 1 musi zahfnat aspon:

e) navrhy na vymenovanie subjektu alebo subjektov, ktoré budi vykonavat funkcie vymedzené
v navrhu. Ak PPS navrhnd vymenovat viac ako jeden subjekt, musi sa navrhom preukazat
a zabezpecit:

i) jasné pridelenie funkcii subjektom prevadzkujicim eurdépsku platformu. V ndvrhu musi byt
v plnej miere zohladnend potreba koordinicie roznych dloh pridelenych subjektom
prevadzkujicim eurdépsku platformu;

ii) ze navrhované usporiadanie eurdpskej platformy a pridelenie funkcii zaistuje efektivne
a weinné riadenie, prevadzku a regula¢ny dohlad nad eurépskou platformou [zo strany
VRO] a prispieva k cielom tohto nariadenia;

iii) efektivna koordinacia a rozhodovaci postup riesenia akychkolvek protichodnych stanovisk
subjektov, ktoré prevadzkuja eurépsku platformu;*

Je pravda, ze ¢ldanok 21 ods. 3 pism. e) prva veta nariadenia 2017/2195 odkazuje len na ,funkcie
vymedzené v navrhu®. Vzhladom na znenie ¢lanku 21 ods. 3 v$ak jedinymi funkciami, ktoré treba
definovat v ndvrhu, si podla ¢lanku 21 ods. 3 pism. c) tohto nariadenia ,funkcie potrebné na
prevadzkovanie [platformy aFRR]".

V dosledku toho z ustanoveni ¢lanku 21 ods. 3 nariadenia 2017/1295 vyplyva, ze uplatnenie
dodato¢nych poziadaviek stanovenych v c¢lanku 21 ods. 3 pism. e) tohto nariadenia je
podmienené urcenim viacerych subjektov poverenych jednotlivymi funkciami pozadovanymi na
fungovanie platformy aFRR v navrhovanej metodike aFRR, ktoré si vymedzené v sulade
s clankom 21 ods. 3 pism. c) uvedeného nariadenia.

V prejedndvanej veci vsak treba na jednej strane uviest, zZe agentira ACER v rozhodnuti 02/2020,
ako aj odvolacia rada v napadnutom rozhodnuti vytykali PPS, Ze hoci ACER navrhla, aby bol
urceny subjekt zodpovedny za riadenie kapacity, ktory by mohol byt odlisny od subjektu
zodpovedného za optimalizaciu aktivacie a zic¢tovanie medzi PPS, PPS nepreukazali a nezarucili,
ze v takom pripade budt dodrzané dodato¢né poziadavky stanovené v ¢lanku 21 ods. 3 pism. e)
nariadenia 2017/2195.

Na druhej strane zmeneny a doplneny treti navrh aFRRIF, ktory ACER napokon zohladnila,
stanovoval urcenie jediného subjektu zodpovedného za dve funkcie pozadované na prevadzku
platformy aFRR v zmysle ¢lanku 21 ods. 3 pism. c) nariadenia 2017/2195, ktoré st vyslovne
uvedené v ¢lanku 21 ods. 2 tohto nariadenia, konkrétne optimalizaciu aktivacie a zuctovanie
medzi PPS. Riadenie kapacity bolo tiez zohladnené v trefom navrhu aFRRIF ako funkcia viacerych
platforiem, ktorej vykondvanie je nevyhnutné na fungovanie platformy aFRR, hoci v ramci tejto
platformy nebolo povazované za funkciu potrebnu na jej prevadzku v zmysle ¢lanku 21 ods. 3
pism. c) nariadenia 2017/2195. V stlade so zaverom vyvodenym v bode 122 vyssie po preskiimani
Stvrtej Casti druhého zalobného dovodu sa vsak odvolacia rada v napadnutom rozhodnuti rovnako
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ako ACER v rozhodnuti 02/2020 spravne domnievala, Ze riadenie kapacity, ako je stanovené
v ¢lanku 37 nariadenia 2017/2195, predstavuje funkciu potrebnd na prevadzkovanie platformy
aFRR v zmysle ¢lanku 21 ods. 3 pism. c) tohto nariadenia.

Vzhladom na predchddzajice postidenia treba konstatovat, Ze skupina A neméze dévodne tvrdit,
ze dodato¢né poziadavky stanovené v c¢lanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195 sa
nevztahovali na funkciu riadenia kapacity.

Piatu a Siestu cast druhého Zalobného dévodu ako celok je preto potrebné zamietnut.

— O siedmej casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na tom, Ze odvolacia rada nesprdvne
dospela k zdveru, Ze riadenie kapacity by malo byt zahrnuté medzi funkcie potrebné na prevddzku
platformy aFRR uvedené v clanku 21 nariadenia 2017/2195 ako funkcia viacerych platforiem
spojend so zabezpecovanim rovnovahy

Skupina A vytyka odvolacej rade, Ze v podstate protipravne dospela k zaveru, Ze riadenie kapacity
musi byt zahrnuté medzi funkcie pozadované na prevadzku platformy aFRR podla ¢lanku 21
nariadenia 2017/2195, hoci ide o funkciu viacerych platforiem spojent so zabezpecovanim
rovnovahy. Po prvé, aj keby ACER mala pravny zaklad, ktory neuviedla, na zahrnutie riadenia
kapacity medzi funkcie potrebné na prevadzku platformy aFRR uvedené v ¢lanku 21 nariadenia
2017/2195, toto nariadenie by jej nepriznavalo pravomoc pozadovat, ako to urobila v ¢lanku 4
ods. 6 spornej aFRRIF, aby malo riadenie kapacity rovnaky obsah a vykonaval ho ten isty subjekt
pre vsetky eurépske vyrovnévacie platformy. Po druhé odvolacia rada sa v bode 222 napadnutého
rozhodnutia nesprdavne domnievala, ze poziadavka zaviest riadenie kapacity v podobe funkcie
viacerych platforiem nie je novou povinnostou ulozenou zo strany ACER. Je to v rozpore
s tvrdeniami ACER uvedenymi v bode 170 jej vyjadrenia k odvolaniu podaného na odvolaciu radu
a nepotvrdzuje to ani sprdva ACER z roku 2015 o cieloch zabezpecovania energetickej rovnovéhy,
spomenutd v bode 222 napadnutého rozhodnutia, ktora sa tyka len cezhrani¢nej vymeny
regulacnej energie, a nie funkcii viacerych platforiem. Nepotvrdzuji to ani hodnotenia PPS,
pokial ide o t¢innost a zohladnenie funkcie riadenia kapacity spoloc¢nej pre vsetky eurdpske
vyrovnavacie platformy, uvedené v bodoch 224 a 225 napadnutého rozhodnutia, ktoré boli
formulované vo vztahu k pocitacovému modulu centralizovaného riadenia kapacity na trovni
viacerych platforiem, a nie k riadeniu kapacity ako funkcii potrebnej na prevadzku vsetkych tychto
platforiem. Nakoniec je v tejto suvislosti irelevantné odkazovat na neformdlne ozndmenie VRO,
kedZze priebeznd aktualizdcia dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity zo strany PPS
v sulade s c¢lankom 37 nariadenia 2017/2195 nie je funkciou eurépskych vyrovnavacich
platforiem, takze sa uskutocnuje pod dohladom VRO a nepodlieha regulacnému dohladu agenttry
ACER.

ACER spochybnuje tvrdenia skupiny A a navrhuje zamietnut siedmu cast druhého zalobného
doévodu.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomenut, ze ¢lanky 19 az 22 nariadenia 2017/2195 stanovuja
prijatie metodiky pre kazda z eurépskych platforiem na vymenu regulacnej energie, konkrétne
pre eurdpsku platformu na vymenu regulacnej energie z nahradzujicich rezerv, eurépsku
platformu na vymenu regulacnej energie z rezerv na obnovenie frekvencie s manudlnou
aktivaciou, platformu aFRR a eurdpsku platformu pre postup ,imbalance netting”“. Kazdy z tychto
¢lankov obsahuje podobné ustanovenia, najmé odsek 3 pism. e), podla ktorého ak existuje viacero
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subjektov poverenych vykonavanim funkcii pozadovanych na fungovanie eurdpskej platformy,
ktoré su definované v spornom navrhu metodiky, tento navrh musi preukdzat a zabezpecit
splnenie troch dodatoc¢nych poziadaviek.

Po druhé treba konstatovat, Ze v Gvode tretieho ndvrhu aFRRIF PPS vyslovne uviedli, ze ,vSetky
platformy musia vyuzivat na trovni viacerych platforiem rovnaku funkciu riadenia kapacity...
popri $pecifickych funkciach stanovenych pre jednotlivé platformy“. Objasnili, Ze za vykonavanie
$pecifickych funkcii platforiem, konkrétne optimalizacie aktivicie a zictovania medzi PPS, bude
zodpovedny jeden subjekt a Ze za riadenie kapacity ako funkciu viacerych platforiem bude
zodpovedny jeden subjekt v podobe PPS alebo spoloc¢nosti vo vlastnictve PPS. Schéma nazvana
,Strukttra riadenia“, ktord zobrazuje dve vertikidlne zény, z ktorych kazd4 zodpovedi dvom
roznym platformdm, a to platforme aFRR a platforme na vymenu regulacnej energie z rezerv na
obnovenie frekvencie s manualnou aktivaciou, jasne urcuje na jednej strane dve funkcie vlastné
kazdej z tychto platforiem, a to optimalizaciu aktivdcie a zGc¢tovanie medzi PPS, vykondvané
jedinym subjektom a na druhej strane jediny subjekt pre obe platformy, ktory je zodpovedny za
vykondvanie funkcie riadenia kapacity.

Po tretie treba kons$tatovat, ze td istd schéma, nazvana ,Struktira riadenia a funkcie, bola
prevzatd do zmeneného a doplneného tretieho navrhu aFRRIF, ktory ACER zohladnila. Na
druhej strane PPS spresnili, Ze riadenie kapacity nie je funkciou potrebnou na prevadzku
dotknutej platformy, ale funkciou viacerych platforiem, ktorda bola pridand na zlepSenie
koordinécie medzi platformami. Rovnako v zmenenom a doplnenom tretom nédvrhu aFRRIF PPS
uviedli aj svoj zdmer ,,maximalizovat efektivnost platforiem zavedenim funkcif na tirovni viacerych
platforiem“. Vyvodili z toho zaver, Ze vzhladom na to, Ze riadenie kapacity nie je funkciou
pozadovanou na prevadzkovanie platformy, dodato¢né poziadavky stanovené v odsekoch 3
pism. e) c¢lankov 19 az 22 nariadenia 2017/1295 sa v pripade urcenia viacerych subjektov
poverenych vykondvanim takej funkcie neuplatiuju.

Ako tvrdi ACER, z uvedenych zisteni vyplyva, ze PPS v zmenenom a doplnenom tretom navrhu
aFRRIF sami navrhli na ucely zlepsenia koordinicie medzi vyrovndvacimi platformami urcit
jediny subjekt, ktory by vykondaval riadenie kapacity ako funkciu viacerych platforiem. Je pravda,
ze PPS na rozdiel od ACER tvrdili, Ze riadenie kapacity nie je funkciou pozadovanou na
prevadzku kazdej platformy. V stlade so zdverom vyvodenym v bode 122 vyssie po preskimani
Stvrtej Casti druhého zalobného dovodu vsak toto tvrdenie nie je dovodné. V kazdom pripade zo
zmeneného a doplneného tretieho ndvrhu aFRRIF vyplyva, Ze samotni PPS vyjadrili zdujem
o urcenie jediného subjektu na vykondvanie tejto funkcie, ako tvrdila aj agentira ACER
a odvolacia rada.

V désledku toho sa odvolacia rada nedopustila nespravneho pravneho posudenia, ked potvrdila
rozhodnutie 02/2020, ktoré PPS vobec neukladd povinnost zohladnit v ndvrhu mFRRIF riadenie
kapacity ako funkciu viacerych platforiem, kedZze s rozvojom uvedenej funkcie na tdto troven
sami sthlasili pocas fazy konzultacii vedenych najprv s VRO a nasledne s ACER.

V dosledku toho musi byt siedma ¢ast druhého zalobného dévodu zamietnuta.
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— O osmej casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na tom, zZe odvolacia rada nesprdvne dospela
k zaveru, Ze ACER neporusila nariadenie 2017/2195, najmd jeho clanok 21 ods. 5 a clanok 10, tym,
ze ulozila PPS povinnost navrhniit zmenu metodiky aFRR

Skupina A odvolacej rade vytyka, ze sa dopustila nespravneho pravneho posidenia, ked dospela
k zaveru, ze povinnost PPS predlozit ndvrh na zmenu metodiky aFRR, ktort im ulozila agentira
ACER, je zdkonn4, hoci na to neexistoval pravny zaklad a ACER nemala pravomoc nitit PPS, aby
predlozili ndvrh na zmenu tejto metodiky. Z bodov 145 az 152 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze na rozdiel od toho, ¢o pred odvolacou radou tvrdila ACER, sa odvolacia rada domnievala, Ze
tato povinnost je stanovena nariadenim 2017/2195 a nevyplyva z rozhodnutia 02/2020. Tvrdenie
odvolacej rady v bode 149 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého verejnd konzulticia o prvom
ndvrhu PPS bola v sulade s ¢ldankom 10 nariadenia 2017/2195, hoci v tomto ndvrhu nebolo
spomenuté ani zahrnutie riadenia kapacity medzi funkcie pozadované na prevadzku platformy
aFRR, ani ndvrh na zmenu metodiky aFRR, je rozporuplné. Nakoniec v naslednom rozhodnuti
z 22. decembra 2020 vo veci A-008-2020 sa odvolacia rada na rozdiel od toho, ¢o konstatovala
v napadnutom rozhodnuti, domnievala, ze ¢ldnok 6 ods. 3 nariadenia 2017/2195 sa neuplatnuje na
vytvorenie, ale len na zmenu metodiky eurépskej vyrovnavacej platformy.

ACER spochybnuje tvrdenia skupiny A a navrhuje zamietnut 6smu cast druhého Zzalobného
dovodu.

Na avod treba uviest, ze je pravda, ako vyplyva z rozhodnutia 02/2020, ktoré potvrdila odvolacia
rada v napadnutom rozhodnuti, ze ACER poziadala PPS, aby vypracovali ndvrh na zmenu
metodiky aFRR, ako je uvedené v zmenenom a doplnenom tretom ndvrhu aFRRIF, na Gcely
urcenia subjektu povereného vykondvanim funkcie riadenia kapacity.

Ziadost agentiry ACER vsak bola vyslovne odévodnend skutocnostou, Ze riadenie kapacity je
funkciou potrebnou na prevadzku platformy aFRR, a preto v pripade, ze by vykon jednotlivych
funkcii pozadovanych na fungovanie tejto platformy bol zvereny viacerym subjektom, by museli
byt dodrzané dodato¢né poziadavky stanovené v ¢lanku 21 ods. 3 pism. e) nariadenia 2017/2195.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v oddévodneniach 76 az 84 rozhodnutia 02/2020, a najmé
v jeho odovodneni 82, ACER formdilne konstatovala, ze by sa mala zaviest funkcia riadenia
kapacity ako funkcia potrebnd na prevddzku platformy aFRR, ale Ze s cielom poskytnut PPS
potrebny cas na vyrieSenie problémov zapricinenych tym, ze funkcia riadenia kapacity ma
povahu funkcie na drovni viacerych platforiem, méze byt navrh subjektu povereného
vykondvanim tejto funkcie odlozeny a prijaty do dvoch rokov od zavedenia platformy pre aFRR.
Poziadala preto PPS, aby predlozili navrh na zmenu metodiky aFRR, v ktorej by ur¢ili subjekt
povereny vykondvanim funkcie riadenia kapacity v silade s ¢clankom 21 ods. 3 pism. e) nariadenia
2017/2195.

V sulade so zaverom vyvodenym v bode 122 vyssie po preskimani §tvrtej casti druhého zalobného
dovodu ACER a nésledne odvolacia rada spravne povazovali funkciu riadenia kapacity za funkciu
potrebni na prevadzku platformy aFRR. Okrem toho v ramci vykonu svojej rozhodovacej
pravomoci na zdklade ¢lanku 6 ods. 10 druhého pododseku pism. b) nariadenia 2019/942
v spojeni s c¢lankom 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195 a v sdlade s ¢lankom 21 posledného
uvedeného nariadenia musela ACER informovat PPS o tom, ¢i a pripadne za akych podmienok
nimi navrhovand aFRRIF je alebo by bola v stlade s uplatnitelnymi prdvnymi predpismi, najma
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v zavislosti od urcitych rozhodnuti, ktoré este treba urobit, predovsetkym pokial ide o subjekt,
ktory bude povereny vykondvanim riadenia kapacity v case jeho zavedenia v centralizovanej
podobe v juli 2024.

Okrem toho by sa schvalenie metodiky aFRR, ktora navrhli PPS, agentirou ACER za urcitych
podmienok, ktoré spocivaju v tom, ze PPS tito metodiku v urcitej lehote doplnia v sdlade
s platnou pravnou tGpravou vo vztahu k urcitym aspektom, ktoré zostali otvorené, nemalo
zamienat s ndvrhom PPS na zmenu samotnej tejto metodiky po jej schvdleni regula¢nymi
orgdnmi. V prejednédvanej veci je podmienka stanovend v spornej aFRRIF, podla ktorej PPS osem
mesiacov pred nadobudnutim jej Gi¢innosti urcia subjekt povereny vykonavanim funkcie riadenia
kapacity v sulade s ¢lankom 21 ods. 4 nariadenia 2017/2195, podmienkou schvélenia samotnej
tejto aFRRIF, a nie jej naslednou zmenou zavedenou v sulade s postupom zmeny stanovenym
v ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia 2017/2195.

Osmu ¢ast druhého zalobného doévodu treba preto zamietnut.

Vzhladom na vsetky postidenia vykonané v ramci 6smich casti druhého zalobného dévodu musi
byt teda tento zalobny doévod zamietnuty v celom rozsahu.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze odvolacia rada pocas konania, ktoré viedla,
porusila zdsadu riadnej sprdvy veci verejnych, zdsadu dodrZiavania prdva na obhajobu, povinnost
odovodnenia a prdavne povinnosti, ktoré jej prindlezia

V rozsahu, v akom v ramci tretieho zalobného dévodu zalobkyne alebo len skupina A tvrdia, ze
odvolacia rada pocas konania, ktoré viedla, porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych zaruc¢enu
¢lankom 41 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tnie (dalej len ,,Charta®), treba uviest, ze odvolacej
rade konkrétne vytykajd, Ze porusila svoju povinnost nezdvisle, nestranne a s nalezitou
starostlivostou prejednat veci, ktoré jej boli predlozené, ich pravo na vypocutie, ich pravo na
pristup k spisu a povinnost odévodnenia. Okrem toho odvolacej rade vytykaju, Ze nepreskiimala
rozhodnutie 02/2020 v plnom rozsahu, ze sa dopustila nespravneho vykladu a Ze nevykonala
dostato¢né preskiimanie dovodov, ktoré jej predlozili.

— O poruseni zdsad nezdvislosti, nestrannosti a starostlivého preskiimania

Zalobkyne tvrdia, ze v stlade s ¢ldnkom 41 Charty zo znenia oddvodnenia 34 v spojeni
s ¢clankom 26 ods. 2 a ¢lankom 28 ods. 4 nariadenia 2019/942 vyplyva, Ze preskimanie odvolani
podanych proti rozhodnutiam ACER musi odvolacia rada vykondvat nezdvisle, nestranne,
svedomite a s nalezitou starostlivostou. V napadnutom rozhodnuti sa vsak odvolacia rada
usilovala predovsetkym odovodnit rozhodnutie 02/2020 a ani v ramci tejto zaloby ACER
neodpovedala na ich zalobné doévody a vyhrady. Po prvé na jednej strane v napadnutom
rozhodnuti odvolacia rada spochybnila, ze agentira ACER ulozila povinnost zaviest funkciu
riadenia kapacity, hoci to ACER sama pripustila v bode 208 vyjadrenia k odvolaniu, ktoré
predlozila v konani vedenom odvolacou radou. Na druhej strane v casti napadnutého
rozhodnutia venovanej opisu skutkového stavu konstatovala, ze riadenie kapacity je osobitnou
funkciou platformy aFRR, pricom poprela, Ze by to zalobkyne pred nou spochybnili, a prevzala
urcité casti vyjadrenia ACER k odvolaniu. Po druhé, hoci skupina A pred odvolacou radou
agentiure ACER vytykala, ze neviedla konzulticie o zmenenom a doplnenom tretom navrhu
aFRRIF, odvolacia rada v casti napadnutého rozhodnutia venovanej opisu skutkového stavu
uviedla, Ze ACER bola obmedzend Sestmesacnou lehotou, ktord mala k dispozicii na prijatie
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rozhodnutia o navrhu PPS a ktora uplynula 24. janudra 2020, a Ze ich nemohla poziadat
o opatovné doplnenie navrhu. V bodoch 162, 199 a 260 napadnutého rozhodnutia odvolacia rada
bez vysvetlenia alebo dokazov vykonala pozitivne a subjektivne posiidenie konania ACER v tejto
suvislosti. Po tretie odvolacia rada im v bodoch 176 a 201 napadnutého rozhodnutia bez
akéhokolvek odovodnenia vytykala, ze pocas verejnej konzulticie nevyjadrili svoj nesuhlas
s volbou jediného subjektu na vykondvanie funkcii pozadovanych na fungovanie platformy aFRR,
¢o zalobkyniam sposobilo ujmu a podporilo obranntd argumenticiu ACER. Po stvrté zalobkyne
odvolacej rade vytykaji, ze nespravne zamietla ich subsididrny odvolaci dévod zalozeny na
poruseni Charty vyplyvajucom zo skuto¢nosti, ze ACER v rozhodnuti 02/2020 neoddvodnila
svoje stanovisko v prospech jediného pravneho subjektu, a nie konzorcia PPS, ktory by vykonaval
vSetky funkcie potrebné na fungovanie platformy aFRR. Neobjektivnost odvolacej rady v tejto
suvislosti vyplyva zo skuto¢nosti, ze nepreskiimala Gspory v oblasti socidlneho zabezpecenia vo
vyske 60 miliénov eur, na ktoré sa odvolavala skupina A na odévodnenie vyberu konzorcia PPS.
Po piate nedostatok nestrannosti odvolacej rady vyplyva aj z jej klamlivého odvoldvania sa na
udajne ,vzostupnd“ povahu regulacného procesu stanoveného nariadenim 2019/942, aby sa
rozhodnutie 02/2020 vyhlo skuto¢nému pravnemu preskiimaniu.

ACER spochybnuje tvrdenia zalobkyn a navrhuje zamietnut tato vyhradu.

Na tvod treba pripomendt, ze ¢lanok 41 Charty, ktory ma podla ¢lanku 6 ods. 1 ZEU rovnaku
pravnu silu ako Zmluvy, zakotvuje pravo na riadnu spravu veci verejnych. Toto prdvo podla
clanku 41 ods. 1 Charty zahfna okrem iného pravo kazdého na to, aby institacie, organy, arady
a agenttry Unie vybavovali jeho zileZitosti nestranne (rozsudok z 20. oktébra 2021,
Kerstens/Komisia, T-220/20, EU:T:2021:716, bod 32).

Podla judikattry je orgdn verejnej spravy povinny na zdklade zésady riadnej spravy veci verejnych
starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné okolnosti veci, o ktorej rozhoduje,
a zhromazdit vsetky skutkové a prdvne okolnosti nevyhnutné na vykon svojej volnej Gvahy, ako aj
zabezpecit riadny priebeh a efektivnost konani, ktoré vedie (pozri rozsudok z 20. oktébra 2021,
Kerstens/Komisia, T-220/20, EU:T:2021:716, bod 33 a citovand judikaturu).

Treba tiez pripomenut, Ze poziadavka nestrannosti zahfna jednak subjektivnu nestrannost v tom
zmysle, ze nijaky z clenov institicie, orgdnu alebo agentuiry, ktora rozhoduje o veci, nesmie
prejavovat osobnu zaujatost alebo predsudky, a jednak objektivnu nestrannost v tom zmysle, ze
institdcia, organ alebo agentura musi poskytnat dostato¢né zaruky na vylicenie akychkolvek
opravnenych pochybnosti v tomto ohlade (pozri rozsudok z 20. oktébra 2021, Kerstens/Komisia,
T-220/20, EU:T:2021:716, bod 34 a citovant judikaturu).

Odvolacia rada bola zriadend v ramci ACER, aby po vypocuti tc¢astnikov konania rozhodovala vo
veci samej o pripustnych odvolaniach podanych proti rozhodnutiam ACER v sulade s ¢lankom 28
ods. 4 nariadenia 2019/942.

Ako stanovuje odovodnenie 34 nariadenia 2019/942, odvolacia rada je sticastou agentiry ACER,
ale je nezavisld od jej administrativnej a regulacnej struktury.

Na tento Gcel ¢lanok 26 ods. 2 nariadenia 2019/942 stanovuje, Ze ¢lenovia odvolacej rady prijimaja
svoje rozhodnutia nezdavisle a nie sa viazani nijakymi pokynmi. Vykon funkcii v agentire ACER
¢lenmi odvolacej rady alebo moznost ich odvolania z funkcie st upravené tak, aby bola zarucend
ich nezavislost.
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V prejedndvanej veci zalobkyne nepreukdzali, Ze odvolacia rada porusila zdsady nezavislosti,
nestrannosti a nélezitej starostlivosti, ked prijimala napadnuté rozhodnutie, ktoré sa v podstate
tykalo otdzky, ¢i vzhladom na tvrdenia Gc¢astnikov konania, ktoré viedla, si rozhodnutie 02/2020
a sporna aFRRIF odovodnené a najma ¢i sa mohli opierat o dvojité konstatovanie, ze riadenie
kapacity je funkciou pozadovanou na fungovanie platformy aFRR, a ze ak by si PPS pre tato
platformu zvolili moznost, Ze uvedend funkciu bude vykonavat iny subjekt ako subjekt povereny
vykondvanim optimalizacie aktivicie a zuctovanim medzi PPS, mali by byt splnené dodato¢né
poziadavky stanovené v clanku 21 ods. 3 pism. e) druhej vete nariadenia 2017/2195.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolacia rada sa v nom usilovala odpovedat na otdzku, ¢i
a za akych podmienok vzhladom na informécie poskytnuté zo strany PPS o pévodnom ndvrhu
aFRRIF pocas fazy konzulticii, ktoré viedla ACER s VRO a s PPS v stlade s ¢lankom 6 ods. 11
nariadenia 2019/942, a najmé vzhladom na po sebe idice navrhy aFRRIF, ktoré jej predlozili PPS,
aFRRIF, ktort PPS nakoniec navrhli, je alebo by bola v stlade s nariadenim 2017/2195
a s nariadenim Komisie (EU) 2017/1485 z 2. augusta 2017, ktorym sa stanovuje usmernenie pre
prevadzkovanie elektrizac¢nej prenosovej ststavy (U. v. EU L 220, 2017, s. 1), ako aj s inymi
platnymi pravnymi predpismi.

V tejto suvislosti zo spisu nevyplyva, Ze by odvolacia rada vo vSeobecnosti alebo konkrétne niektori
z jej Clenov prejavili osobnu zaujatost alebo predsudky, v dosledku ktorych by nepreskimali silad
ndvrhu aFRRIF predlozeného zo strany PPS s uplatnitelnymi pravnymi predpismi, alebo Ze v tejto
suvislosti nerozhodovali nezavisle po konzultacii s VRO a s PPS. Rovnako zo spisu nevyplyva, Ze
kontext, v ktorom odvolacia rada prijala napadnuté rozhodnutie, neposkytoval dostatocné zaruky
na vylicenie akychkolvek legitimnych pochybnosti o jej nestrannosti alebo nezavislosti v tejto
suvislosti.

Tvrdenia, ktoré zalobkyne uviedli na V$eobecnom sude, toto konstatovanie nespochybnuju.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, odvolacia rada sa v napadnutom rozhodnuti nepokusala
kryt protipravne konanie ACER, ktoré spocivalo v tom, ze ulozila PPS povinnost zohladnit
v spornej aFRRIF urciti funkciu, a to riadenie kapacity, ktori nepozadovala pravna uprava
uplatnitelnd na prevddzkovanie platformy aFRR. V napadnutom rozhodnuti odvolacia rada len
konstatovala, Ze na rozdiel od toho, ¢o pred nou tvrdili zalobkyne, riadenie kapacity treba
pokladat za funkciu pozadovand na fungovanie platformy aFRR v zmysle ¢lanku 21 ods. 3
pism. c) a e) nariadenia 2017/2195, o ktorej zahrnutie do aFRRIF poziadali aj VRO a ktord bola
navyse zahrnuta do druhého a tretieho navrhu aFRRIF predlozeného zo strany PPS. Dalej z toho
vyvodila vsetky prislusné dosledky v postideni otazky, ¢i ACER bola vo svojom rozhodnuti
02/2020 a v spornej aFRRIF opravnend domnievat sa, Ze ak PPS zveria v ramci prevadzkovania
platformy aFRR vykon tejto funkcie inému subjektu, nez je subjekt povereny vykondvanim
optimalizacie aktivdcie a zuctovania medzi PPS, musia byt dodrzané dodato¢né poziadavky
stanovené v ¢lanku 21 ods. 3 pism. c) a e) nariadenia 2017/2195. Skutocnost, Zze odvolacia rada sa
mohla zmylit pri vyklade uplatnitelnej pravnej Gpravy, ktory podlieha preskiimaniu Véeobecnym
sudom, nepostacuje na konStatovanie, ze bola zaujatd alebo ze jej pri rozhodovani chybala
nezavislost.

Rovnako konstatovanie odvolacej rady v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého neuskuto¢nenie
konzulticii s PPS organizovanych agentirou ACER medzi doru¢enim zmeneného a doplneného
tretieho ndvrhu aFRRIF 18. decembra 2019 a vypracovanim konecnej verzie rozhodnutia 02/2020
prijatého 24. januara 2020 bolo odévodnené lehotou, ktort ACER mala na prijatie rozhodnutia,
nijako neodhaluje nedostatok nestrannosti alebo nezavislosti odvolacej rady. Odrdza totiz len to,
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ze odvolacia rada vzala do Gvahy objektivnu skuto¢nost, a to ze lehota Siestich mesiacov od
predlozenia veci, ktortt mala ACER na prijatie rozhodnutia v silade s ¢clankom 6 ods. 12 nariadenia
2019/942, uplynula 24. januara 2020.

Okrem toho konstatovanie odvolacej rady v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého ACER pocas
konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia 02/2020, konala v duchu spoluprace a dobrej viery
vzhladom na obmedzeny rdmec, najmé pokial ide o lehotu, v ktorej mala toto rozhodnutie prijat
(pozri bod 169 vyssie), neodhaluje nedostatok nestrannosti alebo nezavislosti odvolacej rady, ale
to, ze posudila objektivne skutocnosti, ktoré svedéia o usili agentury ACER zohladnit vélu
vsetkych PPS, aj ked riesenia, ktoré si zelali, sa jej nezdali byt idedlne. Odvolacia rada tak uviedla
prvky, na zdklade ktorych sa dd pochopit, ze zohladnenie dvojro¢ného odkladu zacatia
uplatnovania funkcie riadenia kapacity a urcenia subjektu povereného jej vykonavanim zo strany
agentury ACER preukdzalo jej ochotu poskytnut PPS cas na to, aby koordinovanym
a centralizovanym pristupom na tGrovni viacerych platforiem upravili proces priebeznej
aktualizacie dostupnej medzioblastnej prenosovej kapacity, ktory je zdkladom funkcie riadenia
kapacity.

Okrem toho konstatovanie odvolacej rady uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého PPS
v priebehu konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia 02/2020, poc¢as fazy konzultacii pred
prijatim tohto rozhodnutia nevyjadrili nesthlas s tym, aby funkcie pozadované na fungovanie
platformy aFRR vykondvala $truktira s jedinym subjektom, je tiez objektivnou skutoc¢nostou.
Zalobkyne pocas tejto fizy neuviedli nijaky vynatok z pripomienok PPS, najmi z prilohy II
rozhodnutia 02/2020, ktory by takéto konstatovanie vyvratil. Samotny fakt, Ze odvolacia rada
v napadnutom rozhodnuti zohladnila objektivnu skuto¢nost, nesved¢i o nedostatku nestrannosti
alebo nezavislosti z jej strany.

V rozsahu, v akom zalobkyne v podstate vytykaju odvolacej rade, ze neoverila, ¢i ACER
v rozhodnuti 02/2020 odévodnila volbu struktiry s jedinym subjektom na vykondvanie funkcii
pozadovanych na fungovanie platformy aFRR a odmietnutie $truktary vo forme konzorcia, treba
konstatovat, Ze ako odvolacia rada spravne uviedla v napadnutom rozhodnuti, zo spisu
nevyplyva, Ze by ACER v ur¢itom okamihu pozadovala od PPS, aby uplatnili strukttru s jedinym
subjektom, alebo Ze by branila uplatneniu struktary vo forme konzorcia. ACER vyvodila len
zévery, ktoré podla jej ndzoru vyplynuli z uplatnenia existujdcich pravidiel na rozhodnutia, ktoré
prijali PPS v pévodnom ndvrhu aFRRIF, pricom zohladnila vyvoj stanoviska PPS v jednotlivych
po sebe nasledujucich verzidch tohto navrhu, ktoré jej predlozili. V tejto suvislosti najma
zdoraznila, ze ak by si PPS zvolili $truktiru konzorcia, ktoré nemé pravnu subjektivitu, islo by
o Strukttru s viacerymi subjektmi zloZenud z jednotlivych PPS, ktori si ¢lenmi konzorcia, a nie
o Strukturu s jedinym subjektom, a teda by tato Struktira musela splnat dodato¢né poziadavky
stanovené v clanku 21 ods. 3 pism. e) druhej vete nariadenia 2017/2195, ¢o z pévodného navrhu
aFRRIF nevyplyvalo. Zopakovala tiez svoje stanovisko, ze tie isté poziadavky by museli byt
splnené, ak by sa PPS nakoniec rozhodli zverit jednotlivé funkcie potrebné na fungovanie
platformy aFRR viacerym subjektom. Toto tvrdenie zalobkyn teda nie je skutkovo podlozené.

Nakoniec nie je skutkovo podlozené ani tvrdenie zalobkyn, podla ktorého si odvolacia rada
v podstate vymyslela pojem ,vzostupny rozhodovaci proces, aby sa konanie ACER vyhlo
pravnemu preskdamaniu. Ako totiz bolo konstatované v bode 54 vyssie, nemozno prijat tvrdenie
zalobkyn, podla ktorého oznacenie rozhodovacieho procesu odvolacou radou ako ,vzostupného*
bolo protipravne z doévodu, Ze nemalo pravny zdklad v uplatnitelnej pravnej Gprave.
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Vzhladom na vs$etky predchddzajice postidenia musi byt vyhrada zalozend na poruseni zasad
nezavislosti, nestrannosti a nalezitej starostlivosti zamietnutd v celom rozsahu.

— O poruseni prdava na pristup k spisu

Skupina A odvolacej rade vytyka, Ze v napadnutom rozhodnuti potvrdila rozhodnutie
o zamietnuti ziadosti o spristupnenie, ktoré bolo prijaté v rozpore s pravami, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty, a s jej pravom na obhajobu. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o spristupnenie, ktoré je zhrnuté v bodoch 274 az 284 napadnutého rozhodnutia, bolo
odovodnené tym, ze po prvé vzhladom na to, Ze ACER nepoziadala o doverné zaobchddzanie
s prilohami svojho vyjadrenia k odvolaniu pred odvolacou radou, skupina A mala pristup
k tplnym informacidm o dokumentoch, ktoré si ACER vymenila s PPS pred prijatim rozhodnutia
02/2020, a po druhé, zZe hoci sa uplatnovali ustanovenia clanku 4 ods. 3 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 45, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331),
vzhladom na neexistenciu prevazujiceho verejného zdujmu oddvodnujuceho zverejnenie skupina
A nepreukdzala potrebu takéhoto zverejnenia na uGcely vykonu svojho priava na obhajobu
a dokumenty, ktorych zverejnenie pozadovala, neboli dostatocne relevantné vo vztahu
k tvrdeniam, ktoré uviedla pred odvolacou radou.

Po prvé skupina A tvrdi, Ze dodrzanie jej prav nemoéze zavisiet od rozhodnutia ACER pripojit
alebo nepripojit dokumenty, na ktoré sa vztahuje ziadost o spristupnenie, k vyjadreniu
k odvolaniu podanému na odvolaciu radu. Po druhé pripomina, ze pravo na pristup k spisu
stanovené v clanku 41 ods. 2 pism. b) Charty, na ktorom bola vylu¢ne zalozena Ziadost
o spristupnenie, je odlisné a nezdvislé od prava na pristup k dokumentom stanoveného
v nariadeni ¢. 1049/2001. V sulade s judikatirou toto pravo nemoze byt dodrzané selektivnym
zverejnenim dotknutych dokumentov, ani posudzované v zavislosti od dovodnosti ziadosti
o spristupnenie. Po tretie jej odvolacia rada nedoévodne a v kazdom pripade nespravne vytyka, ze
nevysvetlila, v ¢om bol pristup k spornym dokumentom nevyhnutny na vykon jej prava na
obhajobu. Po stvrté tieto dokumenty boli v konani pred odvolacou radou relevantné, kedze tato
rada pocas vypocutia polozila ACER otdzku priamo suvisiacu s ich obsahom a v napadnutom
rozhodnuti vychadzala z tohto obsahu na tcely zamietnutia odvolania. Toto porusenie prava na
pristup k spisu malo vplyv na obsah napadnutého rozhodnutia v neprospech skupiny A, najma
pokial ide o otdzku, ¢i riadenie kapacity md byt zahrnuté medzi funkcie pozadované na
fungovanie platformy aFRR a ¢i rada regula¢nych orgdnov podporila stanovisko ACER
v prospech jediného pravneho subjektu, ktory by vykonaval vsetky tieto funkcie.

ACER spochybnuje tvrdenia skupiny A a navrhuje, aby bola tito vyhrada zamietnuta.

Na tvod treba poukdzat na to, ze navrh, ktory skupina A uviedla v bode 161 pism. d) odvolania
podaného na odvolaciu radu na zdklade ¢lanku 28 nariadenia 2019/942, smeroval k tomu, aby
odvolacia rada prijala procesné opatrenie podla ¢lanku 20 ods. 3 pism. d) svojho rokovacieho
poriadku, ktoré sa tyka predlozenia dovernych verzii spornych dokumentov (pozri bod 16 vyssie),
ktoré povazovala za uzitocné na Gcely konania proti rozhodnutiu 02/2020 zacatého na odvolacej
rade. Rozhodnutie o nespristupneni informdcii treba teda povazovat za rozhodnutie prijaté
predsedom odvolacej rady konajicim v mene odvolacej rady, ktorym sa zamieta navrhované
procesné opatrenie.

Sporné dokumenty sa tykali normativneho postupu zahfnajiceho PPS, VRO a ACER, ktory viedol
k prijatiu rozhodnutia 02/2020 a metodiky aFRR, ktora bola k nemu pripojena.
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Z toho vyplyva, ze ziadost, ktortu skupina A zaslala odvolacej rade, nebola ani ziadostou o pristup
k spisu z konania zacatého na odvolacej rade v zmysle ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty, ani
ziadostou o pristup k dokumentom v zmysle ¢lanku 42 Charty a nariadenia ¢. 1049/2001.

Vzhladom na znenie ¢lanku 20 rozhodnutia odvolacej rady ¢. 1-2011 v zneni zmien
z 5. oktébra 2019, ktorym sa stanovuju organizacné a procesné pravidla odvolacej rady agenttry
ACER, a vzhladom na analogické poutzitie judikatary uplatnitelnej na ndvrhy na prijatie opatreni
na zabezpecenie priebehu konania alebo na dokazovanie podané na Vseobecny sud v ramci
konani, ktoré vedie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, body 90 az 93, a z 12. madja 2010,
Komisia/Meierhofer, T-560/08 P, EU:T:2010:192, bod 61), treba konstatovat, Ze na to, aby
odvolacia rada zastipena svojim predsedom mohla posudit, ¢i je predlozenie takych dokumentov
uzito¢né na ucely riadneho priebehu konania, ktoré rada vedie, mala skupina A nielen oznacit vo
svojej ziadosti pozadované dokumenty, ale aj poskytnut odvolacej rade minimum informacii
potvrdzujicich uzito¢nost tychto dokumentov na tcely uvedeného konania. Potreba prijat
pozadované procesné opatrenie spocivajuce pripadne v odstraneni dovernej povahy spornych
dokumentov vo vztahu k skupine A bola nésledne vecou postidenia odvolacej rady zastipenej jej
predsedom, pricom tito skupina mohla v pripade potreby napadnit toto posidenie v ramci
zaloby podanej na VSeobecny sud v sulade s ¢clankom 29 nariadenia 2019/942 proti rozhodnutiu
prijatému na konci konania, teda proti napadnutému rozhodnutiu, ak sa domnievala, Ze
neprijatie navrhovaného procesného opatrenia malo vplyv na obsah tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o nezverejneni tak mohla odvolacia rada zastipena svojim predsedom zakonne prijat
na jedinom zéklade, uvedenom v bodoch 9 a 10 tohto rozhodnutia a zopakovanom v bodoch 281
a 282 napadnutého rozhodnutia, ktory spociva v tom, ze skupina A jej nepredlozila na podporu
svojho ndvrhu na prijatie procesného opatrenia minimalne dokazy, ktoré by potvrdili uzito¢nost
spornych dokumentov na tcely predmetného konania a ktoré by boli potrebné na to, aby mohla
vyhoviet jej ziadosti.

Skupina A vsak namieta, ze oddvodnila uzito¢nost spornych dokumentov na tcely konania
zacatého pred odvolacou radou v bodoch 76 a 157 odvolania podaného na odvolaciu radu.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze v bode 76 odvolania, ktory sa tyka jej tretieho
odvolacieho dévodu, skupina A nijako nevysvetlila, v akom zmysle képia pripadného hodnotenia
vykonaného agentirou ACER v stlade s ¢lankom 21 ods. 5 nariadenia 2017/2195 na tcely urcenia,
¢i a ako by PPS mohli vykonat analyzu ndkladov a prinosov potrebni na podporu zmeny
pozadovanej v clanku 12 ods. 2 metodiky aFRR, bola nevyhnutnd na rozhodnutie o tomto
dovode, ktory v podstate smeroval k urceniu, ze ACER porusila ¢lanok 10 a ¢lanok 21 ods. 5
nariadenia 2017/2195 tym, ze prekrocila svoju pravomoc, ked ulozila PPS povinnost predlozit jej
ndvrh na zmenu metodiky aFRR, na ¢o ACER nemala pravomoc podla ¢ldnku 6 ods. 10 nariadenia
2019/942 alebo ¢lanku 5 ods. 7 nariadenia 2017/2195. Ako totiZ odvolacia rada, zastipena svojim
predsedom, spravne uviedla v bode 12 rozhodnutia o nezverejneni, existencia dokumentu,
ktorého spristupnenie sa pozadovalo, nebola relevantnd na ucely posidenia pravomoci ACER
z hladiska uplatnitelnej pravnej upravy v tejto stvislosti.

Na druhej strane v bode 157 odvolania podaného na odvolaciu radu, ktory sa tyka siedmeho
dovodu odvolania v spojeni s prvym az tretim odvolacim dévodom, skupina A nijako nevysvetlila,
v akom zmysle by képia pripadnych formuldrov obsahujucich stanoviska rady regulacnych
organov a ACER k rozhodnutiu 02/2020 a k metodike aFRR, ktora je k nemu pripojend, pred ich
prijatim, ktoré umoznujd, ako uviedla skupina A, obozndmit sa s obsahom a rozsahom diskusii,
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ktoré sa v tejto savislosti uskutocnili v ramci ACER, mala byt nevyhnutnd na rozhodnutie
o siedmom odvolacom dévode, ktory v podstate smeroval k urceniu, ze ACER porusila ¢lanok 6
ods. 11 a ¢lanok 14 ods. 6 nariadenia 2019/942, ako aj ¢ldanok 41 Charty tym, ze pred prijatim
rozhodnutia 02/2020 a metodiky aFRR, ktord je k nemu pripojend, neviedla dostato¢né
konzultacie s dotknutymi PPS a VRO a toto rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnila.

Preto vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci odvolacia rada zastipend svojim predsedom
opravnene nevyhovela ziadosti o predlozenie spornych dokumentov, ktord uviedla skupina
A podla ¢lanku 20 ods. 3 pism. d) jej rokovacieho poriadku v bode 161 pism. d) svojho odvolania
podaného na odvolaciu radu.

Vzhladom na vs$etky predchddzajice postdenia treba vyhradu zalozend na tdajnom poruseni
»prava na pristup k spisu“ zamietnut v celom rozsahu.

— O poruseni povinnosti odovodnenia

Skupina A tvrdi, ze v napadnutom rozhodnuti odvolacia rada porusila svoju povinnost
odovodnenia vo viacerych ohladoch. Po prvé odvolacia rada dostatocne neoddvodnila
zamietnutie vyhrady vznesenej v ramci Siesteho déovodu odvolania, ktoré jej bolo predlozené,
zalozenej na poruseni zdsady proporcionality zo strany ACER, kedZe v rozhodnuti 02/2020
ulozila PPS povinnost urdcit jediny pravny subjekt na vykondvanie funkcii pozadovanych na
prevadzku platformy aFRR vratane riadenia kapacity, hoci tito poziadavka nebola ani
nevyhnutnd, ani vhodnd na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢ldnku 3 nariadenia 2017/2195. Po
druhé na rozdiel od toho, ¢o tvrdila v bodoch 245 az 262 napadnutého rozhodnutia, odvolacia
rada nepreskiimala a uz voébec neoddévodnila zamietnutie hlavného tvrdenia uvedeného na
podporu druhého dévodu odvolania, ktoré jej bolo predlozené, podla ktorého ACER po
predlozeni zmeneného a doplneného tretiecho ndvrhu aFRRIF zo strany PPS vykonala zdsadnu
zmenu zahrnutim funkcie riadenia kapacity do ¢lanku 12 ods. 2 spornej aFRRIF, o ktorej sa
s tymito PPS neporadila a ktora sa neobjavila v kone¢nom zneni ndvrhu rozhodnutia ACER.

ACER spochybnuje tvrdenia skupiny A a navrhuje, aby bola tato vyhrada zamietnuta.

V tejto sdvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty spravnemu orgianu
prindlezi, aby odévodnil svoje rozhodnutia.

Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze odévodnenie, ktoré pozaduje aj ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU,
musi byt prispésobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznac¢ne vyplyvat
uvahy instittcie, ktora akt vydala, aby dotknuté osoby mohli spoznat dovody prijatého opatrenia
a prislusny sid mohol vykonat preskimanie. Poziadavka oddvodnenia sa musi posudzovat
s prihliadnutim na okolnosti veci, najma na obsah aktu, povahu uviddzanych dévodov a zaujem,
ktory na ziskani takychto vysvetleni mézu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby
priamo a osobne dotknuté tymto aktom. NevyZzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedZe otdzka, ¢i odévodnenie aktu splha poziadavky
¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, sa musi posudzovat nielen vzhladom na jeho znenie, ale aj
vzhladom na jeho kontext, ako aj na vSetky pravne predpisy upravujuce dotknuta oblast (pozri
rozsudok z 29. juna 2017, E-Control/ACER, T-63/16, neuverejneny, EU:T:2017:456, bod 68
a citovanu judikatdru).
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Od odvolacej rady vsak nemozno pozadovat, aby poskytla vysvetlenie, ktoré vycerpavajicim
sposobom postupne sleduje jednu po druhej vsetky tvahy, ktoré jej ticastnici konania predlozili.
Odévodnenie teda méze byt implicitné, pokial umoziuje dotknutym osobdm obozndmit sa
s dovodmi, pre ktoré bolo rozhodnutie odvolacou radou prijaté, a prislusnému sudu poskytuje
dostatocné informdicie na vykonanie preskimania (pozri rozsudok z 29. jina 2017,
E-Control/ACER, T-63/16, neuverejneny, EU:T:2017:456, bod 69 a citovand judikatiru).

Vzhladom na tato judikattru treba po prvé zamietnut vyhradu skupiny A, podla ktorej odvolacia
rada zamietla vyhradu zaloZzenti na poruseni zdsady proporcionality agentirou ACER bez
vysvetlenia, v akom zmysle je poziadavka struktuiry s jedinym subjektom na vykonavanie funkcii
pozadovanych na prevadzku platformy aFRR vratane riadenia kapacity vhodnd na dosiahnutie
sledovanych cielov. Odvolacia rada totiz v prvom rade poprela, ze by ACER ulozila PPS
povinnost zaviest $truktiru s jedinym subjektom na vykondvanie funkcii potrebnych na
prevadzku platformy aFRR. Subsididrne uviedla, Ze ACER nemoze schvalit metodiku aFRR, ktora
podla jej ndzoru nie je v stilade s uplatnitelnymi prdvnymi predpismi, a Ze je potrebné a primerané,
aby vo svojom rozhodnuti uviedla podmienky takéhoto stladu. Toto oddvodnenie bolo
dostato¢né na to, aby skupina A mohla pochopit hlavné a subsididrne tvahy, na ktorych
odvolacia rada v napadnutom rozhodnuti zalozila zamietnutie vyhrady zaloZenej na poruseni
zasady proporcionality zo strany ACER, a pripadne ich napadla na VSeobecnom sude. Navyse
bolo odovodnenie postacujiice na to, aby mohol Vseobecny sid v pripade potreby preskiimat
dovodnost takéhoto zamietnutia. V tomto kontexte skupina A nemoéze odvolacej rade vytykat, ze
neodpovedala na vSetky tvrdenia, ktoré jej predlozila.

Po druhé, pokial ide o udajny nedostatok odévodnenia zamietnutia vyhrady, podla ktorej ACER
v porovnani s kone¢nym znenim ndvrhu rozhodnutia z 20. decembra 2019 zdsadne zmenila znenie
clanku 12 ods. 2 spornej aFRRIF tym, ze do tohto ndvrhu rozhodnutia zahrnula riadenie kapacity
ako funkciu potrebnd na prevadzku platformy aFRR bez konzulticie s PPS o tejto zmene,
z kontextu, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie 02/2020, a najmé z odpovedi ACER na ich druhy
a treti navrh aFRRIF vyplyva, ze PPS nemohli nevediet, Ze ACER sa na jednej strane domnieva, ze
riadenie kapacity je funkciou pozadovanou na prevadzku platformy aFRR, a na druhej strane, ze ak
by vsetky funkcie potrebné na fungovanie tejto platformy vykonavali viaceré subjekty, museli by
byt splnené dodato¢né poziadavky stanovené v ¢lanku 21 ods. 3 pism. e) druhej vete nariadenia
2017/2195.

PPS tak vo svojom zmenenom a doplnenom tretom navrhu aFRRIF pri plnej znalosti veci odmietli
splnit oc¢akdvania ACER v tejto stvislosti, kedZe ako vyplyva z tejto Zaloby, niektori z nich sa
nestotoznovali s jej ndzorom, pokial ide o poziadavky, ktoré by vyplynuli z uplatnenia préavnej
upravy, ktord sa vztahuje na prejedndvanu vec. Prave v tejto stvislosti v napadnutom rozhodnuti
odvolacia rada v odpovedi na vyhradu skupiny A, podla ktorej sa s PPS nekonzultovala zdsadna
zmena metodiky aFRR, ktord na posledna chvilu zaviedla ACER, uviedla, Ze otdzka, ktorej sa tyka
tato zmena, bola stredobodom diskusii medzi nou a PPS pocas fazy konzultdcii a Ze PPS si mohli
v plnom rozsahu vymienat s ACER nézory v stvislosti s jej stanoviskami, ale ze ACER vzhladom na
casové obmedzenia, ktorymi sa riadi jej rozhodovacia pravomoc, nakoniec prijala spornt aFRRIF,
pricom uviedla, za akych podmienok by boli rozhodnutia, ktoré maju PPS prijat, pokial ide
o subjekt povereny vykonavanim funkcie riadenia kapacity, v silade s uplatnitelnymi pravidlami.

Toto odévodnenie vzhladom na kontext, v ktorom bolo poskytnuté, stacilo v prejedndvanej veci
na to, aby skupine A umoznilo pochopit dévody, pre ktoré odvolacia rada v napadnutom
rozhodnuti zamietla jej vyhradu, a pripadne ich napadnut na Vseobecnom sude. Okrem toho
stacilo na to, aby Vseobecny sid mohol pripadne preskimat dovodnost takéhoto zamietnutia.
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Vzhladom na vs$etky predchddzajice posidenia musi byt vyhrada zalozend na poruseni povinnosti
odovodnenia zamietnuta v celom rozsahu.

— O poruseni povinnosti odvolacej rady vykonat uplné preskiimanie rozhodnuti agentiiry ACER

Zalobkyne odvolacej rade vytykajti, Ze sa v napadnutom rozhodnuti dopustila nespravneho
prdavneho postuidenia tym, Ze nevykonala dplné preskimanie rozhodnutia 02/2020 z hladiska
odvolacieho dévodu, ktory jej predlozili, zalozeného na poruseni ¢lanku 21 nariadenia 2017/2195
vyplyvajicom z toho, ze ACER ulozila PPS povinnost urcit jediny pravny subjekt na vykondvanie
funkcii pozadovanych na prevadzku platformy aFRR vratane funkcie riadenia kapacity.
Z rozsudku z 18. novembra 2020, Aquind/ACER (T-735/18, vec v odvolacom konani,
EU:T:2020:542, body 69 a 70), vyplyva, ze odvolacia rada musi vykonat Uplné preskimanie
rozhodnuti ACER. Hoci v$ak v bode 168 napadnutého rozhodnutia odvolacia rada jasne uviedla,
ze musi vykonat uplné preskimanie pravnej otizky vznesenej zalobkynami, v skutocnosti
a v sulade so svojou rozhodovacou praxou vykonala obmedzené preskiimanie, ako vyplyva
z poznamky pod ciarou ¢. 81 tohto rozhodnutia. ACER v skutocnosti nepreukdazala, ze odvolacia
rada vykonala v napadnutom rozhodnuti tiplné preskimanie rozhodnutia 02/2020.

ACER spochybnuje tvrdenia zalobkyn a navrhuje zamietnut tito vyhradu.

Je pravda, ze ako zddéraznuju zalobkyne, obsah poznamky pod ciarou ¢. 81 napadnutého
rozhodnutia a bodu 192 tohto rozhodnutia naznacuje, Ze odvolacia rada v sulade so svojou
vtedajsou rozhodovacou praxou uskutocnila v rozhodnuti 02/2020 uUplné preskiimanie len
v pripade pravnych posudeni agentury ACER, vykonala vsak len obmedzené preskiimanie jej
komplexnych technickych posddeni skutkového stavu, ktoré sa obmedzilo na hladanie zjavne
nespravnych posudeni, pricom v tejto suvislosti priznala agentire ACER urcitd mieru volnej
uvahy.

Predovsetkym z bodu 69 rozsudku z 18. novembra 2020, Aquind/ACER (T-735/18, vec
v odvolacom konani, EU:T:2020:542), vsak vyplyva, Ze preskiimanie komplexnych technickych
a ekonomickych posideni obsiahnutych v rozhodnuti ACER, ktoré vykonava odvolacia rada, sa
nemoéze obmedzit na obmedzené preskiimanie zjavne nespriavneho postidenia. Naopak, na
zéklade vedeckych znalosti svojich ¢lenov musi odvolacia rada preskimat, ¢i tvrdenia zalobkyn
mozu preukazat, ze Gvahy, na ktorych je zalozené rozhodnutie ACER, st nespravne.

Ako teda spravne zdoraznuju zalobkyne, odvolacia rada bola v napadnutom rozhodnuti povinna
vykonat uplné preskiimanie rozhodnutia 02/2020.

Z dokladného preskiimania napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva, ze v tomto rozhodnuti
odvolacia rada v podstate preskimala pravne posadenia, ktoré vykonala ACER
v rozhodnuti 02/2020, vo vztahu ku ktorym vykonala tplné preskimanie.

Okrem toho v zriedkavych pripadoch, ked mala odvolacia rada ako v bode 192 napadnutého
rozhodnutia preskimat komplexné technické postudenia, v praxi vykonala preskiimanie, ktoré
prekracovalo ramec jednoduchého obmedzeného preskiimania, takze si de facto splnila svoje
povinnosti, pokial ide o intenzitu preskimania, ktoré mala vykonat v sdvislosti
s rozhodnutim 02/2020. V spornom bode totiz odvolacia rada najprv uviedla, Ze ide o komplexné
technické posddenie, pri ktorom ma ACER pravomoc volnej Gvahy, nésledne vsak overila, ¢i
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ACER mohla opravnene dospiet k zdveru, ze proces priebeznej aktualizicie dostupnej
medzioblastnej prenosovej kapacity v centralizovanej alebo decentralizovanej forme predstavuje
funkciu, ktord je z technického hladiska potrebnd na prevadzku platformy aFRR.

Vzhladom na vsetky predchddzajice postdenia treba vyhradu zalozenu na poru$eni povinnosti
vykonat uplné preskimanie rozhodnuti agentiry ACER, ktora prinalezi odvolacej rade, zamietnut
v celom rozsahu.

— O nespravnom vyklade a nedostatocnom preskumani dévodov odvolania, ktoré jej boli
predlozené, zo strany odvolacej rady

Skupina A odvolacej rade vytyka, ze sa v napadnutom rozhodnuti dopustila nespravneho vykladu
a nedostatocného preskimania dovodov, ktoré jej predlozila. Po prvé odvolacia rada preskiimala
odvolanie, ktoré jej predlozila, bez pochopenia rozsahu a predmetu odvolania. Na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi odvolacia rada v bodoch 76, 141 a 181 napadnutého rozhodnutia, tak odvolanie
spochybnuje skuto¢nosti uvedené v bodoch 67 az 77 rozhodnutia 02/2020 a smeruje proti
clanku 6 ods. 4 a clanku 4 ods. 6 spornej aFRRIF. Okrem toho v bodoch 67 az 77 napadnutého
rozhodnutia odvolacia rada neuviedla skutkovy stav, ale zhrnula stanovisko ACER. Pokial ide
o pochybenia odvolacej rady, ktoré boli napravené opravou vlozenou do spisu v prejedndvanej
veci, zalobkyne ndvrhmi podanymi do kanceldrie odvolacej rady a vlozenymi do spisu
v prejedndvanej veci spochybnili, Ze iSlo len o chyby v pisani, a nie o vecné chyby. Po druhé
skupina A odvolacej rade vytyka, Ze nevyvodila doésledky vyplyvajtice z preskimania tretieho
doévodu odvolania, ktory jej predlozila. Kedze totiz odvolacia rada kons$tatovala, Ze povinnost
stanovenu v c¢lanku 12 ods. 2 spornej aFRRIF wulozila ACER a nevyplyva priamo
z nariadenia 2017/2195, mala tomuto odvolaciemu dévodu vyhoviet alebo v opa¢nom pripade
uviest dovody, pre ktoré ACER napriek zneniu relevantnych ustanoveni neprekrocila hranice
svojej pravomoci.

ACER spochybnuje tvrdenia skupiny A a navrhuje, aby bola tato vyhrada zamietnuta.

Pokial ide o vyhradu skupiny A, podla ktorej odvolacia rada nepochopila rozsah a predmet
odvolania, ktoré jej predlozila, treba uviest, Ze je pravda, ze odvolacia rada sa v napadnutom
rozhodnuti dopustila urcitych pochybeni alebo nedostatkov.

V prvom rade je pravda a ACER navyse v bode 219 vyjadrenia k Zalobe uzndva, Ze odvolacia rada
v bodoch 141 a 181 napadnutého rozhodnutia nespravne uviedla, ze skupina A pred nou
nespochybnila zdkonnost ¢lanku 6 ods. 4 a ¢lanku 4 ods. 6 spornej aFRRIF.

Po druhé je pravda, Ze odvolacia rada v bode 76 napadnutého rozhodnutia na uvod uviedla, Ze
skupina A pred nou nespochybnila ,skuto¢nosti uvedené v [oddvodneniach] 67 [az] 77
[rozhodnutia 02/2020]% c¢o predstavovalo nedostatok v rozsahu, v akom boli v tychto
odovodneniach cisto skutkové informécie uvedené spolu s pravnym vykladom uplatnitelnej
pravnej upravy zo strany agentury ACER, s ktorym skupina A nesthlasila.

Bez ohladu na opravu z 21. decembra 2020, ktord nastala po podani tejto zaloby, a teda vzhladom
na nu, ¢o zalobkyne namietali, vS§ak treba uviest, Ze netvrdia a uz vobec nepreukazuji, ze tieto
chyby v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré boli neskoér opravené, mali vplyv na vyrok
tohto rozhodnutia, takze nemo6zu oddvodnit jeho zrusenie.
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V kazdom pripade, pokial ide o vyhrady smerujtace proti odévodneniam 67 az 77 rozhodnutia
02/2020, treba uviest, ze v tychto odévodneniach odvolacia rada jasne uviedla, Ze pravny vyklad
uvedenej uplatnitelnej pravnej tpravy je vykladom ACER a ze Zalobkyne s nim nesthlasia, takze
vyhrada skupiny A nie je skutkovo podlozena.

Pokial ide o vyhradu skupiny A, podla ktorej odvolacia rada nevyvodila dosledky vyplyvajtice z jej
postudenia tretieho odvolacieho dovodu, ktory jej predlozila, tato vyhrada je zalozend na
argumentdcii, ktord uz bola zamietnutd v bode 168 vyssie. Z tych istych dévodov musi byt tato
vyhrada zamietnutd ako neddvodna.

Vzhladom na vsetky predchddzajace posudenia treba zamietnut v celom rozsahu vyhradu

zalozenu na nespravnom vyklade a nedostato¢nom preskimani dévodov odvolania, ktoré jej boli
predlozené, zo strany odvolacej rady, treti zalobny dévod a v dosledku toho aj tato zalobu.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Veobecného sidu t¢astnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyne nemali vo veci uspech, je opodstatnené rozhodnut, Ze zndsaju svoje vlastné trovy
konania a st povinné nahradit trovy konania agentiry ACER v stlade s jej navrhmi.
Z tychto dovodov,

VSEOBECNY SUD (druh4 rozsirend komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Austrian Power Grid AG a ostatné Zalobkyne, ktorych nazvy st uvedené v prilohe, st
povinné nahradit trovy konania.

Papasavvas Tomljenovic¢ Skvatilova-Pelzl

Nomm Kukovec

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. februara 2023.

Podpisy
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