oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 18. oktébra 2023 *

»Hospoddrska sttaz — Kartely — Trh s etylénom - Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
porusenie ¢ldnku 101 ZFEU - Koordindcia tykajica sa urcitej zlozky kipnej ceny — Konanie
o urovnani — Pokuta — Uprava zdkladnej sumy pokuty — Bod 37 usmerneni k metéde
stanovovania pokut — Opakované porusovanie — Bod 28 usmerneni k metdde stanovovania
pokut — Neobmedzend pravomoc — Protindvrh na zvysenie pokuty*

Vo veci T-590/20,
Clariant AG, so sidlom v Muttenzi (gvajéiarsko),
Clariant International AG, so sidlom v Muttenzi,
v zastupeni: F. Montag a M. Dreher, advokati,
zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: A. Boitos, I. Rogalski a ]. Szczodrowski, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirend komora),

na poradiach v zlozeni: predseda M. van der Woude, sudcovia G. De Baere (spravodajca),
G. Steinfatt, K. Kecsmadr a S. Kingston,

tajomnik: I. Kurme, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania,
po pojedndavani z 24. novembra 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Svojou zalobou podanou na zéklade ¢lanku 263 ZFEU sa Zzalobkyne spolo¢nost Clariant AG
a spolo¢nost Clariant International AG v prvom rade domadhajui Cciasto¢ného zrusenia
rozhodnutia Komisie C(2020) 4817 final zo 14. jula 2020 tykajuceho sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU (AT.40410 — Etylén) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) a subsididrne
znizenia vysky pokuty, ktord im bola v uvedenom rozhodnuti uloZend ,spolo¢ne a nerozdielne®.
Eurépska komisia sa v ramci protindvrhu doméha zvysenia uvedenej pokuty.

I. Okolnosti predchadzajice sporu

A. Spravne konanie

Dna 29. juna 2016 jeden zo $tyroch podnikov, ktoré sa zicastnili na tajnych kontaktoch stvisiacich
s ndkupmi etylénu, poziadal o oslobodenie od pokut na zdklade ozndmenia Komisie o oslobodeni
od pokit a znizeni pokut v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, 2006, s. 17, dalej len
»0znamenie o spolupraci®).

V obdobi od 23. mdja do 3. jula 2017 tri dal$ie podniky, ktoré sa zdcastnili na tychto tajnych
kontaktoch, tiez poziadali o oslobodenie od poktt alebo subsididrne o moznost zniZenia pokuty
na zdklade ozndmenia o spolupraci.

Dna 10. jala 2018 Komisia zacala konanie podla ¢ldnku 11 ods. 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch [101
a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) proti $tyrom podnikom, voci
ktorym sa vedie konanie (dalej spolo¢ne len ,ucastnici kartelu”), s cielom zacat rozhovory
o urovnani v sulade s ozndmenim Komisie o vedeni konania o urovnani s cielom prijat

rozhodnutia podla ¢lanku 7 a ¢ldnku 23 nariadenia ¢. 1/2003 v pripadoch kartelov
(U.v. EU C 167, 2008, s. 1, dalej len ,,0zndmenie o urovnani).

Listom z 23. jula 2018 zalobkyne potvrdili Komisii svoju v6lu zacat rozhovory o urovnani.

Pocas tychto rozhovorov Komisia informovala zalobkyne o vyhradach, ktoré vo¢i nim zamyslala
vzniest, a spristupnila im kluc¢ové dokazy zo spisu, o ktoré sa opierala pri preukazovani tychto
vyhrad. Ozndmila im tiez odhad rozpitia pokuty, ktort im zamyslala uloZit.

Dna 20. novembra 2019 zalobkyne predlozili svoj navrh na urovnanie v silade s ¢lankom 10a
ods. 2 tretim pododsekom nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka
vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101 a 102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim.
vyd. 08/003, s. 81), v ktorom uznali svoju ,spolo¢nt a nerozdielnu“ zodpovednost za svoju ticast na
poruseni. Uviedli tiez maximalnu vysku pokuty, ktort akceptuji v rdmci konania o urovnani, a to
159 663 000 eur.

Dna 7. februara 2020 Komisia prijala ozndmenie o vyhradach. Dna 24. februdra 2020 zalobkyne

potvrdili, Ze toto ozndmenie nalezite zodpovedd ich nadvrhu na urovnanie a ze su nadalej plne
odhodlané pokracovat v konani o urovnani.
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B. Napadnuté rozhodnutie

Dna 14. jula 2020 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

1. Opis porusenia

Komisia konstatovala, ze zalobkyne sa zucastnili na jedinom a pokracujicom poruseni, ktoré
spoc¢ivalo vo vymene citlivych obchodnych informdcii a informdcii o cendch a v stanovovani
urcitej zlozky ceny v suavislosti s ndkupmi etylénu na belgickom, nemeckom, francizskom
a holandskom tzemi v obdobi od 26. decembra 2011 do 29. marca 2017 [¢lanok 1 pism. c)
napadnutého rozhodnutia].

Vytykané spravanie sa tykalo ndkupu etylénu na volnom trhu, s vynimkou etylénu vyrdbaného na
vlastnu spotrebu, t. j. etylénu vyrobeného a pouzivaného samotnymi vyrobcami.

Etylén sa vo vSeobecnosti nakupoval na zdklade dlhodobych dohdéd o dodavkach. S cielom
zohladnit riziko kolisania ndkupnych cien etylénu, tieto dohody o dodavkach casto odkazovali na
mesacnd zmluvna cenu (dalej len ,MZC*). Aby bolo mozné zaviest MZC na nasledujuci mesiac,
bolo potrebné uzavriet dve samostatné, ale totozné dvojstranné dohody, ktoré st tiez zname ako
yurovnania“ medzi dvoma réznymi dvojicami dodévatelov a kupujacich. Po uzavreti prvého
urovnania mohli zmluvné strany ozndmit svoju dohodu sikromnej a nezavislej spravodajskej
agenture, ktord toto prvé urovnanie zverejnila na trhu. Po tom, ¢o sa ind dvojica dodavatelov
a kupujucich dohodla na urovnani v rovnakej cene, spravodajské agentiry tato cenu uverejnili
ako MZC na nasledujici mesiac.

Komisia zddéraznila, ze MZC nie je cCistou cenou, ale je variabilnou stcastou vzorcov pre
stanovenie ceny pouzivanych v niektorych zmluvich o dodavkach. MZC teda priamo
ovplyvinovala skuto¢nu kipnu cenu etylénu, ktord bola dohodnutd v ramci tychto zmlav
o dodavkach a v ramci urcitych transakcii na spotovom trhu.

Komisia sa domnievala, Ze Gcastnici kartelu koordinovali svoje spravanie na trhu prostrednictvom
dvojstrannych kontaktov tykajucich sa MZC, pricom sa dohodli jednak na cielovych cendch, ktoré
zamyslali uplatnit pri rokovaniach o MZC s predajcami etylénu, a jednak na kone¢nych MZC,
ktoré chceli dosiahnut a ktoré vychadzali zo spolo¢ného posudenia faktorov ovplyviujicich
stanovovanie cien a verejne pristupnych analyz. Uvedeni tcastnici sa dohodli aj na svojich
budicich pozicidch pri rokovaniach s predajcami etylénu. Napokon si vymienali informdcie
o trendoch na trhu.

Cielom predmetného spravania bolo ovplyvnit rokovania o MZC, aby sa dosiahla ¢o najnizsia
mozné kipna cena v rdmci konani o urovnani s predajcami etylénu.

Komisia dospela k zdveru, Ze predmetné spravanie malo znaky dohody alebo zosuladeného
postupu v zmysle ¢ldnku 101 ZFEU, ktorych cielom bolo obmedzit hospodarsku stitaz na trhu
nakupov etylénu. Nebolo teda potrebné skimat ucinky tohto spravania na tento trh ani overit, ¢i
sa Gcastnikom kartelu napokon podarilo ziskat pozadovanu MZC.

Pokial ide o ucast zalobkyn na poru$eni, Komisia na jednej strane uviedla, Ze druhd Zalobkynia,
Clariant International, bez vyhrad uznala svoju zodpovednost za svoju priamu ucast na porusen,
ktorého sa dopustila v obdobi od 26. decembra 2011 do 29. marca 2017, a na druhej strane, ze prva
zalobkyna, Clariant, bez vyhrad uznala svoju ,spolo¢nu a nerozdielnu“ zodpovednost za tGcast
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svojej dcérskej spoloCnosti, ktordt ma v 100 % vlastnictve, na poruseni, ktorého sa dopustila
v obdobi od 26. decembra 2011 do 29. marca 2017. Dospela teda k zaveru, ze druha zalobkyna
ako priama ucastnic¢ka na poruseni a prva zalobkyna ako materska spolo¢nost druhej zalobkyne
nesu ,spolo¢nd a nerozdielnu“ zodpovednost za toto porusenie v dotknutom obdobi.

2. Vypocet vysky pokuty ulozZenej Zalobkyniam

Zalobkyniam bola ,spolo¢ne a nerozdielne“ ulozena pokuta vo vyske 155769 000 eur [¢ldanok 2
pism. ¢) napadnutého rozhodnutia].

V tejto suvislosti Komisia po prvé na ucely vypoctu zékladnej sumy pokuty zohladnila hodnotu
nakupov etylénu nadobudnutého pocas obdobia zahfnajiceho cely posledny rok tcasti zalobkyn
na poruseni, teda rok 2016.

Podla Komisie nebolo vhodné pouzit ako vychodiskovy bod pre vypocet zdkladnej sumy pokuty
hodnotu predajov vyrobkov na nadvéizujicom trhu, kedze porusenie sa tykalo kartelu v oblasti
nakupov a vsetci Ucastnici nepdsobili na tom istom nadvdzujucom trhu resp. na tych istych
nadvazujucich trhoch.

Komisia sa okrem toho domnievala, Ze je potrebné zohladnit len hodnotu ndkupov uskuto¢nenych
na zéklade dohod o dodévkach etylénu s pouzitim cenového vzorca zalozeného na MZC a dalej
hodnotu nakupov uskuto¢nenych na spotovom trhu s etylénom na zéklade MZC.

Po druhé pri stanoveni zakladnej sumy pokuty Komisia zohladnila zévaznost poru$enia a dizku
jeho trvania, ako aj potrebu zabezpecit odstrasujuci ucinok.

Vzhladom na to, Ze poru$enie spocivalo v horizontdlnom stanovovani cien, ktoré svojou povahou
patri medzi najzavaznejsie obmedzenia hospodarskej sutaze, Komisia najprv stanovila koeficient
zavaznosti na 15 %.

Komisia dalej zohladnila skuto¢nost, ze zalobkyne sa zdcastnili na poruseni od 26. decembra 2011
dp 29. marca 2017, teda v trvani 1 921 dni, ¢o zodpovedalo nasobnému koeficientu 5,25 z dovodu
dlzky trvania porusenia.

Napokon Komisia stanovila dodato¢nd sumu vo vyske 15% na zabezpecenie odstrasujiceho
ucinku vzhladom na zévaznost porusenia.

Po tretie Komisia vykonala upravy zdkladnej sumy pokuty.

Komisia podla bodu 28 usmerneni k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2
pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2; dalej len ,usmernenia k metéde
stanovovania pokut“) zvysila zdkladnd sumu pokuty o 50% z dovodu, zZe zalobkyne sa uz
dopustili podobného porusenia ¢lanku 101 ZFEU. Komisia v tejto stvislosti odkazala na svoje
rozhodnutie K(2004) 4876 v kone¢nom zneni z 19. janudra 2005, tykajtce sa konania podla ¢lanku
[101 ZFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/E-1/37.773 — AMCA) (dalej len ,rozhodnutie
MCAA®), ktorym bola prvej zalobkyni a jej dcérskej spolo¢nosti Clariant GmbH pripisana
zodpovednost za kartel na trhu s kyselinou monochléroctovou (dalej len ,kartel MCAA®).

Komisia sa tiez domnievala, Ze neexistuja polahcujice okolnosti, ktoré by odévodnovali znizenie
zékladnej sumy pokuty.
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Okrem toho Komisia v sulade s bodom 37 usmerneni k metdde stanovovania pokut zvysila
zékladnd sumu pokuty o 10% s cielom zohladnit osobitosti prejedndvanej veci a potrebu
dosiahnut taku vysku pokuty, ktord bude mat dostatoc¢ne odstrasujuci ucinok.

Po stvrté Komisia zabezpecila, aby pokuta nepresiahla 10% celkového obratu zalobkyn
v roku 2019 v suilade s ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Po piate Komisia eSte znizila pokutu z dévodu zhovievavosti. Zalobkyniam tak bolo priznané
znizenie o 30 % na zaklade ozndmenia o spolupraci.

Po sieste vyska pokuty bola znizend o 10 % s cielom odmenit Zalobkyne za ich spoluprdcu v rdmci
konania o urovnani.

II. Navrhy acastnikov konania

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sud:

zrusil ¢lanok 2 pism. c) napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovuje ulozenie pokuty
vo vyske presahujtcej 94 405 800 eur,

— subsididrne znizil pokutu, ktord im bola ulozend podla c¢lanku 2 pism. c¢) uvedeného
rozhodnutia, na primerand sumu,

— zamietol navrh Komisie na zvysenie pokuty, ktord im bola ulozend, na 181 731 000 eur,

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— stanovil vysku pokuty ulozenej zalobkyniam v ¢lanku 2 pism. c) napadnutého rozhodnutia na
181731 000 eur,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny stav

A. O navrhoch na zrusenie a znizenie vysky pokuty

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzaju tri zalobné dovody, z ktorych prvé dva st uvedené
na podporu navrhu na zru$enie a treti na podporu navrhu na znizenie vysky pokuty. V prvom
zalobnom dovode tvrdia, ze Komisia nespravne zvysila zdkladnd sumu pokuty na zdklade
bodu 28 usmerneni k metdéde stanovovania pokit. V druhom zalobnom dévode uvadzaju, ze
Komisia nespravne zvysila zdkladnd sumu pokuty na zdklade bodu 37 uvedenych usmerneni.
Treti zalobny doévod je zalozeny na neprimeranosti vysky pokuty vo vztahu k zdvaznosti
spachaného porusenia.

ECLI:EU:T:2023:650 5
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1. O prvom zalobnom doévode zaloZenom na tom, Ze Komisia nesprdvne zvysila zdkladnu
sumu pokuty na zdklade bodu 28 usmerneni k metdde stanovovania pokit

Na uvod treba pripomendt, Ze z bodov 107 az 113 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pokuta
bola zalobkyniam uloZend podla ¢lanku 23 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1/2003 v sulade s ¢ldnkom 10a
ods. 3 nariadenia ¢. 773/2004.

V ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 sa uvadza, Ze pri stanoveni vysky pokuty sa okrem
zdvaznosti porusenia zohladni aj doba jeho trvania.

V tejto suvislosti patri pripadné opakované porusovanie medzi skutoc¢nosti, ktoré sa musia vziat
do uvahy pri posudzovani zavaznosti dotknutého porusenia (rozsudky zo 17. jana 2010,
Lafarge/Komisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 63, a z 12. decembra 2014, Eni/Komisia,
T-558/08, EU:T:2014:1080, bod 276; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo 7. janudra 2004,
Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 91).

Pritazujuca okolnost spocivajica v opakovanom porusovani je definovand v bode 28 prvej zarazke
usmerneni k metéde stanovovania pokut tak, ze podnik pokracuje v rovnakom alebo podobnom
poruseni alebo ho opakuje aj po tom, ¢o Komisia alebo vnutrostitny orgin na ochranu
hospodarskej stfaze konstatovali, ze dotknuty podnik porusil ustanovenia ¢ldnku 101 ZFEU alebo
¢lanku 102 ZFEU. Z4kladnd suma pokuty sa v takom pripade moze zvysit az o 100 % za kazdé
konstatované porusenie.

Prvy zalobny dovod sa sklada z troch casti, z ktorych prvd je zaloZena na poruseni ¢lanku 23 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 a zasad proporcionality a riadnej spravy veci verejnych v rozsahu, v akom
Komisia porusila svoju povinnost posudenia, druhd na poruseni ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 a zéasady proporcionality tym, ze Komisia nespravne urcila, ze sa zalobkyne dopustili
opakovanych porusovani, a tretia na poruseni povinnosti odévodnenia.

a) O prvej Casti prvého Zalobného dovodu zaloZenej na tom, Ze Komisia neuplatnila svoju
volnii vivahu

Zalobkyne vytykaju Komisii, ze dostato¢ne nezohladnila osobitné okolnosti, ktoré viedli ku
konstatovaniu porusenia v ramci kartelu MCAA. Komisia sa v odovodneni 138 napadnutého
rozhodnutia obmedzila na konstatovanie, ze okolnosti, ktoré odévodnovali neulozenie pokuty
v ramci uvedeného kartelu, neboli v prejednavanej veci relevantné.

Zalobkyne zddraznuja viacero okolnosti, ktoré mala Komisia preskimat. Tvrdia, ze rozhodnutie
tykajace sa kartelu MCAA bolo urcené prvej zalobkyni na zaklade jej zodpovednosti ako materskej
spoloc¢nosti. Uvedeny kartel bol zavedeny najmé spolo¢nostou, ktord nasledne odkupila prva
zalobkyna. Pri tomto odkupeni tento kartel existoval uz najmenej $trnast rokov. Okrem toho sa
dvaja zamestnanci vyssie uvedenej spolo¢nosti, ktora bola odkipena prvou zalobkynou, ktori boli
zodpovedni za ¢innosti dotknuté uvedenym kartelom, na nom nadalej tajne zti¢astnovali a ziadna
ind osoba patriaca k prvej zalobkyni sa na nom nezucastnila. Prva zalobkyna odhalila predmetny
kartel prostrednictvom internych opatreni na dodrziavanie pravidiel a ozndmila ho, na zdklade
¢oho jej Komisia priznala uplné oslobodenie od pokut. Pokial ide o porusenie dotknuté
v prejedndvanej veci, mal sa na nom samostatne zucastnit iba jeden zamestnanec bez toho, aby
o tom vedeli ostatni zamestnanci alebo vedtci pracovnici zalobkyn. Tato osoba v$ak nebola
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v Case spornych postupov uplatiiovanych na trhu s kyselinou monochléroctovou zamestnana
prvou zalobkynou a konala napriek opatreniam prijatym prvou zalobkynou v oblasti dodrziavania
pravidiel.

Zalobkyne okrem toho tvrdia, Ze Komisia porusila zdsadu proporcionality, ked stanovila troven
zvy$enia pokuty. Vzhladom na to, Ze v bode 28 usmerneni k metdde stanovovania pokut sa v tejto
suvislosti stanovuje rozpitie zvySenia medzi 0 a 100 %, Komisia mala na zaklade zasady
proporcionality povinnost posudit, kde sa v tomto rozmedzi nachadza zavaznost opakovaného
poru$eniu. Podla Zalobkyn v$ak napadnuté rozhodnutie nevysvetluje dévod, pre ktory zavaznost
opakovaného porusenia odévodnovala zvysenie o 50 %.

Zalobkyne sa domnievaj, Ze Komisia pouzila rovnaké kritéria na odévodnenie konstatovania, Ze
dochadzalo k opakovanému poruseniu, ako aj na od6vodnenie volby urovne zvysenia, hoci ide
o odlisné aspekty, ktoré si vyzaduju samostatné posudenie. Kritérid uplatnené Komisiou su
okrem toho spolo¢né pre vsetky pripady opakovaného porusovania a nemozno sa na ne
odvolavat na odévodnenie osobitného zvysenia v pripade daného opakovaného porusovania.

Z rozhodovacej praxe Komisie navySe vyplyva, Ze pri stanoveni zvySenia pokuty z dovodu
opakovaného porusovania sa jednak ako jediny faktor zohladnuje pocet predchiddzajicich
poruseni a jednak sa nezohladnuje dolnd polovica rozpitia zvysenia. Komisia tak porusila svoju
povinnost ulozit primerant sankciu, ktora odraza zavaznost konkrétneho porusenia.

Komisia tym, Ze nezohladnila prvd polovicu rozpitia zvy$enia pokuat stanoveného v bode 28
usmerneni k metéde stanovovania pokut a tym, ze na vsetky pripady prvého opakovaného
porusovania uplatnila rovnaké vSeobecné zvySenie o 50%, porusila zdsady rovnosti
zaobchadzania, ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Treba pripomenut, Ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej Gvahy pri vybere okolnosti, ktoré
zohladni na Gcely uréenia vysky pokut, akymi si najmi osobitné okolnosti veci, jej kontext
a odstrasujuci Gc¢inok pokut, a to bez toho, aby bolo potrebné odkazovat na zavizny alebo
vycerpdvajici zoznam kritérii, ktoré by sa povinne museli zohladiiovat. Zistenie a posidenie
osobitnych charakteristik opakovaného porusovania sd sucastou uvedenej pravomoci Komisie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. februara 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, body 37 a 38, a z 29. septembra 2021, Nec/Komisia, T-341/18, EU:T:2021:634,
body 103 a 104).

Zohladnenie opakovaného porusovania md teda podnietit podniky, ktoré prejavili sklon
k porusovaniu pravidiel hospodarskej stutaze, aby zmenili svoje spravanie. Komisia preto moze
v kazdom pripade zohladnit indicie, ktoré potvrdzuju takyto sklon, vratane napriklad ¢asu, ktory
uplynul medzi predmetnymi poruseniami (rozsudky zo 7. juna 2011, Arkema France
a i./Komisia, T-217/06, EU:T:2011:251, bod 294, a z 29. septembra 2021, Nec/Komisia, T-341/18,
EU:T:2021:634, body 77 a 104).

Pokial ide o primeranost zvy$enia pokuty z dovodu opakovaného porusovania, treba pripomendt,
ze Vseobecny sud moéze byt vedeny k tomu, aby overil, ¢i Komisia dodrzala zasadu
proporcionality, ked z dévodu opakovaného porusovania zvysila ulozend pokutu, a najmi ci
takéto zvysenie bolo nevyhnutné z hladiska casu, ktory uplynul medzi dotknutym porusenim
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a predchddzajucim porusenim pravidiel hospodarskej sutaze (rozsudky zo 17. jana 2010,
Lafarge/Komisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 70, a z 29. septembra 2021, Nec/Komisia,
T-341/18, EU:T:2021:634, bod 117).

V prejednavanej veci Komisia ulozila zalobkyniam zvysenie sumy pokuty z dovodu opakovaného
poru$ovania o 50 %. Konstatovala, ze v Case, ked doslo k predmetnému poruseniu, bola prva
zalobkyna uz uznani za zodpovednd za protisitazné spravanie v rozhodnuti tykajicom sa kartelu
MCAA.

Konkrétne v odovodneni 138 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla skuto¢nosti, ktoré
zohladnila pri svojom postdeni existencie opakovaného porusovania. Uviedla, ze:

spravanie vytykané v prejedndvanej veci zacalo, pokial ide o zalobkyne, 26. decembra 2011, teda
po prijati rozhodnutia tykajuceho sa kartelu MCAA 19. janudra 2005,

— medzi prijatim uvedeného rozhodnutia a zacatim spravania vytykaného v prejednavanej veci
uplynulo obmedzené obdobie,

— obe porusenia treba povazovat za ,podobné“ v zmysle bodu 28 usmerneni k metdde
stanovovania pokut, kedZze obe predstavuji porusenie ¢lanku 101 ZFEU,

— prva zalobkyna je materskou spolo¢nostou spolo¢nosti Clariant GmbH, ktord sa priamo
zGcastnila na poruseni a pocas doby trvania porusenia s nou tvorila jediny podnik; treba
zohladnit konania podniku v minulosti, a nie iba konania spolo¢nosti Clariant GmbH,

— osobitné okolnosti porusenia zisteného v tomto rozhodnuti, ktoré odévodnovali oslobodenie
zalobkyn od pokuty, nie s relevantné na preskimanie porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze zalobkynami po prijati predmetného rozhodnutia.

Z tohto oddvodnenia vyplyva, ze Komisia pri vykone svojej volnej avahy identifikovala indicie,
ktoré jej umoznili posudit opakované porusovanie zo strany zalobkyn.

Komisia predov$etkym zohladnila skuto¢nost, ze prvad Zalobkyna sa dopustila dvoch poru$eni
zakladajicich porugenie ¢ldnku 101 ZFEU, medzi ktorymi uplynul relativne kratky éas, ¢o
postacuje na preukdazanie sklonu k porusovaniu pravidiel hospodarskej sutaze (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. februara 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 40).

Pokial ide o volbu drovne zvy$enia, zalobkyne nesprdvne tvrdia, Ze Komisia nemohla odévodnit
volbu tejto Grovne na zéklade rovnakych skutocnosti, ako su tie, ktoré boli uvedené na ucely
posudenia existencie opakovaného porusovania. Pri volbe tdrovne zvy$enia z ddvodu
opakovaného porusovania musi totiz Komisia v stulade s judikatirou citovanou v bode 50 vyssie
posudit indicie, ktoré umoznujui charakterizovat takéto opakované porusovanie, a najmi cas,
ktory uplynul medzi predmetnym porusenim a predchidzajicim porusenim pravidiel
hospodarskej sutaze.

Komisia mdze na tcely analyzy opakovaného porusovania a volby urovne zvys$enia zohladnit aj iné
indicie, preto takéto zohladnenie patri v stilade s judikaturou citovanou v bodoch 48 az 50 vyssie
do jej volnej Gvahy. Komisia teda tym, Ze sa v prejedndvanej veci domnievala, Ze osobitné okolnosti
porusenia, ktoré je predmetom rozhodnutia tykajiceho sa kartelu MCAA, na ktoré poukazali
zalobkyne, neboli relevantné, uplatnila svoju volnti tvahu.

8 ECLLI:EU:T:2023:650
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Zalobkyne sa okrem toho nem6zu Gc¢inne odvolavat na skuto¢nost, ze Komisia nestanovila troven
zvy$enia o 50 % na zdklade osobitnej zdvaznosti poru$enia. Komisia totiz zohladnila préve kratky
cas, ktory uplynul medzi prijatim rozhodnutia tykajiceho sa kartelu MCAA a zacatim spravania
vytykaného v prejednavanej veci. Postidenie casu, ktory uplynul medzi konstatovanim
predchadzajiceho porusenia a novym porusenim, pritom zavisi od situdcie v prejednavanej veci,
takze tato indicia umoznuje Komisii analyzovat osobitnt zavaznost opakovaného porusovania
v kazdom konkrétnom pripade.

V rozsahu, v akom zalobkyne tvrdia, Ze odévodnenie 138 napadnutého rozhodnutia neobsahuje
jednozna¢né tuvahy oddvodnujuce, preco Komisia povazovala urcité okolnosti tykajice sa
porus$enia spachaného v ramci kartelu MCAA za irelevantné, treba konstatovat— podobne ako to
urobila Komisia —, Ze cielom tohto tvrdenia je poukazat na nedostatok od6vodnenia napadnutého
rozhodnutia. Bude teda analyzované v ramci tretej Casti prvého zalobného dovodu.

Zalobkyne dalej v podstate tvrdia, Ze Komisia poru$uje zasady proporcionality, rovnosti
zaobchddzania, legitimnej dovery a pravnej istoty, kedze z jej rozhodovacej praxe tykajucej sa
opakovaného porusovania vyplyva, ze zohladnuje len pocet predchddzajucich poruseni a vo
vSetkych pripadoch prvého opakovaného porusovania ukladd troven zvysenia o 50 % bez toho,
aby zohladnila prvd polovicu rozpitia zvy$enia stanoveného v bode 28 usmerneni k metdde
stanovovania pokut. Pristup Komisie neumoznuje posudit osobitni zdvaznost porusenia
v kazdom jednotlivom pripade.

Treba vsak konstatovat, ze tato argumentdcia sa opiera o analyzu rozhodovacej praxe Komisie.
Sadny dvor vsak opakovane rozhodol, ze skorsia rozhodovacia prax Komisie nesluzi ako pravny
rdmec pre pokuty v oblasti hospodérskej stataze a ze rozhodnutia v inych veciach majd, pokial ide
o existenciu diskrimindcie, vylu¢ne orienta¢ny charakter (rozsudok z 26. janudra 2017, Zucchetti
Rubinetteria/Komisia, C-618/13 P, EU:C:2017:48, bod 38).

V kazdom pripade sa po prvé konstatovalo, Ze hoci zohladnenie inych indicii nie je vylucené, ¢as,
ktory uplynul medzi dvoma rovnakymi alebo podobnymi poruseniami, umoznuje Komisii posudit,
¢i sa podnik v danom pripade dopustil opakovaného porusovania a urcit tak v silade so zasadou
proporcionality prislusnt aroven zvysenia.

Pokial ide po druhé o zdsadu rovnosti zaobchédzania, treba pripomenut, ze tito zdsada vyzaduje,
aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchéddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami
nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené (pozri
rozsudok z 24. septembra 2020, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi/Komisia, C-601/18 P,
EU:C:2020:751, bod 101 a citovand judikatdru). Vzhladom na to, Ze Zalobkyne tvrdia, Ze doslo
k poruseniu uvedenej zasady, je dolezité, aby spresnili a preukazali, ktora situdcia je porovnatelnd
s inou situdciou, s ktorou sa zaobchddzalo inak, alebo ktora situdcia je odlisnd od inej, s ktorou sa
zaobchadzalo rovnako [rozsudok z 12. aprila 2013, Du Pont de Nemours (France) a i./Komisia,
T-31/07, neuverejneny, EU:T:2013:167, bod 311; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 28. méja 2020, Agrochem-Maks/Komisia, T-574/18, EU:T:2020:226, bod 105 (neuverejneny)].
Zalobkyne v$ak odkazuji na rozhodnutia Komisie bez toho, aby vysvetlili, ¢i okolnosti, ktoré
nastali v tychto veciach boli podobné alebo odli$né od okolnosti prejednévanej veci.

Pokial ide po tretie o porusenie zdsad legitimnej ddvery a pravnej istoty, staci uviest, Ze tieto
tvrdenia nie s podlozené.

ECLI:EU:T:2023:650 9
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Vzhladom na vyssie uvedené treba uviest, Ze Komisia uplatnila svoju volnd wvahu, ked
konstatovala, Ze dochddzalo k opakovanému porusovaniu, a rozhodla zvysit zadkladni sumu
pokuty o 50 %. V ramci tohto postupu okrem toho neporusila zasady proporcionality, rovnosti
zaobchddzania, legitimnej dovery a pravnej istoty.

Prvu ¢ast prvého zalobného dovodu treba teda zamietnut.

b) O druhej Casti prvého Zalobného dovodu zaloZenej na nesprdavnej kvalifikdcii, Ze sa
zalobkyne dopustili opakovaného porusovania

Zalobkyne tvrdia, ze postdenie Komisie tykajice sa existencie opakovaného porusovania
vychddza z nesprdvneho priavneho posudenia, a v tejto suvislosti v podstate uvadzaja Styri
vyhrady, ktoré Komisia spochybnuje.

1) O prvej vyhrade tykajiicej sa neexistencie podobnosti medzi porusenim spdchanym v rdmci
kartelu MCAA a porusenim posudzovanym v prejedndvanej veci

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked konstatovala, Ze
porusenie spachané v ramci kartelu MCAA a porusenie, o ktoré ide v prejedndvanej veci,
predstavuju rovnaké alebo podobné porusenia v zmysle bodu 28 usmerneni k metéde
stanovovania pokut.

Podla zalobkyn mala Komisia vykonat podrobné porovnanie oboch predmetnych poruseni,
ktorych povaha a charakteristické znaky sa vyrazne lisili. Kartel MCAA bol kartelom v oblasti
predaja, ktorého cielom bolo vykonat zvySenie predajnych cien na nadvdzujicom trhu
prostrednictvom zosuladenych ozndmeni o konec¢nej predajnej cene. Hlavnym cielom uvedeného
kartelu bolo zachovat podiely tc¢astnikov na trhu prostrednictvom systému rozdelenia objemov
a zdkaznikov, doplneného o kompenzacny mechanizmus, ktory mal zabezpecit, aby sa v praxi
dodrziavali dohodnuté objemové kvéty. Vymena informdcii o predajnych cendch bola vo vztahu
k hlavnému cielu tohto kartelu vedlaj$im cielom.

Naproti tomu kartel, o ktory ide v prejedndvanej veci, sa tyka ndkupu suroviny na
predchadzajicom trhu. Na rozdiel od kartelu MCAA bol ndkup etylénu predmetom rokovani na
volnom trhu, pocas ktorého si predavajuci mohli vybrat spomedzi velkého poctu kupujicich.
Vytykané spravanie nezahfnalo nijaky prvok rozdelenia trhu alebo zdkaznikov a Gcastnici kartelu
nemali nijaky kontakt, pokial ide o ich prislusné predajné cinnosti na nadvizujacom trhu.
Protipravne spravanie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, okrem toho vyplyvalo z jedine¢nych
okolnosti, ktoré sa liSia od okolnosti, ktoré nastali v ramci kartelu MCAA. Toto spravanie
napriklad vyplyvalo zo zakonnej spolupréace pri ndkupe, ktord existovala medzi troma uvedenymi
ucastnikmi v dosledku strukturalnych a zmluvnych vazieb.

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, ze obe dotknuté porusenia, za ktoré niesli

zodpovednost prvé zalobkyna a jej dcérske spoloénosti, predstavuji porusenia ¢lanku 101 ZFEU,
takze ich treba povazovat za podobné v zmysle bodu 28 usmerneni k metéde stanovovania pokaut.
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Toto postudenie nie je nespravne. Podla judikatiry sa totiz porusenia povazuju za podobné alebo
rovnakého druhu na ucely konstatovania, Ze do$lo k opakovanému porusovaniu, pokial spocivaja
v poruseni ¢ldnku 101 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2007, BASF
a UCB/Komisia, T-101/05 a T-111/05, EU:T:2007:380, bod 64, a z 30. septembra 2009,
Hoechst/Komisia, T-161/05, EU:T:2009:366, bod 147).

Je pravda, zZe porus$enie, ku ktorému doslo v ramci kartelu MCAA, spocivalo v karteli v oblasti
predajov, ktorého cielom bolo dosiahnut zvysenie predajnych cien na nadvdzujicom trhu, zatial
¢o porusenie, o ktoré ide v prejednavanej veci, spocivalo v karteli v oblasti ndkupov, ktorého
ciefom bolo dosiahnut nizku troven ndkupnej ceny suroviny, a to etylénu. Sta¢i vsak konstatovat,
ze v oboch pripadoch sa prva zalobkyna a jej dcérske spolo¢nosti ztacastnili na karteli zakdzanom
¢lankom 101 ZFEU.

Ako navyse tvrdi Komisia, obe predmetné porusenia mali spolo¢né charakteristické znaky. Vo
vyroku rozhodnutia tykajiceho sa kartelu MCAA sa totiz uvadza, Ze prvej zalobkyni sa pripisuje
zodpovednost za porusenie ¢lanku 101 ZFEU najmi preto, Ze koordinovanym spésobom zvysila
ceny a vymienala si informdcie o objemoch predaja a cendch. Vo vyroku napadnutého
rozhodnutia sa uvadza, ze zalobkyne porusili ¢lanok 101 ZFEU tym, Ze sa zcastnili na poruseni,
ktoré spocivalo najmé v urceni urcitej zlozky ceny a vo vymene citlivych obchodnych informécii
tykajacich sa stanovovania cien. Z tohto posledného uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, ze
ciefom protipravneho konania bolo ovplyvnit rokovania o urovnaniach v savislosti s MZC na
ucely dosiahnutia ¢o najnizsej ndkupnej ceny etylénu. Z toho vyplyva, ze postupy spocivajice
v stanovovani cien alebo urditej zlozky cien koordinovanym sposobom a vo vymene informacii
o cendch mozno nijst v dvoch karteloch, na ktorych sa zdcastnila prva zalobkyna a jej dcérske
spoloc¢nosti.

Navyse vzhladom na judikatdru citovant v bode 71 vyssie skuto¢nost, Ze sprdvanie vytykané
v prejednavanej veci vyplyvalo z jedinecnych okolnosti a najmé zo zdkonnej spoluprace medzi
niektorymi Gc¢astnikmi, je na posudenie toho, ¢i dochadzalo k opakovaniu podobnych poruseni,
irelevantna.

Komisia sa preto nedopustila pochybenia, ked konstatovala, Ze dochddzalo k opakovaniu
podobného porusenia v zmysle bodu 28 usmerneni k metéde stanovovania pokut.

2) O druhej vyhrade tykajiicej sa casového tiseku, ktory uplynul medzi spdchanim oboch poruseni

Zalobkyne sa domnievajti, Ze vychodiskovym bodom na urcenie ¢asu, ktory uplynul medzi
porusenim dotknutym v prejedndvanej veci a predchddzajicim porusenim, je okamih, ked
Clariant GmbH aktivne a z vlastnej iniciativy ukoncila porusenie spachané v ramci kartelu MCAA
a poziadala o zhovievavost. Podla tejto logiky uplynulo medzi oboma poru$eniami viac ako
dvanast rokov, takze zalobkyne neprejavili osobitnu tendenciu porusovat pravidld hospodarskej
sutaze.

Z rozsudku zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia (C-413/08 P, EU:C:2010:346), najmé vyplyva, ze
Komisia musi zohladnit okamih skuto¢ného porusenia ako vychodiskovy bod na urcenie casu,
ktory uplynul medzi oboma poruseniami, a nie okamih, ked bolo po prvykrat konstatované
porusenie. V zdujme spravodlivosti a proporcionality by sa nemalo prihliadat k dlzke spravneho
konania tykajticeho sa predchddzajticeho porusenia.
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V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze protipravne spravanie zalobkyn zacalo
26. decembra 2011, teda po prijati rozhodnutia MCAA 19. janudra 2005, a Ze medzi tymito
dvoma datumami tak uplynulo kratke casové obdobie.

Toto posudenie nie je nespravne. Podla judikattry citovanej v bode 49 vyssie totiz Komisia mdze
ako indiciu opakovaného poru$ovania zohladnit napriklad cas, ktory uplynul medzi poruseniami.

Konkrétne bolo rozhodnuté, ze ak medzi dvoma zistenymi poruseniami uplynulo menej ako desat
rokov, poukazuje to na sklon podniku nevyvodzovat nalezité dosledky z konstatovania, Ze porusil
pravidla hospodarskej stutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. februara 2007, Groupe
Danone/Komisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 40, a z 29. septembra 2021, Nec/Komisia,
T-341/18, EU:T:2021:634, bod 105).

Vzhladom na to, Ze spravanie zalobkyn, pokial ide o kartel dotknuty v prejedndvanej veci, zacalo
takmer sedem rokov po prijati rozhodnutia MCAA, Komisia spravne konstatovala, ze toto dost
kratke casové obdobie sved¢i o sklone zalobkyn nevyvodit nalezité dosledky z konstatovania, ze sa
v rozpore s pravidlami hospodarskej sttaze dopustili porusenia uvedeného v danom rozhodnuti.

Zalobkyne tvrdia, Ze vychodiskovym bodom na urcenie ¢asu, ktory uplynul medzi oboma
predmetnymi poru$eniami, musi byt okamih, ked Clariant GmbH aktivne a z vlastnej iniciativy
ukoncila porusenie spachané v rdmci kartelu MCAA a poziadala o zhovievavost, a nie okamih,
ked bolo konstatované porusenie v rozhodnuti tykajicom sa uvedeného kartelu.

Treba v$ak pripomendt, Ze zohladnenie opakovaného porusovania je oddvodnené potrebou
dalsieho odstrasenia, ako to dokazuje skuto¢nost, ze konstatovanie prechddzajiceho porusenia
nedokdazalo zabranit opakovaniu porusenia. K opakovanému porusovaniu tak nevyhnutne
dochddza po konstatovani a sankcionovani prvého porusenia, pretoze ho mozno vysvetlit
skuto¢nostou, ze tato sankcia nebola dostatocne odstrasujica (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 392, a zo 7. juna 2011, Arkema France
a i./Komisia, T-217/06, EU:T:2011:251, bod 299).

Okrem toho zo znenia bodu 28 usmerneni k metéde stanovovania pokut vyplyva, ze opakované
porusovanie pozostava z pokracovania alebo opakovania rovnakého alebo podobného porusenia
po tom, ¢co Komisia alebo vnutrostitny organ hospodarskej sutaze ,konstatovali®, ze dotknuty
podnik porusil ustanovenia ¢ldnku 101 alebo 102 ZFEU. Hoci je pravda, Ze usmernenia
nepredstavuju pravny zdklad rozhodnutia, ktorym sa ukladaju pokuty, pretoze toto rozhodnutie
sa zaklada na nariadeni ¢. 1/2003, vSeobecnym a abstraktnym sposobom stanovuji metddu, ktora
si Komisia stanovila na tcely stanovovania vysky pokut ulozenych v tomto rozhodnuti, ¢im
zabezpecuju pravnu istotu podnikov (pozri rozsudok z 5. oktébra 2011, Romana
Tabacchi/Komisia, T-11/06, EU:T:2011:560, bod 71, a citovand judikataru).

Komisia teda nepochybila, ked ako vychodiskovy bod na postdenie ¢asu, ktory uplynul od
konstatovania prvého poru$enia, zohladnila ddtum rozhodnutia MCAA, v ktorom konstatovala,
ze prva zalobkyna a Clariant GmbH sa dopustili porusenia pravidiel hospodarskej sttaze.

Treba este uviest, Ze zalobkyne na podporu svojej vyhrady vychadzaju z nespravneho vykladu
bodu 70 rozsudku zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia (C-413/08 P, EU:C:2010:346). Studny dvor
v tejto stvislosti rozhodol, ze std Unie moze byt vyzvany, aby ,overi[l], ¢i Komisia [zdsadu
proporcionality] dodrzala, ked z dovodu opakovaného porusovania zvysila ulozenu pokutu,
a najma ¢i takéto zvysenie bolo nevyhnutné z hladiska ¢asu, ktory uplynul medzi dotknutym
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porusenim a predchadzajicim porusenim pravidiel hospodarskej sitaze“. Zalobkyne viak z vyrazu
»predchidzajice porusenie pravidiel hospodarskej sutaze” nespravne vyvodzuja zaver, Ze
vychodiskovym bodom na urcenie ¢asu, ktory uplynul medzi dvoma poruseniami, je okamih, ked
doslo k predchadzajicemu poruseniu. V bode 86 vyssie uvedeného rozsudku totiz Stdny dvor
rozhodol, Ze ,zdver [V$eobecného sidu], podla ktorého na to, aby Komisia mohla vziat
opakované porusovanie do uvahy, postaCuje, aby bol podnik uznany vinnym z porusenia
rovnakého druhu, a to aj v pripade, Ze prislusné rozhodnutie moze byt stile predmetom sidneho
preskdmania, [bol] teda z prdvneho hladiska dovodny*“. Z tohto posledného bodu vyplyva, ze pre
analyzu opakovaného porusovania je rozhodujice konstatovanie zodpovednosti podniku za
predchadzajice porusenie.

Okrem toho okamih, ked Clariant GmbH ukoncila poru$ovanie spachané v ramci kartelu MCAA
a poziadala o zhovievavost, nemozno povazovat za okamih konstatovania skorsieho porusenia,
kedze Komisia sa v tomto $tadiu este nevyslovila k protisutaznej povahe predmetného spravania
ani k zodpovednosti prvej Zalobkyne a spolo¢nosti Clariant GmbH. Ziadost o oslobodenie od
pokuty totiz iba umoznuje, aby Komisia vo svojom konec¢nom rozhodnuti konstatovala porusenie
¢lanku 101 ZFEU (pozri body 8 a 11 ozndmenia o spolupraci) [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. januara 2016, DHL Express (Italy) a DHL Global Forwarding (Italy), C-428/14,
EU:C:2016:27, bod 54].

Napokon okolnost, ze spravne konanie tykajice sa predchadzajaceho porusenia trvalo niekolko
rokov, je irelevantnd, pokial ide o kons$tatovanie opakovaného porusovania v prejednévanej veci,
kedZze pociato¢nym okamihom pre toto konstatovanie je okamih rozhodnutia tykajiceho sa
kartelu MCAA.

Komisia teda opravnene dospela k zaveru, ze medzi prijatim rozhodnutia tykajuceho sa kartelu
MCAA a zacatim spravania vytykaného v tomto pripade uplynulo kratke ¢asové obdobie.

3) O tretej vyhrade tykajiicej sa neulozZenia skorsej peniaznej sankcie

Zalobkyne tvrdia, Ze dovod zvy$enia pokuty z dévodu opakovaného poru$ovania je neoddelitelne
spojeny so zlyhanim odstrasujiceho ucinku skorsej penaznej sankcie. Z toho vyplyva, zZe
neexistencia skor$ej pokuty musi byt zohladnend pri skimani osobitnych okolnosti veci
a nevyhnutnej tirovne odstrasujiceho uc¢inku. Zalobkyne nie si podnikmi, ktorym bola ulozend
penazna sankcia. Zakladna suma uloZenej pokuty je sama osebe dostato¢ne odstrasujuca bez
toho, aby bolo odovodnené jej zvysenie.

V tejto suvislosti stac¢i konstatovat, ze podla judikatiry pojem ,opakované porusovanie”
neznamend nevyhnutne konstatovanie predchadzajicej penaznej sankcie, ale iba konstatovanie
predchadzajiceho porusenia prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze (rozsudky
z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, EU:T:2005:367, bod 363, a z 8. jula 2008,
BPB/Komisia, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 387).

Zohladnenie opakovaného porusovania md totiz nabddat podniky, ktoré prejavili sklon
k porusovaniu pravidiel hospodarskej stutaze, aby zmenili svoje spravanie, ak sa ukazalo, ze
predchidzajice konstatovanie ich porusenia nepostacovalo na to, aby zabréanilo opakovaniu
protipravneho sprdvania. Urcujucim prvkom opakovaného porusovania tak nie je
predchadzajice ulozenie pokuty a uz vobec nie jej vyska, ale predchadzajiice konstatovanie
porusenia (rozsudok z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 388).
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Preto skutocnost, Ze zalobkyniam nebola v rozhodnuti tykajucom sa kartelu MCAA ulozend
pokuta, nemdze spochybnit uplatnenie bodu 28 usmerneni k metdde stanovovania pokut voci
nim.

4) O Stvrtej vyhrade tykajiicej sa nezohladnenia dalsich okolnosti

Zalobkyne tvrdia, e Komisia a sidy Unie uz v rdmci celkového posidenia sklonu podniku
porusovat pravidld hospoddrskej stutaze zohladnili dalsie okolnosti. Domnievajd sa, ze ak by
Komisia takéto okolnosti zohladnila, nekvalifikovala by, Ze sa dopustili opakovaného porusovania.

Ako vsak vyplyva z preskimania prvej ¢asti prvého zalobného dovodu, konstatovanie a postidenie
osobitnych charakteristik opakovaného porusovania s sic¢astou volnej ivahy Komisie. Komisia sa
mohla opravnene obmedzit na konstatovanie, Ze sa zalobkyne dopustili dvoch poruseni, ktoré
predstavuju porusenie ¢lanku 101 ZFEU, medzi ktorymi uplynulo relativne kratke casové
obdobie, a konstatovat, ze okolnosti, na ktoré poukazali zalobkyne, nie st relevantné.

KedZze vyhrady uvedené Zalobkynami musia byt zamietnuté, druha cast prvého odvolacieho
dévodu nemozno prijat.

¢) O tretej casti prvého Zalobného dovodu zaloZenej na nedostatku odovodnenia

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia uplatnila $tandardné zvysenie zakladnej sumy pokuty o 50 % bez
toho, aby poskytla dovody volby tejto Grovne, a nezohladnila podrobné tvrdenia, ktoré predlozili
pocas spravneho konania.

Zalobkyne odkazuji na rozsudky z 13. decembra 2016, Printeos a i./Komisia (T-95/15,
EU:T:2016:722, bod 55), a z 24. septembra 2019, HSBC Holdings a i./Komisia (T-105/17,
EU:T:2019:675, bod 351), v ktorych Vseobecny sid ulozil Komisii povinnost odovodnit presnd
vy$ku uprav, ktoré vykonala.

Komisia odmieta tvrdenia Zalobkyn.

Podla ustdlenej judikatiry sa odévodnenie vyzadované v ¢lanku 296 ZFEU musi prispdsobit
povahe predmetného aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy instittcie, ktora
dotknuty akt prijala, a to spdsobom, aby sa dotknuté osoby mohli oboznamit s dovodmi prijatého
opatrenia a stid Unie ich mohol preskiimat. Nevyzaduje sa, aby v odévodneni boli presne uvedené
véetky relevantné skutkové a privne okolnosti, kedZe otdzku, ¢i oddvodnenie aktu sprla
poziadavky ¢ldnku 296 ZFEU, treba posudit nielen so zretelom na jeho znenie, ale aj na jeho
kontext, ako aj vSetky pravne pravidld upravujice prislusna oblast (rozsudky z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; z 10. jala 2019,
Komisia/Icap a i, C-39/18 P, EU:C:2019:584, bod 23, a zo 16. juna 2022, Sony Optiarc a Sony
Optiarc America/Komisia, C-698/19 P, EU:C:2022:480, bod 79).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze Komisia v odévodneni 138 napadnutého rozhodnutia
podrobne uviedla doévody, ktoré ju viedli k zaveru, ze sa zalobkyne dopustili opakovaného

porusovania (pozri bod 52 vyssie).

Tieto tvahy okrem toho umoznili Zalobkyniam oboznamit sa s tvahami Komisie a napadnut ich
pred Vseobecnym stidom, ako aj Vseobecnému stdu overit ich dovodnost.
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Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, Komisia nemala v stvislosti s povinnostou
odovodnenia v napadnutom rozhodnuti povinnost vysvetlit, pre¢o z réznych moznych sadzieb
zvysenia zvolila sadzbu zvy$enia o 50 % v ddsledku opakovaného porusovania (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. janudra 2014, Evonik Degussa a AlzChem/Komisia, T-391/09,
EU:T:2014:22, bod 164 a citovant judikatiru).

Okrem toho, ako spravne uvadza Komisia, rozsudky z 13. decembra 2016, Printeos a i./Komisia
(T-95/15, EU:T:2016:722), a z 24. septembra 2019, HSBC Holdings a i./Komisia (T-105/17,
EU:T:2019:675), nie su relevantné. V prvom z tychto rozsudkov totiz Vseobecny sud konstatoval
nedostatok odévodnenia v suvislosti s uplatnenim sadzieb znizenia zdkladnej sumy pokut, ktoré
sa medzi dotknutymi podnikmi li$ili, pricom zdoéraznil, ze Komisia sa odchylila od svojej
vSeobecnej metddy uvedenej v usmerneniach k metdde stanovovania pokut, a teda ze ulozenie
povinnosti oddvodnenia je o to dolezitejsie. V druhom z tychto rozsudkov Vseobecny siad
konstatoval nedostatok odévodnenia, pokial ide o urcenie koeficientu zniZenia, priCom zdoraznil,
ze Komisia bez toho, aby sa odchylila od vSeobecnej metddy, zvolila osobitnt ndhradnti hodnotu
na urcenie hodnoty predajov, kedze podniky nevytvarali predaje v beznom zmysle slova.

V prejedndvanej veci vSak Komisia uplatnila bod 28 usmerneni k metdéde stanovovania pokut bez
toho, aby sa odchylila od kritérii, ktoré st v nom stanovené, a zaroven uplatnila aroven zvysenia
v rdmci rozpitia, ktoré je v uvedenom bode vyslovne stanovené. Nemozno teda vyvodit nijakd
relevantnu analégiu s rozsudkami citovanymi v bode 104 vyssie.

Teba preto zamietnut tretiu Cast prvého zalobného dévodu, a v ddsledku toho aj tento zalobny
dovod v celom rozsahu.

2. O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na tom, Ze Komisia nesprdavne zvysila zdakladni
sumu pokuty podla bodu 37 usmerneni k metode stanovovania pokiit

Na avod treba uviest, ze podla bodov 9 az 12 a 19 usmerneni k metdde stanovovania pokut ,bez
toho, aby bol dotknuty bod 37 [uvedenych usmerneni], Komisia pouzije pri stanoveni vysky
pokut ulozenych podnikom alebo zdruzeniam podnikov metédu skladajicu sa z dvoch faz“.
»<Komisia urc¢i najskor zédkladnu vysku pokuty pre kazdy podnik“ a ,potom moze zvysit alebo
znizit tato sumu®, pricom sa spresnuje, ze zakladnd suma pokuty musi ,savisiet s urcitou castou
hodnoty predaja stanovenou v zavislosti od stupna zavaznosti porusenia“.

Bod 13 usmerneni k metéde stanovovania pokit stanovuje, ze ,pri stanoveni zdkladnej vysky
ulozenej pokuty bude Komisia vychadzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku,
s ktorymi poruSenie priamo alebo nepriamo... suvisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci
[Eurépskeho hospodérskeho priestoru (EHP)]“.

Cielom bodu 13 usmerneni k metéde stanovovania pokut je v zdsade vziat ako vychodiskovy bod
na vypocet vysky pokuty ulozenej podniku sumu, ktord odraza hospodarsku dolezitost porusenia
a relativhu vdhu tohto podniku na tomto poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 64,
a z 26. janudra 2017, Zucchetti Rubinetteria/Komisia, C-618/13 P, EU:C:2017:48, bod 57).

Podla bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut ,i ked [uvedené] usmernenia vysvetluja
vSeobecni met[6du] stanovovania vysky pokut, konkrétne okolnosti danej veci alebo
nevyhnutnost dosiahnut odstrasujuci ucinok v konkrétnej veci mozu byt dovodom na to, aby sa
Komisia odchylila od tejto met[6dy]*“.
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Druhy zalobny dovod sa deli na tri Casti, z ktorych prva je zalozend na poruseni ¢lanku 23 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 a zdsad proporcionality a riadnej spravy veci verejnych z dovodu, ze Komisia
nevykonala svoju volnt dvahu pri uplatneni bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut,
druhd na poruseni ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a zdsad proporcionality, legitimnej dovery
a pravnej istoty z dovodu nespravneho uplatnenia zvy$enia podla uvedeného bodu a tretia na
poruseni povinnosti odévodnenia.

a) O prvej Casti druhého Zalobného dévodu zalozZenej na tom, Ze Komisia neuplatnila svoju
volnii vivahu

Zalobkyne v podstate Komisii vytykajd, ze bod 37 usmerneni k metéde stanovovania pokit
uplatnila mechanicky bez toho, aby vykonala svoju diskre¢ntd pravomoc.

Zalobkyne tvrdia, 7e Komisia v napadnutom rozhodnuti vychidzala zo vseobecného
a nepreukdzaného predpokladu, podla ktorého je mélo pravdepodobné, ze hodnota nakupov
odréaza hospodarsky dopad kartelov v oblasti ndkupov. Tvrdia, Ze v priebehu spravneho konania
napriek tomu predlozili mnozstvo ddkazov preukazujicich, ze z ddvodu osobitnych okolnosti veci
a dotknutého trhu nikdy neexistovala redlna moznost, ze by vytykané spravanie malo na tento trh
¢o i len najmensi vyznamny dopad. Komisia vsak tieto okolnosti nezohladnila.

Zalobkyne okrem toho vytykaji Komisii, Ze len odkdzala na svoju skorsiu prax, zatial ¢o bod 37
usmerneni k metdéde stanovovania pokut sa uplatnil len v jedinom pripade tykajicom sa
porusenia na trhu ndkupu, ktorého skutkové okolnosti sa znacne odliSovali od skutkovych
okolnosti prejednavanej veci. Komisia teda nekonala starostlivo a nestranne v stlade so zasadou
riadnej spravy veci verejnych a nevykonala svoju diskre¢nt pravomoc.

Zalobkyne tvrdia, Ze nedostato¢né postidenie Komisie sa vztahuje aj na volbu urovne zvysenia
pokuty, kedze Komisia tito volbu nevysvetlila a v napadnutom rozhodnuti sa uspokojila s tym, ze
uviedla, Ze zvySenie o 10 % je v sdlade s jej predchddzajicou praxou bez toho, aby zohladnila
osobitosti prejednavanej veci.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Treba pripomenut, Ze Komisia disponuje Sirokou mierou volnej tGvahy, pokial ide o metédu
stanovovania pokut v pripade porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze. Tato
met6da obsahuje rozne flexibilné prvky umoznujice Komisii vykondvat jej volnd dvahu v sdlade
s ustanoveniami ¢lanku 23 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1/2003 [pozri rozsudok z 1. augusta 2022,
Daimler (Kartely — Nakladné vozidla na odvoz komunalneho odpadu), C-588/20, EU:C:2022:607,
bod 58 a citovand judikattru].

Hoci ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 ponechdva Komisii $irokd mieru volnej uvahy,
obmedzuje jej vykon zavedenim objektivnych kritérii, ktoré Komisia musi dodrziavat. Vykon
tejto prdvomoci volnej uvahy je tak predovsetkym obmedzeny aj pravidlami konania, ktoré sa
Komisia sama zaviazala dodrziavat [pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. augusta 2022, Daimler
(Kartely — Nakladné vozidla na odvoz komunélneho odpadu), C-588/20, EU:C:2022:607, bod 59
a citovanu judikataru].

V tejto suvislosti z bodov 107 az 110 vyssie vyplyva, ze podla vSeobecnej metddy stanovenej

v usmerneniach o metdéde stanovovania pokut Komisia pouziva hodnotu predaja ako
vychodiskovy bod pre vypocet vysky pokuty ulozenej podniku, aby v zasade stanovila sumu, ktora
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odréaza hospodarsky vyznam porusenia a relativnu vahu tohto podniku v nom. Bod 37 usmerneni
vSak umoznuje Komisii odchylit sa od vSeobecnej metddy, ak je to oddovodnené osobitostami
daného pripadu alebo potrebou dosiahnut v konkrétnom pripade urcitd mieru odstrasujiceho
ucinku.

V prejednavanej veci Komisia v oddvodneniach 116 az 118 napadnutého rozhodnutia
konstatovala, Ze vzhladom na to, Ze porusenie tykajtce sa etylénu bolo kartelom v oblasti ndkupov
a Ze vSetci Gcastnici neposobili na rovnakom(-ych) nadviazujicom(-ich) trhu(-och), bolo podla jej
ndzoru potrebné vypocitat zdkladntt sumu pokuty na zdklade hodnoty ndkupov, a nie na zéklade
hodnoty predaja vyrobkov predanych na nadvézujucich trhoch.

V odovodneniach 141 az 148 napadnutého rozhodnutia sa Komisia domnievala, Ze zvysenie
zdkladnej sumy pokuty bolo odévodnené na zéklade bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania
pokdt. Dalej uviedla nasledujtce:

— podla bodu 5 usmerneni k metéde stanovovania pokit bolo na dosiahnutie cielov tykajicich sa
konkrétneho odstrasujiceho ucinku a vSseobecného odstrasujuceho tc¢inku vhodné odkazovat
pri stanoveni pokut na hodnotu predaja tovaru alebo sluzieb v savislosti s porusenim (bod 141
napadnutého rozhodnutia),

— mechanizmus v rdmci vSeobecnej metddy na stanovenie vysky pokut bol taky, ze ¢im sa ispesne
zrealizoval kartel v oblasti predaja, tym vyssia bola hodnota predaja, a teda aj vyska pokuty.
Podla bodu 6 uvedenych usmerneni sa kombindcia hodnoty predajov, ktoré si predmetom
porusenia, a dlzky trvania porusenia povazuje za primerany nahradny ukazovatel, ktory odraza
hospodarsky vyznam porusenia a relativnu vahu kazdého podniku, ktory sa na nom ztcastiuje
(bod 142 napadnutého rozhodnutia),

— porusenie, o ktoré ide v prejednavanej veci, sa vSak netykalo kartelu v oblasti predajnych cien,
ale v oblasti ndkupnych cien. Inherentnym cielom takéhoto kartelu nebolo dosiahnut zvysenie
(kpnej) ceny, ale naopak dosiahnut jej znizenie alebo zabranit jej zvySeniu; stanovenie
zékladnej sumy pokuty s prihliadnutim na hodnotu ndkupov viedlo k situdcii, v ktorej bola
vy$ka pokuty nepriamo Gmernd cielu kartelu: ¢im tspes$nejsie bol takyto kartel realizovany,
tym niz$ia bola hodnota ndkupov, a teda aj vyska pokuty (odovodnenie 143 napadnutého
rozhodnutia). Zo skutocnosti, Ze ide o kartel v oblasti ndkupov, teda prirodzene vyplyvalo, ze
hodnota ndkupov sama osebe nemohla predstavovat vhodny ndhradny ukazovatel, ktory
odraza hospodarsky vyznam porusenia. To vyplyvalo aj zo skutocnosti, Ze v pripade
fungujiceho podniku st obvykle ndkupy z hladiska hodnoty nizsie ako predaje, ¢o vedie
k systematicky niz$iemu vychodiskovému bodu pre stanovenie zdkladnej sumy pokuty
(odovodnenie 144 napadnutého rozhodnutia),

— uplatnenie vSeobecnej metddy stanovenej v tychto usmerneniach bez vykonania akejkolvek
upravy teda neumoznilo zabezpecit dostato¢ny odstrasujici Gc¢inok, ktory nebol potrebny len
na sankcionovanie podnikov dotknutych napadnutym rozhodnutim (konkrétny odstrasujuci
ucinok), ale aj na zabranenie tomu, aby sa iné podniky dopustali rovnakého typu spravania
(véeobecny odstrasujuci ucinok) (odévodnenie 145 napadnutého rozhodnutia),

— s cielom zohladnit tato osobitost a zabezpecit dostatocny odstrasujuci ucinok bolo vhodné

v sulade s predchddzajicou praxou uplatnit zvysenie pokuty o 10 % na vsetky dotknuté podniky
(odévodnenie 146 napadnutého rozhodnutia),
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— v stlade s judikatdrou bolo zvy$enie pokuty podla bodu 37 tych istych usmerneni podmienené
predchadzajicim preukazanim pripadnych skuto¢nych acinkov vytykaného spravania na trh
(odovodnenie 147 napadnutého rozhodnutia),

— osobitné postavenie kazdého tcastnika sa zohladnilo tak pri stanoveni zakladnej sumy, kedze
hodnota ndkupov je u kazdého ucastnika odlisnd, ako aj pri vypocte dlzky trvania ich Gcasti
(odovodnenie 148 napadnutého rozhodnutia).

Komisia teda riadne uplatnila svoju volna tivahu. Z tvah uvedenych v bodoch 120 a 121 vyssie
totiz vyplyva, ze Komisia povazovala na zdklade tejto pravomoci za potrebné uplatnit
v prejedndvanej veci bod 37 usmerneni k metdde stanovovania pokut a zvysit zdkladnd sumu
pokuty o 10 %.

V tejto stvislosti Komisia zohladnila osobitosti veci, a to skuto¢nost, ze i$lo o kartel v oblasti
ndkupov a ze hodnota ndkupov zohladnend namiesto hodnoty predajov nemohla sama osebe
predstavovat vhodnd ndhradnd hodnotu, ktord by odrazala hospodirsky vyznam porusenia.
Zohladnila tieZ potrebu dosiahnut sumu pokuty, ktord ma odstrasujuici ucinok, ked konstatovala,
ze ak by sa uplatnila vSeobecnd metdda bez akejkolvek tpravy, nebol by zabezpeceny odstrasujuci
ucinok.

Zalobkyne tvrdia, Zze Komisia nevyuzila svoju diskre¢ni prdvomoc, kedze nezohladnila
neexistenciu Gc¢inkov vytykaného spravania na trh.

Sta¢i vsak konstatovat, ze Komisia spravne pripomenula, Ze zvy$enie pokuty podla bodu 37
usmerneni k metéde stanovovania pokut nebolo podmienené predchddzajucim preukdzanim
pripadnych skuto¢nych tc¢inkov vytykaného spravania na trh (rozsudok zo 7. novembra 2019,
Campine a Campine Recycling/Komisia, T-240/17, neuverejneny, EU:T:2019:778, bod 345).

Bod 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut md totiz za ciel umoznit Komisii odchylit sa od
vSeobecnej metddy, ktora sa niekedy mdze ukazat ako neprimerana osobitnym okolnostiam veci
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, body 65 az 67, a z 10. jula 2019, Komisia/Icap a i., C-39/18 P, EU:C:2019:584,
bod 27). Na ucely svojho uplatnenia uvedeny bod stanovuje, Ze osobitosti danej veci alebo
nevyhnutnost dosiahnut dostato¢ny odstrasujtci uc¢inok odévodnuji odchylenie sa od vSeobecnej
metddy. Tieto kritérid sa vSak nevyhnutne nezakladaji na analyze tc¢inkov porusenia na trh.

Zalobkyne teda nemoézu Komisii opradvnene vytykat, Ze nevyuzila svoju diskre¢nd pravomoc, ked
nevykonala analyzu uc¢inkov protipravneho spravania ucastnikov kartelu na cenu etylénu.

Okrem toho skutocnost, ze Komisia uplatnila rovnaky pristup ako v rozhodnuti Komisie
C(2017) 900 final z 8. februdra 2017 tykajicom sa konania podla ¢ldnku 101 ZFEU (vec
AT.40018 - Recyklacia automobilovych batérii) (dalej len ,rozhodnutie o recyklécii
automobilovych batérii“), ktoré preskiimal Vseobecny sud v rozsudkoch z 23. maja 2019, Recylex
a i./Komisia (T-222/17, EU:T:2019:356), a zo 7. novembra 2019, Campine a Campine
Recycling/Komisia (T-240/17, neuverejneny, EU:T:2019:778), nepredstavuje nedostatok vykonu
jej diskre¢nej pravomoci, ani porusenie zasady riadnej spravy veci verejnych. Komisia totiz len
neodkézala na toto rozhodnutie alebo na tieto rozsudky, ale uviedla, aké boli osobitné okolnosti
danej veci a v ¢om tieto osobitné okolnosti neumoziovali dosiahnut dostato¢ny odstrasujuci
ucinok.
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To isté plati, pokial ide o volbu uplatnenej dGrovne zvy$enia. Komisia sa totiz neuspokojila
s konstatovanim, ze zvySenie o 10 % bolo v sulade s jej predchddzajicou praxou, ale uviedla
osobitné okolnosti danej veci a potrebu dosiahnut dostato¢ny odstrasujuci Gc¢inok, ¢o ju viedlo
k tprave zdkladnej sumy pokuty jej zvy$senim o 10% podla bodu 37 usmerneni k metdde
stanovovania pokut. Vyuzila tak svoju diskre¢nti pravomoc.

V rozsahu, v akom sa zalobkyne domnievaju, ze Komisia dostato¢ne nevysvetlila volbu urovne
zvys$enia, treba konstatovat, ze toto tvrdenie vychidza z nedostatku odévodnenia napadnutého
rozhodnutia a musi byt zamietnuté z dovodov uvedenych v ramci tretej casti druhého zalobného
dovodu.

Na zaklade vyssie uvedeného treba prvi cast druhého zalobného d6vodu zamietnut.

b) O druhej casti druhého zZalobného dovodu zalozZenej na nespravnom uplatneni zvysenia
podla bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokiit

Treba pripomenut, ze v oblastiach, v ktorych si Komisia zachovala urcitd mieru volnej uvahy, sa
preskiimavanie zdkonnosti tohto posudenia zuzuje len na overenie toho, ¢i nedoslo k zjavne
nespravnemu posudeniu (rozsudky z 18. jila 2005, Scandinavian Airlines System/Komisia,
T-241/01, EU:T:2005:296, body 64 a 79, a z 19. mdja 2010, IMI a i./Komisia, T-18/05,
EU:T:2010:202, bod 120).

Zalobkyne tvrdia, ze postdenie tykajice sa upravy zékladnej sumy pokuty podla bodu 37
usmerneni k metéde stanovovania pokut, uvedené v oddvodneniach 141 az 148 napadnutého
rozhodnutia, vychddza z nespravneho posudenia, a v tejto suvislosti uvadzaja pat vyhrad, ktoré
Komisia spochybnuje.

1) O prvej vyhrade zalozenej na skutocnosti, ze hodnota ndakupov nevychddza z podhodnotenia
hospoddrskeho vyznamu porusenia v prejedndvanej veci

Zalobkyne tvrdia, Ze nikdy neexistovala redlna moznost, Ze by predmetné protipravne spravanie
mohlo mat vyznamny vplyv na kipnu hodnotu etylénu, co je preukdzané ekonomickou analyzou
predlozenou Komisii v priebehu spravneho konania.

Z predmetnej ekonomickej analyzy predov$etkym vyplyva, Ze vzhladom na vacsi pocet kupujicich
ako doddvatelov na trhu s etylénom by mald skupina kupujtcich nebola schopnd kontrolovat
vysledok urovnani v savislosti s MZC. Nésledne cena etylénu sa neriadila len cenou nafty, ktora
predstavuje hlavny ndkladovy faktor etylénu, ale v priebehu rokov neustdle rastla, a to aj pocas
obdobia porusovania. Napokon urovnania v suvislosti s MZC sa vo vSeobecnosti riadia
prognézami uverejnenymi jednym zo sukromnych a nezdavislych spravodajskych agentur.
Skutocnost, ze konecné urovnania v suvislosti s MZC sa takmer vzdy nachddzali v rozpati
stanovenom touto agenturou, preukazuje, ze urovnania boli uzavreté v objektivne primeranych
sumach, ktoré su v sulade s udajmi o trhu.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti zalobkyne spochybnuju zdklad, o ktory sa Komisia opierala pri
svojich Gvahach, ked konstatovala, 7Ze hodnota nédkupov vychiddza z podhodnotenia

hospodarskeho vyznamu porusenia, o ktoré ide v prejedndvanej veci.

Tato vyhrada vSak vychddza z nespravneho vykladu napadnutého rozhodnutia.
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Ako totiz vyplyva z bodu 120 vyssie, Komisia sa domnievala, Ze porusenie, o ktoré ide
v prejedndvanej veci, predstavuje kartel v oblasti ndkupov a ze zakladnii sumu pokuty treba
vypocitat na zdklade hodnoty nédkupov, ¢o zalobkyne nespochybnuju.

Ako v podstate vyplyva z bodu 121 vyssie, Komisia dalej konstatovala, Ze je mdlo pravdepodobné,
ze hodnota ndkupov predstavuje sama osebe vhodnd ndhradnt hodnotu odrazajiacu hospodarsky
vyznam porusenia. V tejto suvislosti vysvetlila, ze cielom kartelu v oblasti ndkupov bolo dosiahnut
zniZenie ndkupnej ceny alebo zabranit jej zvyseniu, takze zohladnenie hodnoty nakupov by viedlo
k tomu, Ze vyska pokuty by bola nepriamo imern4 cielu kartelu. Dalej konstatovala, ze v pripade
jedného fungujiceho podniku boli ndkupy v zdsade nizsie ako predaje z hladiska hodnoty, ¢o
viedlo k systematicky niz§iemu vychodiskovému bodu pre stanovenie zakladnej sumy pokuty.

Uvahy Komisie sa teda nezakladajii na skuto¢nosti, ze predmetny kartel bol Gspesny a umoznil
znizit ndkupnd cenu etylénu, takze zohladnenie hodnoty ndkupov nepredstavovalo vhodny
parameter na vypocet vysky pokuty. Vychadza zo skutoc¢nosti, ze nezavisle od uc¢inkov porusenia
na trh je pre kartely v oblasti ndkupov vlastné, ze zohladnenie hodnoty ndkupov nemé6ze samo
osebe predstavovat hodnotu, ktord by umoznila zohladnit hospodérsky vyznam porusenia. Zaver,
podla ktorého hodnota ndkupov vychddzala z podhodnotenia hospodérskeho vyznamu porusenia,
o ktoré ide v prejednéavanej veci, sa teda nezaklada na ic¢inkoch protipravneho spravania na trh, ale
na nedokonalej povahe hodnoty ndkupov, ktord bola zohladnena na t¢ely vypoctu vysky pokuty.

Toto postdenie je v sulade s judikatirou, podla ktorej Komisia nie je pri uplatiiovani bodu 37
usmerneni k metéde stanovovania pokut povinnd zohladnit pripadné skuto¢né ucinky
vytykaného spravania na trh (pozri bod 125 vyssie). Ekonomickd analyza predlozena
zalobkynami, ktora smeruje ku konstatovaniu, Ze predmetny kartel nebol tcinny a ze ucastnici
kartelu nedokdzali uplatnit vplyv na urovnania v suvislosti s MZC, teda nemoze spochybnit zaver
Komisie, podla ktorého hodnota ndkupov vedie k podhodnoteniu hospodéirskeho vyznamu
porusenia. Tvrdenia zalobkyn teda treba povazovat za netc¢inné.

2) O druhej vyhrade zaloZenej na tom, ze zvySenie pokuty nebolo potrebné na zabezpeclenie
odstrasujiiceho ucinku

Zalobkyne tvrdia, Ze kedZe predmetné praktiky nemohli priniest Ziadny zisk, je pokuta, ktora bola
ulozend zalobkyniam, bez jej zvySenia o 10 %, ktoré bolo uplatnené podla bodu 37 usmerneni
k metdde stanovovania pokut, uz vyssia nez hypoteticky zisk, ktory mohli odévodnene oc¢akavat na
zéklade porusenia. Okrem toho, kedze Komisia uz zvysila pokutu o 15 % na zdklade bodu 25
tychto usmerneni, nemohla by mechanicky ulozit dalsie zvy$enie o 10 % podla bodu 37 uvedenych
usmerneni.

Ako vyplyva z bodu 121 vyssie, Komisia konstatovala, Ze ak by sa uplatnila vS§eobecnd metéda
stanovend v usmerneniach k metdde stanovovania pokut, ktora je zalozena na hodnote predajov,
bez akejkolvek Gpravy, neumoznilo by to zabezpecit dostato¢ny odstrasujtci Gc¢inok pokuty. Tento
odstrasujuci ucinok bol v$ak nevyhnutny na sankcionovanie podnikov dotknutych napadnutym
rozhodnutim (konkrétny odstrasujici ucinok) a tiez na zabrdnenie tomu, aby sa dal$ie podniky
dopustali rovnakého typu spravania (vSeobecny odstrasujuci ucinok) v silade s bodom 4
uvedenych usmerneni. Tento zaver bol v podstate zalozeny na skutoc¢nosti, ze hodnota nakupov
dostato¢ne neodrazala hospodarsky vyznam porusenia.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, teda ivahy Komisie nespocivaju na predpoklade, ze
predmetny kartel bol Gspe$ny a priniesol Zalobkyniam zisk, ale na konstatovani, ze hodnota
nakupov sama osebe neumoznovala zabezpecit dostato¢ny odstrasujuci ucinok.

Z toho vyplyva, ze pripadné vyhody, ktoré mohli zalobkyne ziskat z kartelu, nie st relevantné.
V tejto suvislosti treba tiez pripomenut, ze Komisia moze zohladnit neefektivnost kartelu, a teda
neexistenciu ziskov, ktoré by jeho tcastnici dosiahli v inom s$tadiu vypoctu vysky pokuty, najma
pri stanoveni koeficientov zdvaznosti. Z judikatury vyplyva, ze medzi faktory, ktoré mozu
ovplyvnit postdenie zdvaznosti poruseni, patri konanie kazdého podniku, tloha kazdého z nich
pri vytvoreni kartelu, zisk, ktory mohli z neho mat, ich velkost a hodnota dotknutych tovarov,
ako aj riziko, ktoré porusenia tohto typu predstavujt pre ciele Unie (rozsudok z 26. januara 2017,
Roca Sanitario/Komisia, C-636/13 P, EU:C:2017:56, bod 49 a citovana judikatudra).

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia uz uplatnila percentudlnu sadzbu na tcely
odstrasenia podla bodu 25 usmerneni k metéde stanovovania pokut, takze nemozno od6vodnit,
ze vykona dalsie zvySenie na zdklade bodu 37 tychto usmerneni, treba pripomentt, Ze tieto dva
body maji odlisné ciele a mozno ich uplatnit sicasne.

Bod 25 usmerneni k metdde stanovovania pokut totiz stanovuje moznost Komisie uplatnit
dodato¢nud sumu s ciefom odradit podniky od Gcasti na horizontdlnych dohodich o stanoveni
cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie alebo dokonca na inych poruseniach, a to bez ohladu
na dlzku trvania ich ucasti na poruseni. Cielom tohto mechanizmu je odradit podniky od
porusovania prava hospodérskej sutaze, hoci len pocas kratkeho obdobia. Pokial ide o bod 37
uvedenych usmerneni, jeho cielom je poskytnat Komisii urcita flexibilitu na zabezpecenie toho,
aby bola celkova vyska pokuty dostato¢ne vysoka na to, aby mala odstrasujici u¢inok vzhladom
na osobitosti prejedndvanej veci (rozsudok zo 7. novembra 2019, Campine a Campine
Recycling/Komisia, T-240/17, neuverejneny, EU:T:2019:778, bod 346).

3) O tretej vyhrade zaloZenej na skutocnosti, ze zvysenie uplatnené na vsetky kartely v oblasti
ndakupov by viedlo k systematickému nadmernému odstrasujiicemu vicinku

Zalobkyne uvddzaju, Ze v ramci kartelov v oblasti predajov vedie metéda uplatnend Komisiou
k situdcii, v ktorej je pokuta ulozend za neefektivne kartely automaticky nizsia ako pokuta
uloZen4 za efektivne kartely. Podla nich tento mechanizmus zabezpecuje, aby neefektivne kartely
neboli sankcionované neprimeranymi pokutami. Tvrdia, Ze na neefektivne kartely v oblasti
nakupov by sa mal uplatnovat rovnaky mechanizmus. Pristup Komisie, ktory spociva v uplatneni
zvy$enia o 10 % na kartely v oblasti ndkupov, by pritom viedol k situécii, ked sa s neefektivnymi
kartelmi v oblasti nakupov systematicky zaobchadza menej priaznivo ako s neefektivnymi kartelmi
v oblasti predajov.

Treba konstatovat, ze porovnanie s neefektivnymi kartelmi v oblasti predajov nie je relevantné. Je
pravda, ze pokial ide o kartely v oblasti predaja, v zdsade vedd k stanoveniu zékladnej sumy pokuty,
ktor4 je viazand na uspes$nost ciela porusenia.

Treba vsak konstatovat, ze na rozdiel od kartelu v oblasti predajov by dosiahnutie ciela kartelu
v oblasti ndkupov viedlo k nizsej hodnote nakupov nez akd by bola v pripade, ze by k poruseniu
nedoslo, takze pokuta by nemala odstrasujici ucinok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. novembra 2019, Campine a Campine Recycling/Komisia, T-240/17, neuverejneny,
EU:T:2019:778, bod 345). Ako totiz Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti, ¢im je takyto
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kartel Gspe$ne zrealizovany, tym mensia je hodnota ndkupov, a teda aj vyska pokuty. Hodnota
nakupov teda nie je vychodiskovym bodom, ktory by mohol odrazat hospodarsky vyznam
porusenia v zmysle judikatdry citovanej v bode 109 vyssie.

Na druhej strane zohladnenie hodnoty ndkupov, aj ked bol kartel neefektivny, vo vseobecnosti
neodraza hospodarsky vyznam porusenia. V tejto savislosti, ako uviedla Komisia v napadnutom
rozhodnuti, s pre fungujici podnik nakupy v zasade nizsie ako hodnota predaja. V odpovedi na
opatrenie na zabezpecenie priebehu konania Komisia sprdavne spresnila, ze raciondlny
hospodarsky subjekt spravidla stanovi predajnii cenu vyrobku vyssiu ako je ndkupna cena tohto
vyrobku alebo ndkupnd cenu pouzitej suroviny v pripade predaja vyrobku s integrovanymi
castami. Hodnota ndkupov je teda v zdsade mechanicky niz$ia ako hodnota predajov, ¢o
odovodnuje pripadné uplatnenie Gpravy podla bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut.

4) O stvrtej vyhrade zaloZenej na irelevantnosti rozhodnutia o recykldcii automobilovych batérii
z dovodu, Ze predmetny kartel sa tykal nevyznamnej zlozky ceny

Zalobkyne vytykaji Komisii, Ze odkazala na rozhodnutie o recykldcii automobilovych batérii, aby
odovodnila zvy$enie sumy pokuty o 10 % podla bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokat,
hoci okolnosti tejto veci sa vyrazne odliSovali od okolnosti prejedndvanej veci. Predmetné
spravanie sa tyka len velmi malej casti celkovej hodnoty ndkupov etylénu, zatial ¢o vo veci, ktorad
bola predmetom rozhodnutia o recyklacii automobilovych batérii, dotknuté podniky spolo¢ne
urcovali skuto¢né ndkupné ceny zaplatené doddvatelom. Komisia v tejto poslednej uvedenej veci
okrem toho konstatovala, ze kupujaci pozostavali z malého poctu podnikov s vyznamnou trhovou
silou, zatial ¢o v prejednavanej veci trhové sila a vplyv na urcovanie cien existovali len na strane
preddvajucich. Podla zalobkyn skutoc¢nost, ze rovnaké zvysenie o 10 % bolo uplatnené v oboch
veciach, ktoré su vsak odlisné, preukazuje, ze pokuta, ktora im bola uloZend, nie je primerana
poruseniu.

Treba konstatovat, ze v rozhodnuti o recyklacii automobilovych batérii, ktoré bolo predmetom
rozsudkov z 23. mdja 2019, Recylex a i/Komisia (T-222/17, EU:T:2019:356), a zo
7. novembra 2019, Campine a Campine Recycling/Komisia (T-240/17, neuverejneny,
EU:T:2019:778), Komisia na ucely vypoctu zékladnej sumy pokuty zohladnila hodnotu ndkupov
namiesto hodnoty predaja a uplatnila zvy$enie zdkladnej sumy pokuty o 10 % podla bodu 37
usmerneni k metdde stanovovania pokut. Na odévodnenie tohto zvysenia Komisia uviedla jednak
uvahy tykajuice sa osobitosti veci, a to, Ze ide o kartel v oblasti nakupov, v ramci ktorého mali
musi zohladnit hodnota ndkupov, a jednak tvahy tykajace sa potreby zabezpecit odstrasujuci
ucinok.

Z toho vyplyva, Ze vec, ktora bola predmetom rozhodnutia o recyklacii automobilovych batérii,
a prejedndvana vec maju spolo¢né znaky. Komisia na ne teda v napadnutom rozhodnuti odkazala
relevantnym spésobom.

Zalobkyne sa okrem toho nemdzu odvolévat na porovnanie skuto¢nej ¢asti ceny, ktorti u¢astnici
mohli ovplyvnit vo veci, ktora bola predmetom rozhodnutia o recyklacii automobilovych batérii,
a v prejedndvanej veci. Toto porovnanie totiz nie je relevantné, kedze na ucely uplatnenia
bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut nie je potrebné preskimat skuto¢né ucinky
porusenia na trh (pozri bod 125 vyssie).
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5) O piatej vyhrade zaloZenej na tom, Ze potencidlne zisky z kartelov v oblasti ndakupov sii menej
vyznamné ako potencidlne zisky z kartelov v oblasti predaja

Zalobkyne tvrdia, e potreba dosiahnut odstraujuci tc¢inok je neoddelitelne spojend
s potencidlnymi vyhodami, ktoré moze podnik oc¢akdvat od svojej icasti na poruseni. Podla nich
su potencidlne zisky, ktoré by podnik mohol hypoteticky ziskat na zaklade svojej ti¢asti na karteli
v oblasti ndkupov, uz zo svojej podstaty nizsie ako v pripade kartelov v oblasti predaja a nemozu
odovodnit dodatocné zvysenie na dcely odstrasenia. Kritizuju logiku Komisie, podla ktorej vSetky
by ulozené pokuty, vratane pokat za kartely v oblasti predaja, mali byt upravené podla bodu 37
usmerneni k metdde stanovovania pokut, aby sa zabrdnilo nadmernému alebo nedostato¢nému
odstrasujucemu ucinku v zavislosti od hodnoty posudzovanych vyrobkov.

Ako vsak vyplyva z bodu 144 vyssie, ivahy Komisie sa nezakladaji na skuto¢nosti, ze predmetny
kartel bol uspesny a priniesol zalobkyniam zisk, ale na kons$tatovani, ze hodnota ndkupov sama
osebe neumoznovala zabezpecit dostato¢ny odstrasujuci uc¢inok. Porovnanie potencidlnych
ziskov, ktoré by pripadne mohli dosiahnut Gcastnici kartelu v oblasti ndkupov na jednej strane
a Ucastnici kartelu v oblasti predaja na druhej strane, nie je teda relevantné.

Navyse tvrdenie zalobkyn, podla ktorého v stlade s logikou Komisie musi byt kazdd pokuta,
vratane pokuty ulozenej v rdmci kartelov v oblasti predaja, systematicky upravend podla bodu 37
usmerneni k metdde stanovovania pokit, nemoze uspiet. Treba totiz konstatovat, ze uvedeny bod
sa neuplatni, ak nie je potrebné sa odchylit od vSeobecnej met6édy stanovenej v uvedenych
usmerneniach, najmé ak sa v stlade s bodom 13 tychto usmerneni zohladni hodnota predaja
v ramci kartelu v oblasti predaja. Bod 37 usmerneni sa uplatiiuje len vtedy, ak sa zisti, Ze
véeobecnd metdda nie je vhodng, a malo by sa od nej odchylit, pokial si to vyzaduju konkrétne
okolnosti danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut v konkrétnej veci odstrasujuci ucinok.
Nemozno teda konstatovat, ze Komisia by mala z tohto dovodu systematicky upravovat vysku
pokuty.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, ze vyhrady tykajtce sa zjavne nespravneho posudenia
pri uplatneni bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut musia byt zamietnuté. Tieto
tvrdenia navy$e nemdzu preukdzat, Ze zvysenie pokuty o 10 % bolo neprimerané vzhladom na
sledovany odstrasujuci ac¢inok.

Zalobkyne dalej na zaklade svojej argumentécie tvrdia, Ze uloZenie $tandardného zvysenia za
kartely v oblasti ndkupov podla bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut je v rozpore
s cielom a znenim uvedeného bodu, a je teda v rozpore so zdsadami ochrany legitimnej dovery
a pravnej istoty. Treba vSak konstatovat, ze tieto tvrdenia nie st podlozené.

Druha cast druhého zalobného dévodu sa preto musi zamietnut.

¢) O tretej casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia, ked v napadnutom
rozhodnuti nevysvetlila, preco osobitosti prejednavanej veci odovodnovali zvysenie pokuty podla
bodu 37 usmerneni k metdde stanovovania pokut, ani preco mala byt troven tohto zvysenia
stanovena na 10 %.
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V tejto suvislosti zalobkyne po prvé tvrdia, Ze odovodnenie 146 napadnutého rozhodnutia sa tyka
vylu¢ne udajnej vSeobecnej potreby uplatnit zvySenie podla bodu 37 usmerneni k metdde
stanovovania pokut s cielom dosiahnut sumu pokuty, ktord md odstrasujici ucinok, pricom
neposkytuje vysvetlenie v stvislosti s konkrétnou trovnou zvys$enia, ktora je idajne potrebna na
jeho dosiahnutie.

Po druhé odkaz Komisie v oddvodneni 146 napadnutého rozhodnutia na jej predchadzajicu prax
nie je relevantny, pretoze Komisia jednak nie je viazana svojou predchadzajicou praxou a jednak
ind vec, ktorej skutkové okolnosti sa lisia od skutkovych okolnosti prejednavanej veci, nemdze
predstavovat platny zdklad na oddvodnenie zvysenia pokuty, ktoré musi byt primerané zavaznosti
porusenia, o ktoré ide v prejednavanej veci.

Po tretie uvahy uvedené v oddvodneni 146 napadnutého rozhodnutia porusuji povinnost
odovodnenia, kedze Komisia mala presne vysvetlit, akym sposobom vykonala svoju diskrecnd
pravomoc, a to tym skor, Ze sa rozhodla odchylit sa od véeobecnej metddy a upravit pokutu podla
bodu 37 usmerneni k metdde stanovovania pokit. Takéto presné oddvodnenie je nevyhnutné,
kedZze uvedeny bod nestanovuje osobitné rozpitie, v akom treba vykonat tpravu, obmedzujuce
diskre¢nd prdvomoc Komisie. Komisia mala uviest jasné a presné dovody vysvetlujuce, preco
bola droven zvoleného zvysenia nevyhnutna vzhladom na osobitosti veci a na dosiahnutie vysky
pokuty, ktord ma odstrasujuci ucinok, a preco by nepostacovala nizsia iroven zvySenia.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Okrem zdsad pripomenutych v bode 100 vyssie treba uviest, Ze ked sa Komisia odvolédva na bod 37
usmerneni k metdde stanovovania pokt, je povinna uviest dovody, ktoré jej umoznuji domnievat
sa, Ze osobitosti veci, ktori prejedndva, alebo nevyhnutnost dosiahnut urcitd mieru
odstrasujuceho uc¢inku oddvodnuji, aby sa odchylila od metédy uvedenej v uvedenych
usmerneniach (rozsudok z 10. jila 2019, Komisia/Icap a i., C-39/18 P, EU:C:2019:584, bod 30).
V tejto suvislosti st poziadavky odovodnenia nastolené o to vyraznejsie (rozsudky
z 13. decembra 2016, Printeos a i./Komisia, T-95/15, EU:T:2016:722, bod 48, a z 12. jula 2019,
Hitachi-LG Data Storage a Hitachi-LG Data Storage Korea/Komisia, T-1/16, EU:T:2019:514,
bod 80).

V prejednavanej veci Komisia v odévodneniach 141 az 148 napadnutého rozhodnutia podrobne
uviedla dovody, ktoré ju viedli k zdveru, ze osobitosti veci a nevyhnutnost dosiahnut vysku
pokuty, ktord ma odstrasujici ucinok, oddévodnuji odchylenie sa od vseobecnej metddy
a zvyS$enie tejto zdkladnej sumy o 10 % podla bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokat.
Ako vyplyva z bodu 121 vyssie, Komisia uviedla, Ze vec sa tyka kartelu v oblasti ndkupov, ktory na
ucely vypoctu zdkladnej sumy pokuty vyzadoval zohladnenie hodnoty ndkupov, pricom téato
hodnota nema dokonald povahu na tcely vypoctu zdkladnej sumy, ktord odrdza hospodarsky
vyznam porusenia.

Okrem toho treba konstatovat, ze tieto ivahy umoznili zalobkyniam pochopit tvahy Komisie
a spochybnit ich pred VSeobecnym stidom, ako aj V§eobecnému stidu overit ich dovodnost.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o naznacuju zalobkyne, takéto ivahy nepredstavuju ,véeobecné

obavy*“, ale konkrétne uvahy tykajtice sa danej veci, ktoré savisia s povahou predmetného kartelu,
teda kartelu v oblasti nakupov.
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Ako Komisia spravne spresnila vo svojej odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania
a na pojedndvani, osobitostami danej veci v zmysle bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania
pokut mdzu byt osobitosti spojené s druhom predmetného kartelu a nemusia byt nevyhnutne
jedine¢nymi okolnostami prejednavanej veci.

Kedze tieto uvahy st dostatocne $pecifické a podrobné, sa v sulade s poziadavkou podrobnejsieho
oddvodnenia, ktord pri uplatneni bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut prinalezi
Komisii.

Pokial ide o odovodnenie volby 10 % trovne zvy$enia uplatnenej na zaklade bodu 37 usmerneni
k metdde stanovovania pokut, z odovodnenia 146 napadnutého rozhodnutia v podstate vyplyva, ze
s ciefom zohladnit osobitosti veci a zabezpecit dostato¢nii mieru odstrasujiuceho ucinku bolo
vhodné, aby Komisia v silade so svojou predchadzajucou rozhodovacou praxou a najmi
s rozhodnutim o recyklacii automobilovych batérii uplatnila na zaklade uvedeného bodu zvysenie
sumy pokuty o 10 %.

V tejto suvislosti Komisia v odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania a na
pojednavani spresnila, Ze v prejednavanej veci sa domnievala, Ze zvySenie o 10 % bolo primerané,
podobne ako rozhodla v rozhodnuti o recyklicii automobilovych batérii, kedZe uplatnenie
bodu 37 usmerneni k metdde stanovenia pokut na kartel v oblasti nakupov bol pomerne novou
praxou, pricom v prejednavanej veci iSlo len o druhé uplatnenie tohto bodu po uvedenom
rozhodnuti.

Tieto spresnenia vSak Vseobecny sid nemdze zohladnit v ramci svojho preskiimania dodrzania
povinnosti odovodnenia, kedZe nie st uvedené v napadnutom rozhodnuti. Dodrzanie povinnosti
odovodnenia sa totiz musi posudzovat v zavislosti od informadcii, ktoré ma zalobca k dispozicii
v Case podania svojej zaloby, a odévodnenie mozno uviest po prvykrat a a posteriori v konani
pred sidom len za vynimocnych okolnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. maja 2021,
Ryanair/Commission (KLM; Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286, bod 66 a citovand judikattru].

Absencia takychto spresneni vSak nemdze viest k zdveru, Ze nebolo uvedené oddvodnenie
v stvislosti s volbou drovne zvysenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, Komisia sa
v odévodneni 146 napadnutého rozhodnutia neobmedzila na stru¢né odvolanie sa na rozhodnutie
o recyklacii automobilovych batérii s cielom oddvodnit volbu Grovne zvy$enia, ale poukazala tiez
a predovsetkym na osobitosti veci a potrebu dosiahnut troven pokuty, ktord ma odstrasujuci
ucinok.

Podla judikatary si Komisia v tejto suvislosti splni povinnost oddvodnenia, ked vo svojom
rozhodnuti uvedie posudzované skuto¢nosti, ktoré jej umoznili vymedzit zavaznost a dlzku
trvania porusenia. Hoci nie je povinnd uviest vsSetky Cciselné udaje tykajuce sa kazdého
medzistupna metddy vypoctu uloZzenej pokuty, je vsak povinnd vysvetlit zvazenie a zhodnotenie
zohladnenych skutocnosti (pozri rozsudok z 10. jula 2019, Komisia/Icap a i, C-39/18 P,
EU:C:2019:584, bod 31 a citovanu judikattru). Ako vyplyva z bodu 168 vyssie, Komisia nalezite
vysvetlila skuto¢nosti, ktoré zohladnila pri urceni, Ze zvysenie zdkladnej sumy pokuty o 10 % bolo
primerané podla bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut. Na rozdiel od toho, ¢o
navrhuju zalobkyne, kedZe Komisia nie je povinnd uviest Ciselné ddaje tykajace sa kazdého
stupna met6édy vypoctu, nebola povinnd poskytnut dalsie vysvetlenie tykajice sa zvolenej
osobitnej irovne zvysenia.
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Okrem toho treba spresnit, Ze pocas spravneho konania Komisia ozndmila zalobkyniam svoj
zamer zvysit zdkladnd sumu podla bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut. Najmi
z posledného rokovania o urovnani z 29. oktébra 2019 vyplyva, ze Komisia zalobkyniam jasne
ozndmila, Ze uplatnenie vSeobecnej metddy na kartel v oblasti ndkupov vedie k podhodnoteniu
hospodarskeho vyznamu porusenia a k tomu, Ze pokuta nema odstrasujuci ucinok, takze na tento
ucel zamysla uplatnit zvySenie o 10 % na zdklade uvedeného bodu. V stlade s judikatirou
citovanou v bode 100 vyssie st tieto skuto¢nosti sticastou kontextu, do ktorého patri napadnuté
rozhodnutie a vzhladom na ktory sa musi posudit, ¢i je dostato¢ne odévodnené.

Vzhladom na vSetky vyss$ie uvedené ivahy treba zamietnut tretiu ¢ast druhého zalobného dovodu,
a teda aj tento zalobny dévod ako celok.

Kedze prvy a druhy Zalobny doévod nemdzu uspiet, ndvrhy na zruSenie rozhodnutia sa musia
zamietnut. Teraz je potrebné preskimat subsididarne predlozené navrhy na znizenie vysky
pokuty, na podporu ktorych sa uvadza treti zalobny dovod.

3. O tretom Zalobnom dovode zaloZenom na neprimeranosti vysky pokuty

Zalobkyne tvrdia, Ze aj keby Vieobecny sid zamietol prvé dva zalobné dévody ako neddévodné,
bolo by potrebné dospiet k zaveru, ze pokuta, ktord im bola ulozen4, nie je primerand zavaznosti
spachaného porusenia. Domnievaju sa, Ze ak by okolnosti prejedndvanej veci oddvodnovali
akékolvek zvy$enie, malo by byt v sadzbe vyrazne niz$ej ako 50 % v pripade opakovaného
porusenia podla bodu 28 usmerneni k metéde stanovovania pokit, a v sadzbe vyrazne niz$ej
v pripade zvy$enia podla bodu 37 tychto usmerneni.

V tejto suvislosti zalobkyne vymenuvaju urcity pocet skutocnosti, ktoré by mal Vseobecny sud
zohladnit v rdmci svojej vlastnej neobmedzenej sudnej pravomoci, a ziadaju ho, aby
s prihliadnutim na tieto skutocnosti znizil vysku pokuty, ktora im bola ulozena.

Komisia spochybnuje uvedené skuto¢nosti a tvrdi, Ze ziadost zalobkyn je neddvodna.

Treba pripomentt, Ze preskiimanie zakonnosti je doplnené neobmedzenou sudnou pravomocou,
ktora bola stidu Unie priznand ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1/2003 v stlade s ¢lankom 261 ZFEU.
Tato pravomoc opraviiuje sid Unie, aby nad rdmec samotného preskiimania zdkonnosti sankcie
nahradil posidenie Komisie svojim posudenim a v dosledku toho zrusil, znizil alebo zvysil
ulozenu pokutu alebo pendle (rozsudky z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, bod 63, a zo 16. jula 2020, Nexans France a Nexans/Komisia, C-606/18 P,
EU:C:2020:571, bod 96).

Na tucely urcenia vysky ulozenej pokuty Vseobecnému sidu prindalezi, aby posudil okolnosti
prejednavanej veci a druh predmetného porusenia. Tento postup podla ¢lanku 23 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 predpokladd, ze pre kazdy sankcionovany podnik bude zohladnena
zavaznost predmetného porusenia, ako aj jeho dlzka trvania, pricom je potrebné dodrzat najma
zasady oddvodnenia, proporcionality, individualizacie sankcii a rovnosti zaobchddzania, pricom
Vseobecny sud nie je viazany indikativnym pravidlami, ktoré Komisia stanovila vo svojich
usmerneniach (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. janudra 2016, Galp Energia Espana
a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, body 89 a 90, a zo 16. juna 2022, Sony Optiarc a Sony
Optiarc America/Komisia, C-698/19 P, EU:C:2022:480, body 173 a 174).
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a) O ndvrhu na zniZenie virovne zvysenia podla bodu 28 usmerneni k metéde stanovovania
pokut

Zalobkyne po prvé uvadzaju, ze ukondili kartel MCAA a oznamili ho viac ako dvandst rokov pred
zaCiatkom predmetného porusenia, o ktoré ide v prejednivanej veci, po druhé, Ze porusenie
spachané v ramci uvedeného kartelu a porusenie, o ktoré ide v prejednavanej veci, maji odlisnt
povahu, tykaju sa roznych vyrobkov a zahfnali rézne subjekty, po tretie, Ze tento kartel bol
odhaleny prostrednictvom ich internych opatreni na dosiahnutie stladu, po $tvrté, Ze samotna
Clariant GmbH sa nepodielala na vytvoreni a fungovani toho istého kartelu, po piate, ze
predmetné protipravne spravanie vychddzalo zo skorSej legdlnej spolupriace s ostatnymi
ucastnikmi predmetného kartelu, po Sieste, ze porusenia tykajice sa nakupnych cien st vo
vSeobecnosti menej sposobilé vyvolat skodlivé ucinky na hospodarsku siataz a najmd na
spotrebitelov, ako kartely v oblasti predaja a po siedme, Ze zvy$enie zdkladnej sumy pokuty o 50 %
z dovodu opakovaného porusovania je neprimerané vo vztahu k inym pripadom, v ktorych bolo
ulozené zvy$enie podla rovnakej sadzby, takZe pripad opakovaného porusovania bol ovela
zavaznejsi ako pripad opakovaného porusovania v prejedndvanej veci.

V prvom rade treba konstatovat, ze zalobkyne sa obmedzuji na zopakovanie okolnosti, ktoré uz
boli zdoraznené v ramci prvého Zalobného d6vodu, s cielom poziadat o znizenie pokuty. V stlade
s judikaturou citovanou v bode 50 vyssie sa v§ak Véeobecny sud domnieva, ze bez ohladu na tieto
okolnosti sa ulozenie urovne zvysenia o 50 % nezda neprimerané vzhladom na relativne kratky cas,
ktory uplynul medzi konstatovanim prvého porusenia ¢lanku 101 ZFEU v rozhodnuti tykajicom
sa kartelu MCAA a zaciatkom porusenia toho istého clanku, ktorého sa tyka napadnuté
rozhodnutie.

Dalej tvrdenie zalobkyn, podla ktorého je iroven zvysenia o 50 % neprimerand v porovnani s inymi
pripadmi, v ktorych bolo zvySenie s rovnakou sadzbou uplatnené na zdavaznejsie pripady
opakovaného porusovania, nemdze viest k znizeniu pokuty. V tejto stvislosti staci uviest, Ze
zalobkyne v bode 60 repliky odkazali na 28 rozhodnuti, v ktorych Komisia uplatnila zvysenie
0 50 % v pripadoch prvého opakovaného porusovania, ako je to v prejednavanej veci.

Napokon tvrdenie zalobkyn, podla ktorého kartel v oblasti ndkupov spésobuje mensie $kody
riadnej hospodarskej sutazi ako kartel v oblasti predaja, nie je relevantnou okolnostou na
posudenie, ¢i je zvy$enie o 50 %, pokial ide o opakované porusenie podla bodu 28 usmerneni
k metdde stanovovania pokut, primerané zavaznosti spachaného porusenia. V kazdom pripade
treba v tejto stvislosti uviest, ze prvym prikladom kartelu uvedenym v ¢lanku 101 ods. 1 pism. a)
ZFEU, ktory je vyslovne vyhlaseny za nezlucitelny s vndtornym trhom, je prave kartel, ktory
»priamo alebo nepriamo urcuj[e] ndkupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky*“.
Postup, ktory bol predmetom kartelu, t. j. koordindcia tykajtica sa urcitej zlozky ceny etylénu, je
tak vyslovne zakdzany ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, pretoze zahffia inherentné obmedzenia
hospodarskej sttaze na vnutornom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2019,
Campine a Campine Recycling/Komisia, T-240/17, neuverejneny, EU:T:2019:778, bod 297
a citovand judikatuaru).
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b) O ndvrhu na zniZenie irovne zvysenia podla bodu 37 usmerneni k metode stanovovania
pokut

Zalobkyne uvadzaji, Ze ekonomicka analyza, ktorti poskytli Komisii v priebehu spravneho
konania, preukazuje, ze predmetné spravanie nemohlo mat ziadny vyznamny vplyv na ndkupnu
cenu etylénu, a dalej, ze téza Komisie v ramci veci tykajicej sa recykldcie automobilovych batérif,
podla ktorej hodnota ndkupov nepredstavuje vhodny zéklad pre zdkladntt sumu pokuty, nie je
v prejednéavanej veci uplatnitelna.

Staci vsak uviest, Ze v stlade s judikatdrou citovanou v bode 125 vysSie nie je zvySenie zdkladnej
sumy pokuty podla bodu 37 usmerneni k metédde stanovovania pokut podmienené
predchadzajacim preukdzanim pripadnych skuto¢nych acinkov vytykaného spravania na trh,
takze ekonomickd analyza, ktorej cielom je preukazat neexistenciu vplyvu vytykaného spravania
na ndkupni cenu etylénu, nie je relevantni a nemdze viest k znizeniu vysky pokuty. Dalej
uplatnenie drovne zvy$enia o 10 % na napravu nedokonalej povahy hodnoty ndkupov, ktora bola
zohladnend na tcely vypoctu zikladnej sumy pokuty, sa nezda byt neprimerané. Zalobkyne
neuvadzaju ziadnu int relevantnd skuto¢nost, ktora by mohla odévodnit zniZenie tejto Grovne.

Treti zalobny dovod sa preto musi zamietnut.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze navrhy na znizenie vysky pokuty sa musia
zamietnut, a preto sa musi zaloba zamietnut v celom rozsahu.

B. O protinavrhu Komisie

Komisia navrhuje, aby Vseobecny std v ramci vykonu svojej neobmedzenej stidnej pravomoci
zvysil pokutu tym, Ze neposkytne vyhodu vo forme znizenia o 10 % za spolupracu zalobkyn pocas
spravneho konania podla bodu 32 ozndmenia o urovnani.

Komisia tvrdi, Ze zalobkyne v ramci tejto zaloby spochybnuja vysku pokuty, ktora vsak predstavuje
podstatny prvok ich navrhu na urovnanie a ktora bola predmetom jednotného chapania.

Komisia v tejto savislosti uvadza, zZe zalobkyne neodstupili z konania o urovnani, hoci nesuahlasili
s uplatnenim bodov 28 a 37 usmerneni k metdde stanovovania pokut. Naopak, zalobkyne sa
zaviazali pokracovat v konani o urovnani tym, ze predlozili svoj ndvrh na urovnanie a uznali, Ze
oznamenie o vyhradach nélezite odraza obsah tychto navrhov.

Komisia doddva, ze prave existencia ,jednotného chipania“ rozsahu pripadnych vyhrad a odhadu
pravdepodobného rozpétia pokut, ktoré sa maju ulozit, ju vedie k tomu, aby vyzvala podnik
k predlozeniu navrhu na urovnanie. Toto rozpétie musi byt zahrnuté do navrhoch na urovnanie.
Podla Komisie, ak vyska pokuty uvedend v kone¢nom rozhodnuti neprekro¢i maximalnu vysku
rozpdtia, ktoré bolo predmetom rokovani o ndvrhu na urovnanie, treba konstatovat, ze kone¢né
rozhodnutie v tomto ohlade odrdza néavrh na urovnanie.

Spochybnenie podstatného prvku navrhu na urovnanie zo strany zalobkyn by pritom ohrozilo tcel
konania o urovnani.

Komisia v tejto suvislosti po prvé tvrdi, ze konanie o urovnani je svojou povahou synalagmatické.

Ucastnici konania majti moznost a dokonca povinnost upozornit na aktikolvek prekazku, ktora by
brénila dospiet k jednotnému chdpaniu. Podla jej ndzoru bol postup, ktory Zalobkyne zvolili pocas
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spravneho konania, Cisto strategicky a bol len prostriedkom na dosiahnutie znizenia vysky pokuty,
aby nésledne mohli napadnut rozhodnutie na zéklade tych istych skutocnosti, ktoré boli
predmetom jednotného chépania, s cielom dosiahnut dalsie znizenia zo strany stidu Unie.

Komisia po druhé tvrdi, ze v prejednavanej veci uz celkovo nedochddza k narastu efektivnosti,
ktory sa sleduje v rdmci konania o urovnani. Cielom konania o urovnani je umoznit na jednej
strane rychlejsie rieSenie pripadov tykajucich sa kartelov a na druhej strane riesit viac pripadov
tykajacich sa kartelov s rovnakymi zdrojmi. Vzhladom na to, Ze Komisia mobilizovala svoje
zdroje tak na spravnu, ako aj na sudnu fazu prejednavanej veci, ¢o viedlo k zvysenému mnozstvu
prace, nemoze riesit vacsi pocet pripadov.

Hoci Komisia uzndva, Ze bolo v prospech veci, ze zZalobkyne nespochybnili niektoré skutoc¢nosti
suvisiace s ich zodpovednostou a s porusenim a ze nepoziadali o pristup k dokumentom v spise,
zdoOraznuje, Ze vynalozila dalsie zdroje na zorganizovanie viacerych stretnuti s icastnikmi konania
v suvislosti s oboma spornymi zvy$eniami. Okrem toho neusetrila zdroje, pokial ide
o odovodnenie a zdovodnenie vypocltu vysky pokuty uvedené v ozndmeni o vyhradich
a v konec¢nom rozhodnuti.

Komisia zdoraznuje, Zze nie je mozné a posteriori kvantifikovat mieru spoluprice ucastnika
konania o urovnani. Uvadza, Ze je pre nu teda tazké urcit, ¢i by zacala konanie o urovnani, ak by
spolupraca podnikov bola obmedzenid alebo dokonca neexistovala, ale ze bolo napriek tomu
mozné dosiahnut urcity narast efektivnosti.

Komisia po tretie uvadza, Ze VsSeobecny sud v rozsudku z 29. aprila 2004, Tokai Carbon
a i./Komisia (T-236/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, EU:T:2004:118), pripustil,
ze vyhodu vo forme znizeni pokuty na zdklade zhovievavosti mozno odnat, a teda zvysit pokutu,
ak sa zmeni postoj zalobcu, a Ze zalobca po prvykrat pred Vseobecnym sidom spochybnuje
skutocnosti, ktoré neboli spochybnené alebo ktoré boli uznané v priebehu spravneho konania.
Okrem uvedeného rozsudku Vseobecny sud v inych veciach v ramci svojej neobmedzenej stidnej
pravomoci skimal, ¢i treba zrusit znizenie, ktoré tucastnici sporu ziskali vymenou za ich
spolupracu pocas spravneho konania, aj ked neboli splnené podmienky na toto zrusenie.

Komisia sa po s§tvrté domnieva, ze pravo zalobkyn na sidne preskimanie je v plnom rozsahu
re$pektované. Podla nej vykon tohto prava neznamend, ze zaloba nemd nijaky vplyv na pokutu.
Odnatie znizenia o 10 % dosiahnutého v ramci konania o urovnani nepredstavuje sankciu voci
zalobkyniam za uplatnenie ich prava na sidne preskiimanie, ale je len désledkom skutoc¢nosti, ze
zalobkyne spochybnuju skutocnosti, ktoré uznali a potvrdili v priebehu spravneho konania.

V dosledku toho Komisia tvrdi, ze treba odnat vyhodu vo forme znizenia pokuty, ktord bola
zalobkyniam poskytnutd ako odmena ich za ich spolupracu. Navrhuje teda, aby Vseobecny sad

zvysil pokutu uloZent Zalobkyniam a stanovil jej vysku na 181 731 000 eur.

Zalobkyne popierajud tvrdenia Komisie.

1. Uvodné pozndamky ku konaniu o urovnani
Konanie o urovnani bolo zavedené nariadenim Komisie (ES) ¢. 622/2008 z 30. juna 2008, ktorym

sa meni a (jopiﬁa,nariadenie (ES) ¢. 773/2004, pokial ide o vedenie konania o urovnani v pripadoch
kartelov (U. v. EU L 171, 2008, s. 3). Toto konanie bolo spresnené v oznimeni o urovnani.
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Podla odovodnenia 4 nariadenia ¢. 622/2008 konanie o urovnani umoziuje Komisii riesit pripady
kartelov rychlejsie a uc¢innejsie. Cielom tohto konania je teda zjednodusit a zrychlit spravne
konania, aby sa tak Komisii umoznilo riesit viac veci s rovnakymi zdrojmi (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. maja 2015, Timab Industries a CFPR/Komisia, T-456/10, EU:T:2015:296, bod 60).

Konanie o urovnani v podstate predpokladd, Ze podniky, ktoré si predmetom vysetrovania, proti
ktorym existuju dokazy a ktoré si zvoli konanie o urovnani, priznaji svoju tcast na poruseni, za
urcitych podmienok sa vzdaja svojho prava na pristup k sprdvnemu spisu a svojho prava byt
vypocuty a sthlasia s tym, ze im bude doruc¢ené oznamenie o vyhradach a kone¢né rozhodnutie
v dohodnutom dradnom jazyku Unie (ozndmenie o urovnani, bod 20). Okrem toho ak ozndmenie
o vyhradach odrdza navrhy uvedenych podnikov na urovnanie, uvedené podniky st povinné
odpovedat nan v stanovenej lehote, pricom potvrdia, ze uvedené vyhldsenie zodpoveda obsahu
ich ndvrhov na urovnanie a ze ich zavazok pokracovat v icasti na konani o urovnani teda nie je
spochybneny (ozndmenie o urovnani, bod 26). Za to im Komisia moze znizit vysku pokuty
o 10 %, ktorda by im bola ulozend na konci riadneho konania, a to pri uplatneni usmerneni
k metdde stanovovania pokuat a ozndmenia o spoluprici (ozndmenie o urovnani, body 30 az 33)
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. maja 2015, Timab Industries a CFPR/Komisia, T-456/10,
EU:T:2015:296, body 61 az 62).

Z odovodnenia 4 nariadenia ¢. 622/2008 a z odovodnenia 5 ozndmenia o urovnani vyplyva, Ze
Komisia musi zohladiiovat pravdepodobnost dosiahnutia jednotného chpania so zic¢astnenymi
stranami v suvislosti s rozsahom pripadnych vyhrad v primeranom casovom ramci
s prihliadnutim na také faktory, akymi st napriklad pocet zdcastnenych stran, predvidatelné
sporné stanoviska v suvislosti s rozdelenim zodpovednosti a rozsah, v akom sa napadaja skutkové
okolnosti. Z toho odovodnenia tiez vyplyva, ze Komisia mézZe zohladnit aj iné faktory ako tie, ktoré
sa tykaji mozného narastu efektivnosti, ako napriklad moznost prijatia mozného precedentného
rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze Komisia mé rozsiahlu diskre¢nti pravomoc pri urc¢ovani veci,
v ktorych je vhodné dosiahnut dohodu o urovnani (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. maja 2015, Timab Industries a CFPR/Komisia, T-456/10, EU:T:2015:296, bod 64).

Konanie o urovnani v podstate prebieha nasledujicim spésobom. Konanie iniciuje Komisia so
stthlasom dotknutych podnikov (ozndmenie o urovnani, body 5, 6 a 11). Hned po zacati konania st
podniky, voci ktorym sa vedie vySetrovanie a ktoré sa zacasthuji na konani o urovnani,
informované Komisiou pri dvojstrannych rozhovoroch o zakladnych aspektoch, ,ktoré zahrnaju
napriklad namietané skutocnosti, ich pravnu kvalifikiciu, zdvaznost a dobu trvania ddajného
kartelu, prisudzovanie zodpovednosti, odhadovany rozsah pravdepodobnych pokut a takisto
dokazy, na ktorych st zalozené pripadné ndmietky“ (ozndmenie o urovnani, bod 16). Tento
nastroj umoznuje strandm uviest svoje stanovisko k vyhraddm, ktoré by Komisia mohla vo¢i nim
vzniest, a rozhodnut sa na zéklade ziskanych informadcii, ¢i budd s urovnanim sthlasit alebo nie
(ozndmenie o urovnani, bod 16) (pozri rozsudok z 20. mjja 2015, Timab Industries
a CFPR/Komisia, T-456/10, EU:T:2015:296, body 66 a 67).

Prave po poskytnuti tychto informdcii maja dotknuté podniky moznost zvolit si konanie
o urovnani a predlozit ndvrh na urovnanie. Tento ndvrh na urovnanie musi okrem iného
obsahovat jasné a jednozna¢né uznanie zodpovednosti stran za porusenie, uvedenie maximalnej
vysky pokut, ktoré strany ocakavaji, ze im Komisia ulozi a ktoré by akceptovali v ramci konania
o urovnani, a potvrdenie, ze nemaju v imysle ziadat o pristup k spisu alebo o opédtovné tstne
vypocutie, pokial ozndmenie o vyhraddch a rozhodnutie Komisie neodrdzaju ich ndvrh na
urovnanie (ozndmenie o urovnani, bod 20) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. mija 2015,
Timab Industries a CFPR/Komisia, T-456/10, EU:T:2015:296, bod 68).
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V nadvéznosti na toto uznanie zodpovednosti a na potvrdenie poskytnuté dotknutymi podnikmi
im Komisia doru¢i ozndmenie o vyhradach a nasledne prijme kone¢né rozhodnutie. Toto
rozhodnutie sa v podstate zakladd na skutocnosti, Ze strany jednoznacne uznali svoju
zodpovednost, nepopreli ozndmenie o vyhradach a zachovali svoj zavdzok dospiet k urovnaniu
(ozndmenie o urovnani, body 23 az 28) (rozsudok z 20. mdja 2015, Timab Industries
a CFPR/Komisia, T-456/10, EU:T:2015:296, bod 69).

Pokial sa dotknuty podnik nerozhodne pre urovnanie, konanie vedice ku kone¢nému
rozhodnutiu je namiesto ustanoveni upravujucich konanie o urovnani upravené vSeobecnymi
ustanoveniami nariadenia ¢. 773/2004. Rovnako je to v pripade, Ze Komisia sa rozhodne ukoncit
konanie o urovnani (oznamenie o urovnani, body 19, 27 a 29) (rozsudok z 20. méja 2015, Timab
Industries a CFPR/Komisia, T-456/10, EU:T:2015:296, bod 70).

Konec¢né rozhodnutia prijaté v konani o urovnani podla ¢lénkov 7 a 23 nariadenia ¢. 1/2003
podliehajd sidnemu preskimaniu v stlade s ¢lankom 263 ZFEU (ozndmenie o urovnani, bod 41).

2. O priebehu konania o urovnani

Pocas rokovani medzi Komisiou a zalobkynami, ktoré prebiehalo v obdobi od 18. septembra 2018
do 29. oktébra 2019, Komisia uviedla vyhrady, ktoré voci nim zamyslala vzniest, ako aj svoj zdmer
zvysit pokutu podla bodu 28 usmerneni k metéde stanovovania pokt, a to o 50 % a podla bodu 37
usmerneni k metéde stanovovania pokit o 10 %. Zalobkyne mohli predlozit svoje pripomienky.

Dna 20. novembra 2019 zalobkyne predlozili navrh na urovnanie, v ktorom okrem iného uznali
svoju zodpovednost za svoju ucast na karteli, o ktory ide v prejednavanej veci, a vyhlasili, ze
suhlasia s ulozenim pokuty v maximaélnej vyske 159 663 000 eur.

Komisia prijala ozndmenie o vyhradach, v ktorom najmaé uviedla, ze dojde k zvySeniam zakladnej
sumy pokuty podla bodov 28 a 37 usmerneni k metdde stanovovania pokdt, avsak bez toho, aby
uviedla presné predpokladané drovne zvySenia. V odpovedi na uvedené oznamenie zalobkyne
potvrdili, Ze toto ozndmenie nalezite odrdza obsah ich ndvrhu na urovnanie a Ze si nadalej plne
zaviazané pokracovat v konani o urovnani.

3. O dovodnosti protindvrhu Komisie

Ako bolo pripomenuté v bode 185 vyssie, stid Unie je na zaklade svojej neobmedzenej pravomoci
opravneny k tomu, aby nad ramec jednoduchého preskimania zdkonnosti sankcie zrusil, znizil
alebo zvysil ulozend pokutu alebo penéle.

Hoci je vykon neobmedzenej siidnej pravomoci najcastejsie pozadovany zalobcami v snahe
dosiahnut znizenie pokuty, ni¢ nebrani tomu, aby Komisia takisto mohla nastolit na side Unie
otazku vysky pokuty a navrhovat jej zvySenie (rozsudok z 8. oktébra 2008, Schunk a Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisia, T-69/04, EU:T:2008:415, bod 244).

Hoci teda nie je vylicené, aby Vseobecny std na zaklade protinavrhu Komisie rozhodol o zvyseni
pokuty, Komisia je vsak povinnd preukdzat, ze pozadované zvy$enie pokuty je primerané, najma
vzhladom na skutoc¢nosti a okolnosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania a o ktorych v case
prijatia svojho rozhodnutia nevedela. Treba vsak konstatovat, Zze Komisii sa nepodarilo
preukdzat, Ze takéto zvysenie bolo v prejedndvanej veci primerané.
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Argumentdcia Komisie tykajtica sa vyhody vo vyske 10 % za spolupracu pocas spravneho konania
totiz vychadza z nespravneho predpokladu, ze zalobkyne touto zalobou spochybnuji skuto¢nosti,
ktoré uznali vo svojom ndvrhu na urovnanie alebo ktoré prijali pocas uvedeného konania.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze bod 16 ozndmenia o urovnani stanovuje, ze pocas rokovani
o urovnani su strany informované najmé o ,odhadovanom rozpiti moznych pokut®. Z bodu 17
uvedeného ozndmenia vyplyva, ze tato skutocnost musi byt predmetom ,jednotného chapania“
po dvojstrannych rokovaniach predtym, ako Komisia poskytne podnikom lehotu na predlozenie
ndvrhu na urovnanie. Bod 20 tohto ozndmenia stanovuje, ze pokial ide o vysku pokuty, ndvrhy na
urovnania obsahuju ,,udaj o maximalnej vyske pokut, ktoré strany oc¢akdvaju, ze im Komisia ulozi
a ktoré by akceptovali v ramci konania o urovnani®.

Od uacastnikov konania o urovnani sa teda nevyzaduje, aby na ucely urovnania akceptovali
kone¢na vysku pokuty a vSetky jej parametre, akymi sd Gpravy podla bodov 28 a 37 usmerneni
k metdde stanovovania pokut, ale len pravdepodobné rozpitie alebo maximalnu sumu pokuty.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 218 vyssie, zalobkyne vo svojom navrhu na urovnanie
prijali len maximalnu vysku pokuty, ktor im Komisia zamyslala ulozit. Zvysenia podla bodov 28
a 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut teda nepredstavovali podstatny prvok tohto navrhu.
V dosledku toho potvrdenie zalobkyn, ze ozndmenie o vyhradich ndlezite odraza ich navrh na
urovnanie, nemozno vykladat ako prijatie zvy$eni na zdklade uvedenych bodov, a to tym skor, zZe
v uvedenom ozndameni sa neuvadzali irovne zvy$enia, ktoré Komisia zamyslala uplatnit.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého maximdalna vyska pokuty zahfnala zvy$enia predpokladané na
zdklade bodov 28 a 37 usmerneni k metdéde stanovovania pokut, nemoze uspiet. Ako totiz
spravne tvrdia Zalobkyne v odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, skuto¢nost,
ze vo svojom navrhu na urovnanie prijali maximalnu vysku pokuty, nemozno povazovat za prijatie
jej presnej konecnej vysky, metdd jej vypoctu a odévodnenia, z ktorého Komisia vychadzala pri
stanoveni tejto konec¢nej vysky.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v napadnutom rozhodnuti sa Komisia mohla rozhodnut
nezvys$it pokutu na zaklade bodov 28 a 37 usmerneni k metéde stanovovania pokit alebo
rozhodnut o uplatneni nizsich sadzieb zvysenia, nez aké boli napokon prijaté. Az po tom, o sa
zalobkyne oboznamili s napadnutym rozhodnutim, v ktorom Komisia rozhodla o konec¢nej vyske
pokuty v stlade s bodom 30 ozndmenia o urovnani, teda mohli u¢inne spochybnit parametre
vypoctu tejto sumy az po obozndmeni sa, ako uvadzaju v odpovedi na opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania.

Navyse, ako uzndva samotnd Komisia, treba pripomendt, Ze dvojstranné rokovania o urovnani
neumoznili dospiet ku konsenzu medzi Komisiou a zalobkynami, pokial ide o zvysenia uplatnené
podla bodov 28 a 37 usmerneni k metdde stanovenia pokit. Zo zavereénych pozndmok zo
zapisnice z posledného rokovania o urovnani z 29. oktébra 2019 totiz vyplyva, Ze zdstupca
zalobkyn zopakoval svoj nesthlas, pokial ide o uplatnenie oboch vyssie uvedenych bodov.
Nemozno teda konstatovat, ze tieto zvysSenia boli prijaté v ramci jednotného chdpania medzi
Komisiou a zalobkynami.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, zvy$enia pokuty uplatnené podla bodov 28 a 37

usmerneni k metdde stanovovania pokit zalobkyne vo svojom navrhu na urovnanie vyslovne
neprijali a neboli predmetom jednotného chdpania. Vzhladom na to, Ze zalobkyne
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v prejedndvanej zalobe spochybnuju vysku pokuty, ktora im bola ulozend, z d6vodu nespravneho
uplatnenia uvedenych bodov, Komisii sa nepodarilo preukazat, Ze by bolo odévodnené nepriznat
im vyhodu vo forme zniZenia o 10 % ako odmenu za ich spolupricu pocas spravneho konania.

Ostatné tvrdenia uvadzané Komisiou nemdzu tento zaver vyvratit.

Po prvé Komisia tvrdi, ze zalobkyne nevystupili z konania o urovnani a neoznamili jej, ze podla
nich nebolo mozné dospiet k jednotnému chépaniu hoci boli povinné upozornit na akdkolvek
prekazku, ktord by brénila dospiet k takémuto porozumeniu. Domnieva sa, ze pristup, ktory
zvolili Zalobkyne pocas spravneho konania, bol cisto strategicky a bol len prostriedkom na to, ako
dosiahnut znizenie vysky pokuty prostrednictvom spoluprdce a nésledne sa pokdsit
dosiahnut dalsie zniZenie na side Unie.

Ako vsak vyplyva z bodu 225 vyssie, na ucely urovnania sa od ucastnikov konania o urovnani
nevyzaduje, aby sthlasili s kone¢nou vyskou pokuty a so vSetkymi jej parametrami, akymi su
upravy podla bodov 28 a 37 usmerneni k metéde stanovovania pokudt, aby mohli pristapit
k urovnaniu. Okrem toho staci uviest, ako bolo uvedené v bode 229 vyssie, ze zalobkyne vyjadrili
svoj nesuhlas s uplatnenim bodov 28 a 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut pocas
dvojstrannych rokovani, takze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, zalobkyne ju neuviedli do
omylu.

Okrem toho treba pripomentt, ze ako bolo uvedené v bode 211 vyssie, podla bodu 5 ozndmenia
o urovnani Komisia disponuje $irokou mierou volnej uvahy pri identifikovani pripadov, ktoré by
boli vhodné na preskimanie zdujmu strdn zdcastnit sa na rokovaniach o urovnani, pri
rozhodovani o zacati tychto rokovani alebo o ich ukonceni alebo o dosiahnuti konec¢nej dohody
o urovnani v danej veci. Komisia sa preto moze kedykolvek v priebehu konania rozhodnut
ukoncit rokovania o urovnani. V prejedndvanej veci nepovazovala za vhodné ukoncit rokovania,
hoci vedela o nezhode zalobkyn, pokial ide o uplatnenie bodov 28 a 37 usmerneni k metéde
stanovovania pokut.

Komisia po druhé tvrdi, ze uz celkovo nedochddza k ndrastu efektivnosti, o ktory sa usiluje v ramci
konania o urovnani.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze ciefom konania o urovnani je umoznit Komisii rychlejsie
a ucinnejsie riesit pripady kartelov, a tym jej umoznit riesit viac pripadov s rovnakymi zdrojmi
(pozri bod 209 vyssie).

Ako vs$ak uzndva Komisia, vdaka pokracovaniu v konani o urovnani so zalobkynami dosiahla
ndrastu procesnej efektivnosti. V tejto stvislosti na jednej strane mohla vypracovat zjednodusent
verziu oznamenia o vyhradich a napadnutého rozhodnutia v jedinom jazyku. Na druhej strane
nebola povinnd vyhotovit verziu uvedeného ozndmenia, ktord nemd dodverny charakter,
zorganizovat vypocutie ani zabezpecit Zalobkyniam pristup k spisu. Ziskala teda prospech
z narastu procesnej efektivnosti, ktory, ako spravne uvadzaji zalobkyne, zostdava zachovany bez
ohladu na podanie prejedndvanej Zaloby.

Pokial ide o mobilizdciu dalsich zdrojov na zorganizovanie stretnuti s Gcastnikmi rokovani

o oboch spornych zvyseniach, treba ju povazovat za mobilizaciu zdrojov, ktora je vlastna konaniu
o urovnani.
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Okrem toho nemoznost vycislit a posteriori prospech, ktory moze alebo nemusi byt zachovany
v priebehu spravneho konania, nie je relevantnd. Z bodu 17 oznamenia o urovnani vyplyva, ze
Komisia vyzve podnik, aby predlozil ndvrh na urovnanie len vtedy, ak ,sa a priori vzhladom na
celkovy dosiahnuty pokrok domnieva, Ze toto konanie bude ucinnejsie“. Musi teda a priori
posudit tc¢innost konania vzhladom na rokovania zacaté s jeho GcCastnikmi a na tomto zéklade
rozhodnt, ¢i bude v rdmci svojej volnej tvahy pokracovat v konani o urovnani, alebo nie.

Komisia po tretie tvrdi, Ze hoci uzndva pravo zalobkyn podat zalobu proti napadnutému
rozhodnutiu, vykon tohto prava neznamen4, ze zaloba nema nijaky vplyv na pokutu. Odkazuje
najméd na rozsudok z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia (T-236/01, T-244/01 az
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, EU:T:2004:118), vydany v suavislosti so znizenim pokuty na
zdklade ozndmenia Komisie o neulozeni alebo znizeni poktt v pripadoch kartelov (U. v. ES
C 207, 1996, s. 4), v ktorom sa Vseobecny sid domnieval, Ze takéto znizenie mohlo byt Zalobkyni
odnaté.

V rozsudku citovanom v bode 240 vyssie sice VSeobecny sud potvrdil zaver o zvyseni pokuty
ulozenej Komisii, pricom uviedol, Ze Komisia bola proti akémukolvek o¢akdvaniu, ktoré mohla
odovodnene mat na zaklade objektivnej spoluprace zalobkyne pocas spravneho konania, povinna
pripravit a predlozit pred Vseobecnym sidom obhajobu zamerand na spochybnenie skuto¢nosti
tykajacich sa protipradvneho konania, o ktorych sa spravne domnievala, ze ich uz zalobkyna
nebude spochybnovat.

Stac¢i vSak uviest, Ze v prejedndvanej veci zalobkyne spochybnuji zvy$enia uplatnené podla
bodov 28 a 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut, ktoré neboli zahrnuté do ich navrhu na
urovnanie a s ktorymi pocas spravneho konania nesuhlasili. Komisia teda nemohla vychadzat
z predpokladu, Ze ich uz v ramci zaloby nebudd spochybnovat.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze protindvrh Komisie treba zamietnut.

IV. O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu acastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na
zaklade clanku 134 ods. 3 toho istého rokovacieho poriadku, ak mali Gcastnici konania aspech len
v Casti predmetu konania, kazdy z nich znasa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zda
oprdvnené vzhladom na okolnosti pripadu, Vseobecny sud moze rozhodndt, Ze Gcastnik konania
znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit Cast trov konania druhého ucastnika.

V prejedndvanej veci zalobkyne nemali Gispech vo svojich zalobnych dévodoch a Komisia nemala
uspech vo svojom protindvrhu. Kedze na zdklade protindvrhu sa pokuty mali zvysit len v malom
rozsahu, treba konStatovat, ze Zalobkyne nemali uspech v podstatnej casti svojich navrhov
a zalobnych dévodov. Za danych okolnosti je opodstatnené rozhodnut, ze zalobkyne znasaja
svoje vlastné trovy konania a st povinné nahradit 90 % trov konania Komisie a ze Komisia znésa
10 % svojich vlastnych trov konania.
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Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (tretia rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Protinavrh Eurdpskej komisie sa zamieta.

3. Clariant AG a Clariant International AG znasaju svoje vlastné trovy konania a stt povinné
nahradit 90 % trov konania, ktoré vznikli Komisii.

4. Komisia znasa 10 % svojich vlastnych trov konania.

van der Woude De Baere Steinfatt

Kecsmar Kingston

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 18. oktébra 2023.

Podpisy
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