oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirena komora)

z0 16. novembra 2022 *

,Statna pomoc — Holandsky zkon, ktory zakazuje pouzivanie uhlia na vyrobu elektrickej
energie — Predcasné uzavretie uholnej elektrarne — Poskytnutie kompenzédcie — Rozhodnutie
o nevzneseni ndmietok — Rozhodnutie, ktorym sa kompenzdcia vyhlasuje za zlucitelnd
s vnttornym trhom — Neexistencia vyslovnej kvalifikécie ako ,$tdtnej pomoci‘ — Zaloba
o neplatnost — Napadnutelny akt — Pripustnost — Clanok 4 ods. 3 nariadenia (EU) 2015/1589 —
Pravna istota“

Vo veci T-469/20,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: M. Bulterman, M. de Ree a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

zalobca,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: H. van Vliet, B. Stromsky a D. Recchia, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD (siedma rozéirend komora),

na poradach v zloZeni: predseda komory R. da Silva Passos, sudcovia V. Valancius (spravodajca),
L. Reine, L. Truchot a M. Sampol Pucurull,

tajomnik: L. Ramette, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania, okrem iného:

— na ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 130 Rokovacieho poriadku Vseobecného stadu, ktord
vzniesla Komisia samostatnym podanim dorucenym do kancelirie Vseobecného sidu

5. oktébra 2020,

— na uznesenie o spojeni konania o ndmietke nepripustnosti s konanim vo veci samej
z 23. februdara 2021,

po pojednavani z 15. juna 2022,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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Rozsupok zo 16. 11. 2022 — Vec T-469/20
Hovranpsko/KoMisia

vyhlasil tento

Rozsudok

Holandské kralovstvo svojou zalobou zalozenou na ¢lanku 263 ZFEU navrhuje zrusit rozhodnutie
Komisie C(2020) 2998 final z 12. mdaja 2020 tykajuce sa Stitnej pomoci SA. 54537
(2020/NN) — Holandsko, Zékaz pouzivania uhlia na vyrobu elektrickej energie v Holandsku (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie).

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 27. marca 2019 oznamili holandské organy Eurépskej komisii svoj navrh wet verbod op kolen
bij elektriciteitsproductie [zdkon o zdkaze pouzivania uhlia na vyrobu elektrickej energie (dalej len
,zdkon“)], v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535
z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informécii v oblasti technickych
predpisov a pravidiel vztahujuicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015,
s. 1).

Tento zdkon, ktorého cielom je znizit emisie oxidu uhli¢itého (CO,) v Holandsku a ktory
stanovuje moznost priznat kompenziciu za ujmu sposobenu tej elektrarni, ktora by bola
v porovnani s ostatnymi elektrarnami neprimerane dotknutd zdkazom pouzivania uhlia na
vyrobu elektrickej energie, nebol Komisii notifikovany podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU.

Po tom, ¢o Holandské kralovstvo notifikovalo ndvrh zdkona podla smernice 2015/1535, vsak
Komisia zacala z vlastnej iniciativy preskimanie informdcii tykajicich sa domnelej pomoci
a 4. juna, 25. juna, 2. augusta a 23. septembra 2019 poziadala holandské organy, aby jej predlozili
dodato¢né informdcie. Holandské krélovstvo odpovedalo na ziadosti Komisie 13. jina, 18. jila,
30. augusta, 8. oktdbra, 29. novembra, 1. decembra 2019 a 10. marca 2020.

V tejto korespondencii Holandské kralovstvo opakovane tvrdilo, ze kompenzicia upravend
v zdkone sa striktne obmedzuje na ujmu spdsobent zikazom pouzivania uhlia na vyrobu
elektrickej energie a Ze nepredstavuje statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Dna 11. decembra 2019 prijalo Holandské krélovstvo zdkon, ktory nadobudol tGcinnost
20. decembra 20109.

V case prijatia zdkona existovalo v Holandsku pét uholnych elektrarni, konkrétne Amercentrale 9,
Eemshaven A/B, Engie Maasvlakte, MPP3 a Hemweg 8 (dalej len ,Hemweg®).

Podla § 3 a 3a zdkona sa zdkaz pouzivania uhlia na vyrobu elektrickej energie uplatiiuje postupne
v zavislosti od rentability kazdej elektrdrne, pouzivania biomasy a elektrickej vykonnosti. Uplny
zdkaz pouzivania uhlia na vyrobu elektrickej energie bol stanoveny najneskér do 1. janudra 2030.

Styrom z piatich elektrarni sa poskytlo prechodné obdobie piatich az desiatich rokov, ponechajtc

im tak moznost ziskat spat uskutocnené investicie, adaptovat sa na ind surovinu alebo sa pripravit
na uzavretie.
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Rozsupok zo 16. 11. 2022 — Vec T-469/20
Hovranpsko/KoMisia

Elektrarni Hemweg, ktord nespalovala biomasu, nevyrabala Ziadnu obnovitelnt energiu a ktorej
§ 3a zdkona mala prestat pouzivat uhlie uz od 1. janudra 2020. Kedze tato elektraren nemala
moznost sa adaptovat na int surovinu, musela sa na konci roka 2019 uzavriet.

§ 4 zdkona stanovuje moznost poskytnit kompenziciu elektrarni, ktora by v porovnani
s ostatnymi elektrarnami bola zdkazom pouzivania uhlia na vyrobu elektrickej energie
neprimerane dotknuta.

Podla Holandského kralovstva bol § 4 prijaty preto, lebo zdkaz pouzivania uhlia na vyrobu
elektrickej energie sa dotyka vlastnickeho prava v zmysle ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobéd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len
»EDLP®), a z dévodu poziadaviek zasady rovnosti v oblasti odvodov v prospech $tatu, pricom
cielom je predovsetkym zabezpecit spravodlivi rovnovihu medzi vSeobecnym zdujmom, ktory
sleduje §tat, a individudlnym zdujmom dotknutych elektrarni.

Vzhladom na to, Ze elektrarni Hemweg nebolo poskytnuté prechodné obdobie, tito elektraren
bola podla holandskej vlddy velmi neprimerane dotknutd zavedenim zdkazu pouzivania uhlia na
vyrobu elektrickej energie, ku ktorému dos$lo vo velmi kriatkom case. S cielom zabezpelit
spravodlivi rovnovédhu, ktord vyzaduje EDLP, kontaktovali holandské orginy spoloc¢nost
Vattenfall NV, ktord je prevddzkovatelom elektrirne Hemweg, s cielom ziskat informédcie
umoznujuce posudenie rozsahu ujmy a stanovenie kompenzacie, ktord sa ma poskytnut z dovodu
predcasného uzavretia.

Po analyze vykonanej v spoluprici s auditorskou spolo¢nostou priznal holandsky minister pre
hospodarske zalezitosti a klimu rozhodnutim z 20. decembra 2019 spoloc¢nosti Vattenfall
kompenziciu vo vyske 52,5 miliéna eur (dalej len ,predmetné opatrenie®).

Dnia 12. maja 2020 prijala Komisia napadnuté rozhodnutie, ktorym podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU vyhlasila predmetné opatrenie za zlucitelné s vntornym trhom.

V napadnutom rozhodnuti Komisia v odseku 40 uviedla, Ze zdkon ,porusuje vlastnicke prava
spolo¢nosti Vattenfall tym, Ze jej s cielom znizit emisie CO, ukladd povinnost pred¢asne uzavriet
elektraren Hemweg vo verejnom zaujme“, pricom Komisia tiez uviedla, ze ,[holandsky]
vnutrostatny sud by tak pravdepodobne [spoloc¢nosti Vattenfall] priznal ndhradu skody*.

Pokial ide o existenciu $tatnej pomoci, Komisia v odseku 48 napadnutého rozhodnutia dospela
k zdveru, Ze ,vzhladom na informdcie poskytnuté holandskymi orgdnmi nemozno s dostato¢nou
istotou dospiet k zaveru, ze v tejto veci existuje narok na kompenzaciu vo vyske 52,5 miliéna
eur’. Z uvedeného Komisia vyvodila, ze ,nemozno vylacit, Ze predmetnym opatrenim sa
dotknutému podniku poskytuje statna pomoc”.

Komisia vSak v odseku 49 napadnutého rozhodnutia usudila, Ze ,v danej veci predsa len nie je
potrebné dospiet ku koneénému zdaveru, pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie poskytuje alebo
neposkytuje prevadzkovatelovi vyhodu, a teda ¢i predstavuje $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, pretoZe aj v pripade existencie $tatnej pomoci by konstatovala, Ze opatrenie je
zlucitelné s vnatornym trhom*.
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Rozsupok zo 16. 11. 2022 — Vec T-469/20
Hovranpsko/KoMisia

Navrhy ucastnikov konania

Holandské krélovstvo navrhuje, aby V$eobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zZalobu ako nepripustnu alebo nedévodnd,

— ulozil Holandskému kréalovstvu povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O pripustnosti

Komisia vo svojej ndmietke nepripustnosti v prvom rade pripomina, Ze vzhladom na to, Ze ziadna
norma prava Eurépskej unie jej neukladd povinnost poskytnut vyslovné rozhodnutie, pokial ide
o kvalifikdciu urcitého opatrenia, sa nevyjadrila k otdzke, ¢i predmetné opatrenie predstavuje
Statnu pomoc.

Dalej Komisia s odkazom jednak na uznesenie z 28. januara 2004, Holandsko/Komisia (C-164/02,
EU:C:2004:54), a jednak na rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P,
EU:C:2011:551), vyvodzuje nasledujuce dva zavery. Po prvé, ked ¢lensky stit notifikuje schému
pomoci a nepopiera, Ze ide o pomoc, nie je pripustné podat zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu
Komisie, ktorym sa tato schéma vyhlasuje za zlucitelnd s vntitornym trhom. Po druhé, ak ¢lensky
stat vyslovne poziada Komisiu o prijatie rozhodnutia, ktorym sa konstatuje neexistencia pomoci,
no Komisia naopak dospeje k zdveru o existencii schémy pomoci, ktord je zlucitelnd s vnatornym
trhom, ¢lensky $tat moze podat Zalobu o neplatnost, pretoze toto rozhodnutie vyvolava pravne
uc¢inky vzhladom na to, Ze schéma pomoci podlieha neustdlemu dohladu Komisie.

Podla Komisie v$ak Holandské krélovstvo predmetné opatrenie na jednej strane nikdy
nenotifikovalo, a ani nepoziadalo Komisiu o prijatie rozhodnutia konstatujiceho neexistenciu
pomoci. Na druhej strane napadnuté rozhodnutie sa netykalo schémy pomoci, ale zaplatenia
jednorazovej kompenzdcie jedinému podniku, pricom tato platba uz navyse bola uskutoc¢nena.

Napokon, pokial ide o pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia vo vztahu k spolo¢nosti
Vattenfall, Komisia tvrdi, ze predmetné opatrenie, pokial plati, ze predstavuje pomoc, je
existujucou pomocou, pretoze ide o individudlnu pomoc, ktort povolila v zmysle ¢lanku 1
pism. b) bodu ii) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiiceho podrobné
pravidld na uplatiovanie ¢lanku 108 ZFEU (U. v. EU L 248, 2015, s. 9). Vattenfall sa pocas
obdobia najmenej desiatich rokov nemusi obavat pripadného vymadhania istiny kompenzicie,
ktord jej bola poskytnutd, zvysenej o Groky na zaklade ¢lankov 16 a 17 nariadenia 2015/1589,
vzhladom na to, Ze tieto ¢lanky sa uplatiujd len v pripade neopravnenej pomoci, akou predmetné
opatrenie nie je, pretoze Komisia ho vyhlasila za zlucitelné s vnutornym trhom.
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Rozsupok zo 16. 11. 2022 — Vec T-469/20
Hovranpsko/KoMisia

Z napadnutého rozhodnutia teda nevyplyva pre Holandské kralovstvo ziadny zdvdzny pravny
ucinok.

Holandské krélovstvo proti tvrdeniam Komisie namieta.

Podla ustélenej judikatdry mozno Zalobu o neplatnost upravent v ¢lanku 263 ZFEU podat proti
véetkym opatreniam prijatym institiciami bez ohladu na ich formu, ktoré maja vyvoldvat
zavdzné pravne Gcinky (pozri rozsudok z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, bod 44 a citovand judikaturu).

V tejto stvislosti plati, ze ¢lanok 263 ZFEU jasne rozlisuje medzi pravom podat zalobu
o neplatnost, ktoré majui institicie Unie a ¢lenské $taty na jednej strane a fyzické a pravnické
osoby na druhej strane, pricom druhy odsek tohto clanku poskytuje vSetkym clenskym $tatom
pravo namietat prostrednictvom zaloby o neplatnost proti zdkonnosti rozhodnuti Komisie bez
toho, aby bol vykon tohto prava podmieneny preukdzanim zdujmu na konani. Na to, aby bola
zaloba clenského statu pripustnd, tento §tat na rozdiel od fyzickych a pravnickych oséb nemusi
preukazovat, ze akt Komisie, ktory napada, ma vo vztahu k nemu pravne tcinky. Plati vSak, ze na
to, aby akt Komisie mohol byt predmetom zaloby o neplatnost, musi byt jeho cielom vyvolavat
zdvazné pravne UCinky (pozri v tomto zmysle uznesenie z 27. novembra 2001,
Portugalsko/Komisia, C-208/99, EU:C:2001:638, body 22 az 24, a rozsudok z 13. oktébra 2011,
Deutsche Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, body 36 az 38), co
je potrebné urcit so zameranim sa na jeho podstatu (pozri rozsudok z 22. juna 2000,
Holandsko/Komisia, C-147/96, EU:C:2000:335, bod 27 a citovanu judikattru).

Schopnost aktu vyvolavat pravne Gcinky, a teda byt predmetom zaloby o neplatnost na zdklade
¢lanku 263 ZFEU, treba posudit s ohladom na objektivne kritéria, akym je obsah tohto aktu,
pripadne zohladnit okolnosti, za akych bol tento akt prijaty, a zdroven zohladnit prdvomoci
institucie, ktora je jeho autorom (rozsudok z 25. oktébra 2017, Slovensko/Komisia,
C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800, bod 47).

V oblasti $titnej pomoci uz bolo rozhodnuté, ze rozhodnutie zalozené na odsekoch 1 a 3
¢lanku 107 ZFEU, ktoré sice kvalifikovalo opatrenie ako $tatnu pomoc, ale vyhldsilo ho za
zlugitelné s vndtornym trhom, sa musi povazovat za napadnutelny akt podla ¢lanku 263 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, bod 42; z 25. marca 2015, Belgicko/Komisia, T-538/11, EU:T:2015:188, bod 53,
a z 28. janudra 2016, Rakusko/Komisia, T-427/12, neuverejneny, EU:T:2016:41, bod 36).

Samozrejme treba konstatovat, Ze v prejedndvanej veci sa napadnuté rozhodnutie nevyjadruje
k existencii pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ¢o Komisia navy$e potvrdila na
pojednavani. Z odseku 48 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze Komisia nevylucila, ze
predmetnym opatrenim sa spolo¢nosti Vattenfall poskytuje $titna pomoc. V bode 4 tohto
rozhodnutia Komisia ani vyslovne neuviedla, Ze sa toto opatrenie musi kvalifikovat ako $tatna
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pricom dospela k zaveru, Ze toto opatrenie je zlucitelné
s ¢lankom 107 ods. 3 ZFEU.

Napadnuté rozhodnutie v§ak rovnako ako rozhodnutie Komisie, ktorym sa predmetné opatrenie
kvalifikuje ako $tdtna pomoc, pricom ho vyhlasuje za zlucitelné s vnitornym trhom, mé za
ndsledok to, Ze predmetné opatrenie, ktoré sa len povazuje za zlucitelné s vnitornym trhom podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, je povolené Komisiou, a teda ho mozno vykonat v sulade
s ¢lankom 108 ods. 3 uvedenej Zmluvy.
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Rozsupok zo 16. 11. 2022 — Vec T-469/20
Hovranpsko/KoMisia

Napadnutym rozhodnutim, ktoré bolo prijaté na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589, tak
Komisia rozhodla ukoncit konanie o predbeznom preskimani, ktoré zacala, a implicitne odmietla
zacat konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU (dalej len ,konanie vo
veci formdlneho zistovania“). Komisia tak prijala kone¢né stanovisko k zluéitelnosti predmetného
opatrenia s vnutornym trhom, ¢o so sebou prindsa zavdzné pravne ucinky (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. decembra 2010, Athinaiki Techniki/Komisia, C-362/09 P, EU:C:2010:783,
body 65 a 66).

V dosledku toho sa tato zaloba musi vyhlésit za pripustnd, a to bez toho, aby bolo potrebné
skamat, ¢i zavdzné pravne ucinky, ktoré vyvoldva napadnuté rozhodnutie, st spdsobilé mat vplyv
na zaujmy Holandského krélovstva.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby uvddza Holandské kréalovstvo piat Zalobnych dévodov, z ktorych prvy je
zalozeny na poru$eni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pokial ide o existenciu vyhody, druhy na
nespravnom uplatneni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pokial ide o dokazné bremeno, treti na poruseni
povinnosti odévodnenia, $tvrty na nedostatku prdvomoci Komisie vyhlasit opatrenie za zluditelné
s vntornym trhom na zaklade ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU bez toho, aby ho predtym kvalifikovala ako
pomog, a piaty na poruseni zdsady pravnej istoty.

Prvé tri zalobné dovody st uvedené pre pripad, ze by sa napadnuté rozhodnutie malo chipat v tom
zmysle, Ze nevyhnutne zahfna kvalifikiciu predmetného opatrenia ako pomoci. Dalsie dva zalobné
dévody smeruju proti napadnutému rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa nevyjadruje k otazke, ¢i
predmetné opatrenie predstavuje alebo nepredstavuje statnu pomoc.

V prejedndvanej veci sa pritom, tak ako bolo konstatované v bode 31 vyssie, Komisia
v napadnutom rozhodnuti nevyjadrila k otdzke, ¢i predmetné opatrenie predstavuje pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Stvrty a piaty zalobny dévod je tak potrebné preskimat
spolocne.

V tejto stvislosti Holandské kralovstvo po prvé tvrdi, Ze zo $trukttry ¢lanku 107 ZFEU vyplyva, ze
za zlucitelnt s vnatornym trhom mozno vyhlasit iba $tatnu pomoc.

Tento vyklad podla jeho nazoru potvrdzuje ¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589, podla ktorého
moze Komisia vyhldsit opatrenie za zlucitelné s vnitornym trhom, pokial toto opatrenie patri do
poOsobnosti clanku 107 ods. 1 ZFEU.

Komisia vSak nestanovila, Ze predmetné opatrenie, ktoré vyhlasuje za zlucitelné s vnitornym
trhom, predstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a z tohto doévodu patri do
pOsobnosti tohto ustanovenia.

Holandské krélovstvo z toho vyvodzuje, Ze Komisia konala nad ramec svojich pravomoci.

Po druhé Komisia tym, Ze sa rozhodla nevyjadrit sa k otdzke, ¢i sa ma predmetné opatrenie
kvalifikovat ako $tatna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vytvorila pravnu neistotu. Podla
ndzoru Holandského kralovstva st poziadavky jasnosti a predvidatelnosti, vyzadované z hladiska
zdsady pravnej istoty, splnené len v pripade, ze Komisia vyslovne rozhodne, ¢i predmetné
opatrenie predstavuje alebo nepredstavuje pomoc.
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Rozsupok zo 16. 11. 2022 — Vec T-469/20
Hovranpsko/KoMisia

Komisia oponuje, ze ani z ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, ani z ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589
nevyplyva, ze by nemohla vyhldsit opatrenie za zlucitelné s vnatornym trhom bez toho, aby
s konec¢nou platnostou rozhodla o otdzke, Ci toto opatrenie predstavuje alebo nepredstavuje
pomoc. Naopak, ak opatrenie nevyvoldva pochybnosti, pokial ide o jeho zlucitelnost, na zéklade
¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589 md povinnost rozhodnut, Zze opatrenie je zlucitelné
s vnutornym trhom. Zacatie konania vo veci formdalneho zistovania v zmysle c¢lanku 108
ods. 2 ZFEU len s tym cielom, aby sa stanovilo, ¢i dané opatrenie predstavuje §tdtnu pomoc, by
bolo v rozpore s duchom tohto ustanovenia.

Tento vyklad podla ndzoru Komisie potvrdzuje ¢ldnok 4 ods. 4 nariadenia 2015/1589, podla
ktorého Komisia moze zacat konanie vo veci formélneho zistovania len vtedy, ked po
predbeznom preskumani zisti, Ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti notifikovaného
opatrenia s vnutornym trhom.

Okrem toho ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia 2015/1589 neumoznuje Komisii rozhodnut, ze predmetné
opatrenie nepredstavuje pomoc, ak po predbeznom preskiimani k takému zdveru skutocne
nedospela.

Komisia vysvetluje, Ze niekedy moze byt pre dotknuté strany Gc¢innejsie a vyhodnejsie, aby Komisia
vyhléasila opatrenie za zlucitelné s vnutornym trhom bez toho, aby vykonala konanie vo veci
formdlneho zistovania podla ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia 2015/1589 na ucely stanovenia, i
opatrenie predstavuje pomoc.

V takejto situdcii tak Komisia tym, Ze prijme rozhodnutie o nevzneseni namietok voci opatreniu,
ktoré nemozno lahko kvalifikovat ako pomoc, uplatnuje zdsadu riadnej spravy veci verejnych.

Napadnuté rozhodnutie podla jej ndzoru vytviara pre Holandské kralovstvo a Vattenfall pravnu
istotu, pretoze sa nim odstrdnila neistota, pokial ide o opravnenost pomoci, pripadné zacatie
konania vo veci formdlneho zistovania a pripadné vymozenie casti kompenzicie poskytnutej
spoloc¢nosti Vattenfall na zaklade predmetného opatrenia.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, ze Komisia prijala napadnuté rozhodnutie na
zdklade cldnku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589 a vo svojom vyroku dospela k zéveru, ze
»[predmetné opatrenie] je podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) [ZFEU] zlu¢itelné s vnatornym trhom®.

Komisia tvrdi, Ze ani ¢lanok 107 ods. 3 ZFEU, ani ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589 jej
neukladaju povinnost konstatovat s kone¢nou platnostou, ze dané opatrenie predstavuje pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, predtym, ako mozno usudzovat, ze toto opatrenie je zlucitelné
s vnatornym trhom.

Je potrebné pripoment, Ze podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ak nie je Zmluvami ustanovené inak
pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $tadtom alebo zo $tétnych prostriedkov, ktord
narusa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcité
podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vndtornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
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Podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU mozno z titulu vynimky zo zdkazu stanoveného
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU povazovat za zluditelnt s vnitornym trhom ,pomoc” na rozvoj
urcitych hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, ze tito
podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym
zaujmom.

Pouzitie pojmu ,pomoc” v ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU znamend, ze zlucitelnost vnttrostatneho
opatrenia s vnatornym trhom moze byt preskiimand az potom, ako bolo toto opatrenie
kvalifikované ako pomoc.

Navyse z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ak Komisia nemdze na zaver fazy predbezného
preskimania dospiet k presvedceniu, ze S$titne opatrenie bud nie je ,pomocou” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, alebo ak aj je kvalifikované ako pomoc, je zlucitelné so Zmluvou, alebo
ak jej toto konanie neumoznilo prekonat vsetky tazkosti, ktoré vznikli pri postideni zlucitelnosti
skimaného opatrenia, je tito institdcia povinna zacat konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU,
pri¢om v tomto ohlade nedisponuje volnou tvahou (pozri rozsudok z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113 a citovand judikatdru).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze za zlucitelné s vntitornym trhom moéze Komisia povazovat iba
opatrenie patriace do pdsobnosti ¢clanku 107 ods. 1 ZFEU, to znamend opatrenie kvalifikované ako
Statna pomoc.

Okrem toho tento zdver potvrdzuja prislusné ustanovenia nariadenia 2015/1589.
Clanok 4 nariadenia 2015/1589 totiz stanovuje:

»1. Komisia preskiima notifikdciu akondhle jej bude dorucend. Bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 10, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3 alebo 4 tohto ¢lanku.

2. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze notifikované opatrenie nepredstavuje
pomoc, zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlu¢itelnosti
notifikovaného opatrenia s vnatornym trhom, pokym spadd do ramca ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
rozhodne, Ze opatrenie je zluditelné s vnutornym trhom...

4. Ked Komisia po predbeznom preskuumani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti
notifikovaného opatrenia s vntatornym trhom, rozhodne o zacati konania podla ¢linku 108
ods. 2 ZFEU...”

Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze c¢lanok 4 nariadenia 2015/1589 stanovuje fazu
predbezného preskimania pomoci, ktorej ciefom je umoznit Komisii utvorit si prvy ndzor na
opatrenie, ktoré preskimava. Na zaver tejto fazy Komisia konstatuje, ze predmetné Statne
opatrenie bud nepredstavuje ,pomoc* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, alebo patri do
posobnosti tohto ustanovenia. V tomto poslednom pripade opatrenie bud nevyvold pochybnosti
o jeho zlu¢itelnosti s vnutornym trhom, alebo ich naopak bude vyvoldvat. Ak Komisia po
predbeznom preskimani konstatuje, Ze ozndmené opatrenie, pokial patri do posobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, nevyvoldva pochybnosti o jeho zluéitelnosti s vniitornym trhom, prijme
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rozhodnutie o nevzneseni ndmietok na zdklade clanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. mija 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, body 43 a 44).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 4 nariadenia 2015/1589, ktory sa v prejednavanej veci uplatiuje na
zdklade clanku 15 ods. 1 uvedeného nariadenia a ktory sa tyka rozhodnuti Komisie v oblasti
neopravnenej pomoci, tak stanovuje taxativny zoznam rozhodnuti, ktoré Komisia moze prijat na
zaver predbezného preskimania predmetného vnutrostatneho opatrenia, medzi ktorymi nie je
uvedend moznost prijat rozhodnutie vyhlasujuce vndtros$titne opatrenie za zlucitelné
s vnutornym trhom bez toho, aby sa Komisia predtym vyjadrila ku kvalifikdcii tohto opatrenia
ako statnej pomoci. Konkrétne ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589 stanovuje, ze Komisia moze
vyhlasit opatrenie za zlucitelné s vndtornym trhom, ,pokym spadd do rdmca ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU“,

V prejednavanej veci je pritom nesporné, Ze Komisia mala pochybnosti o kvalifikacii predmetného
opatrenia ako pomoci, ¢o tato potvrdila na pojednavani, takze po rozsiahlej komunikécii medzi
Holandskym kralovstvom a jeho utvarmi pocas sprdvneho konania, a napriek tejto komunikdcii,
rozhodla, Ze sa k tejto otdzke v napadnutom rozhodnuti nevyjadri, pricom dospela k zaveru, ze
predmetné opatrenie je zlucitelné s vnatornym trhom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia prijala rozhodnutie, ktoré je v rozpore tak s ¢lankom 107
ods. 3 ZFEU, ako aj s ¢lankom 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589.

Komisia preto tym, ze v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze predmetné opatrenie je
zlucitelné s vnutornym trhom, a to bez toho, aby sa predtym vyjadrila k otdzke, ¢i takéto
opatrenie predstavuje pomoc, prekrocila svoje pravomoci.

V druhom rade treba pripomenut, Ze zdsada pravnej istoty, ktora je sticastou pravneho poriadku
Unie, m4 za ciel zarudit predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie, a vyzaduje, aby kazdy akt orgdnu, ktory vyvolava pravne tcinky, bol jasny a presny, aby
dotknuté osoby mohli jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti, a v dosledku toho prijat
prislusné opatrenia (pozri rozsudok z 28. aprila 2021, Correia/EHSV, T-843/19, EU:T:2021:221,
bod 47 a citovand judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 2009,
Francuzsko a France Télécom/Komisia, T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474, bod 300 a citovanu
judikatdru).

V prejedndvanej veci je pravda, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vyhlésila, Ze predmetné
opatrenie je zlucitelné s vnatornym trhom. Nedoslo v$ak ku kvalifikdcii tohto opatrenia, hoci
z bodu 63 vyssie vyplyva, ze ide o nevyhnutny predpoklad na preskimanie zlucitelnosti
uvedeného opatrenia s vnatornym trhom.

Okrem toho z judikatiry Sidneho dvora po prvé vyplyva, zZe v situdcii, ked Komisia v savislosti
s pomocou poskytnutou v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU prijala kone¢né rozhodnutie,
ktorym konstatovala zlucitelnost tejto pomoci s vntitornym trhom podla ¢lanku 107 ZFEU, je
vnttrostatny sid na zaklade uplatnenia prava Unie povinny nariadit, aby prijemca pomoci platil
uroky za obdobie nezdkonnosti tejto pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdara 2008,
CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, body 52 a 55).
V pripade, ze by konkurenti spolo¢nosti Vattenfall zacali pred vnutro$tatnymi sidmi konanie
tykajace sa zakonnosti predmetného opatrenia a tieto sidy by ho kvalifikovali ako $tatnu pomoc
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v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyplyvalo by z toho, Ze ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU bol poruseny
z dovodu neozndmenia predmetného opatrenia Komisii a ze Holandskému kréalovstvu prindlezi
pozadovat od spolocnosti Vattenfall iroky za obdobie nezdkonnosti.

Po druhé neexistencia kvalifikicie predmetného opatrenia ponechala Holandské kralovstvo
v neistej situdcii, pokial ide o poskytnutie novej pomoci podla pravidiel tykajucich sa kumulécie
pomoci, na zdklade usmerneni o S§tatnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia
a energetiky na roky 2014 —2020 (2014/C 200/01) (U. v. EU C 200, 2014, s. 1, dalej len
,2usmernenia“) a nariadenia Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jtina 2014 o vyhldseni urcitych
kategérii pomoci za zlucitelné s vnitornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 [ZFEU]
(U.v.EUL 187, 2014, s. 1).

Podla ¢lanku 8 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Kumuldcia“ sa totiz zohladiuje celkovd vyska
Statnej pomoci pre podporovanu cinnost alebo projekt alebo podnik.

Bod 81 usmerneni stanovuje, ze pomoc sa mdze poskytnut sibezne v ramci viacerych schém
pomoci alebo kumulovane s pomocou ad hoc, pokial celkova vyska $tdtnej pomoci na ¢innost
alebo projekt nepresahuje limity ur¢ené stropmi pomoci stanovenymi v uvedenych usmerneniach.

Holandské kralovstvo by tak mohlo byt dotknuté platnymi pravidlami kumulécie v pripade, ze by
uvazovalo nad tym, ze poskytne spolo¢nosti Vattenfall pomoc na opitovné vyuzitie lokality
Hemweg.

Z uvedeného tak nemozno vyvodit, Ze by napadnuté rozhodnutie umoznovalo Holandskému
kralovstvu, ktorému je napadnuté rozhodnutie urcené, presne poznat svoje prava a povinnosti
a podla toho konat.

Za tychto okolnosti treba rozhodnit, ze Komisia tym, Ze rozhodla, ze sa nevyjadri k otdzke, ¢i sa
ma predmetné opatrenie kvalifikovat ako Stitna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
porusila zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na vsetko, ¢o je uvedené vyssie, treba $tvrtému a piatemu Zalobnému doévodu vyhoviet,
a teda napadnuté rozhodnutie zrusit, pricom nie je potrebné rozhodnut o ostatnych zalobnych
dévodoch uvadzanych Holandskym krélovstvom.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu t¢astnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia nemala vo veci Uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania
v stilade s ndvrhom Holandského krélovstva.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirena komora)
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rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Komisie C(2020) 2998 final z 12. maja 2020, tykajtace sa Statnej pomoci
SA. 54537 (2020/NN) — Holandsko, Zikaz pouzivania uhlia na vyrobu elektrickej energie
v Holandsku, sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. novembra 2022.

Podpisy
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