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koncesii a inych rovnocennych zavizkov — Dodatoc¢né cld na dovoz vyrobkov zo Spojenych

Stitov — Zaloba o neplatnost — Aktivna legitimdcia — Pripustnost — Zasada riadnej spravy veci
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verejnych — Pravo byt vypocuty*

Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdvnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne
tykaji — Osobnd dotknutost vseobecne zdviznym prdvnym aktom — Podmienky -
Nariadenie, ktorym sa stanovujii vyrovndvacie opatrenia v suvislosti s koncesiami
v obchodnych vztahoch s tretou krajinou — Zaloba podniku vyvdZajiiceho dotknuté vyrobky
do Unie - Existencia osobitnej situdcie, ktord tento podnik charakterizuje vo vztahu
k akémukolvek inému prevddzkovatelovi — Pripustnost

(Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU)

(pozri body 22, 24, 26 — 30)

Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdvnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne
tykajii — Priama dotknutost — Kritérid — Nariadenie, ktorym sa stanovuju vyrovndvacie
opatrenia v suvislosti s koncesiami v obchodnych vztahoch s tretou krajinou — —
Priama dotknutost podniku vyvdZajiiceho dotknuté vyrobky do Unie

(Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU)

(pozri body 32, 33, 35 —43)

Zaloba o neplatnost — Podmienky pripustnosti — Fyzické alebo prdavnické osoby -
Zaloba podand viacerymi Zalobcami proti tomu istému rozhodnutiu — Aktivna legitimdcia
jedného z nich — Pripustnost Zaloby v celom rozsahu

(Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU)

(pozri body 44 — 46)
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Zaloba o neplatnost — Zdujem na konani — Zdujem, ktory sa posudzuje ku driu podania
Zaloby - Nariadenie, ktorym sa stanovuji vyrovndvacie opatrenia v obchodnych vztahoch
s tretou krajinou — Dolasné pozastavenie uvedeného nariadenia pocas konania -

Zachovanie zdujmu Zalobcov na dosiahnuti uznania nezdkonnosti napadnutého aktu
(Cldanok 263 stvrty odsek ZFEU)

(pozri bod 47)

Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti prekdzkam v obchode - Ochrana pred
opatreniami tretej krajiny tykajiicimi sa dovozu urcitych vyrobkov — Nariadenie, ktorym sa
stanovuju vyrovndvacie opatrenia v suvislosti s koncesiami v obchodnych vztahoch s touto
krajinou -  ZhromaZdovanie informdcii pred prijatim uvedeného nariadenia -
Informovanie zucastnenych stran  akymikolvek vhodnymi  prostriedkami  verejnej
komunikdcie — Povinnost informovat zucastnené strany uverejnenim ozndmenia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie — Neexistencia

[Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, clanok 41 ods. 2 pism. a); nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 654/2014, clanok 4 ods. 1 a clanok 9 ods. 1]

(pozri body 54 — 58)

Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti prekdazkam v obchode — Ochrana pred
opatreniami tretej krajiny tykajiicimi sa dovozu urcitych vyrobkov — Respektovanie prdava na
obhajobu — Prdvo byt vypocuty — Rozsah - Podniky vyrdbajiice alebo vyvdZajiice dotknuté
vyrobky, ktoré sa nezicastrnovali na zhromazdovani informdcii — Zahrnutie — Podmienky —
Identifikdcia pocas postupu prijatia

[Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, cldnok 41 ods. 2 pism. a); nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 654/2014, clanok 3 pism. c), cldnok 4 ods. 1, clanok 4 ods. 2 pism. c)
a cldanok 9 ods. 1)

(pozri body 59 — 77)

Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti prekdzkam v obchode - Ochrana pred
opatreniami tretej krajiny tykajiicimi sa dovozu urcitych vyrobkov — Respektovanie prava na
obhajobu - Prdvo byt vypocuty - Porusenie z dovodu absencie konzultdcie podniku
identifikovaného pocas postupu prijimania uvedeného nariadenia —  Ddsledok  —
ZruSenie sporného rozhodnutia - Podmienky - Moznost dotknutého podniku lepsie
zabezpedit svoju obhajobu v pripade neexistencie tejto procesnej vady — Posiidenie z pripadu
na pripad

[Dohoda WTO o ochrannych opatreniach, clanok 8 ods. 2; Charta zdkladnych prdav Eurdpskej
unie, clanok 41 ods. 2 pism. a) a ¢ldnok 52 ods. 1; nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 654/2014, c¢ldanok 9 ods. 1]

(pozri body 78 —86)
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Zhrnutie

V aprili 2020 Eurépska komisia v reakcii na zvysenie ciel na dovoz urcitych vyrobkov z hlinika
a ocele Spojenymi $tatmi americkymi usudila, Ze je potrebné prijat opatrenia na vykonanie
nariadenia ¢. 654/2014"' o vykone prav Unie na ucely uplatiiovania a presadzovania pravidiel
medzindrodného obchodu. Komisia po tom, ¢o poziadala zGc¢astnené strany o stanovisko podla
clanku 9 uvedeného nariadenia, prijala vykonéavacie nariadenie 2020/5022% ktorym sa stanovuje
uplatiiovanie dodato¢nych ciel na dovoz kovovych mechanickych zapalovacov (dalej len
»dotknuté vyrobky“) s pévodom v Spojenych $tatoch.

Zalobkyne, spolo¢nost Zippo Manufacturing Co. (dalej len ,ZMC*), so sidlom v Spojenych $tdtoch
americkych, a jej dcérske spoloc¢nosti Zippo GmbH a Zippo SAS pdsobia v oblasti vyroby,
distribucie a uvddzania dotknutych vyrobkov na trh v Eurépskej dnii. KedZe sa tieto spolo¢nosti
nezucastnili na zhromazdovani informadcii uskuto¢nenom Komisiou, podali Zalobu o neplatnost
sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa na ne vztahuju ustanovenia uvedeného nariadenia.

Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti tejto zaloby z dévodu, Ze Zalobkyne nemaju aktivnu
legitiméciu podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, kedZe napadnuté nariadenie sa ich osobne
ani priamo netyka.

Vseobecny sud zamietol tato ndmietku nepripustnosti a vyhlasil zalobu za pripustni. Vo veci
samej rozhodol, ze zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych je
dovodny a v dosledku toho zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka vyrobkov
vyrdbanych a distribuovanych zalobkynami. V tejto suvislosti VSeobecny sud konstatoval
porusenie prava byt vypocuty podla ¢lanku 41 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie
pocas zhromazdovania informdcii, ktoré uskutoc¢nila Komisia pred prijatim napadnutého
nariadenia.

Postidenie Vseobecnym stidom

Vseobecny sid v prvom rade skimal pripustnost zaloby, pricom na tvod pripomenul, Ze podla
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU méze fyzickd alebo pravnickd osoba podat Zalobu proti
vSeobecne zdvdznému pravnemu aktu, akym je nariadenie, len ak sa jej predmetny akt priamo
a osobne tyka.

Pokial ide o osobnd dotknutost, V$eobecny std rozhodol, ze zo skuto¢nosti uvedenych v spise
vyplyva, ze existuje stbor skutkovych a pravnych okolnosti vytvarajicich osobitnt situdciu, ktora
charakterizuje ZMC vo vztahu ku vSetkym ostatnym hospodarskym subjektom, a ktord
preukazuje, Ze bola spornym nariadenim osobne dotknutd. ZMC totiz z pravneho hladiska
dostato¢ne preukdzala, Ze je okrem iného jedinym vyvazajucim vyrobcom dotknutych vyrobkov
zo Spojenych $titov do Unie a Ze $tit Pennsylvania, v ktorom ma ZMC sidlo, je jednym
z federdlnych $titov Spojenych $tdtov americkych, ktory bol zohladneny na ucely vyberu
vyrobkov, na ktoré sa vztahuji vyrovnavacie opatrenia.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 654/2014 z 15. méja 2014 o vykone prav Unie na dcely uplatiiovania a presadzovania
pravidiel medzinidrodného obchodu, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 3286/94 stanovujice postupy Spolocenstva v oblasti
spolo¢nej obchodnej politiky s cielom zaistenia uplatfiovania préav Spolo¢enstva podla pravidiel medzindrodného obchodu, najmi tych,
ktoré boli vytvorené pod z4stitou Svetovej obchodnej organizacie (U. v. EU L 189, 2014, s. 50).

Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2020/502 zo 6. aprila 2020 o ur¢itych opatreniach obchodnej politiky tykajticich sa ur¢itych
vyrobkov s pévodom v Spojenych $tatoch americkych (U. v. EU L 109, 2020, s. 10, dalej len ,napadnuté nariadenie*)
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Pokial ide o podmienku tykajicu sa priamej dotknutosti, tito podmienka vyzaduje, aby boli
splnené dve kritéria, a to, aby akt priamo ovplyvioval pravne postavenie dotknutej osoby a aby
neponechdval nijaky priestor na volnu Gvahu adresitom poverenym jeho uplatiovanim.

V tomto kontexte Vseobecny sid po prvé zddraznil, ze clenské Staty poverené vykonanim
napadnutého nariadenia nemaju ziadnu mieru volnej Gvahy, pokial ide o sadzbu predmetného
dodato¢ného cla na dovozy do Unie a uloZenie tohto cla na dotknuté vyrobky. Po druhé
konstatoval, Ze na jednej strane ZMC ako jediny vyrobca vyvazajici dotknuté vyrobky je priamo
dotknuty nepriaznivymi désledkami, ktoré sledovala Komisia, ked prijala sporné nariadenie. Na
druhej strane sporné nariadenie tym, ze zasahuje do prava na pristup tychto vyrobkov na trh
Unie, sa dotyka aj prava na pristup vyrobkov ZMC, ¢im md na tdto spolo¢nost priame pravne
ucinky.

Vzhladom najmé na tieto uvahy Vseobecny sud dospel k zdveru, ze ZMC je napadnutym
nariadenim priamo a osobne dotknutd, a je preto aktivne legitimovand v zmysle ¢ldnku 263
stvrtého odseku ZFEU.

V druhom rade, pokial ide o vec samu, V$eobecny sdid preskimal vyhrady zalobkyn zalozené na
porus$eni zasady riadnej spravy veci verejnych, najma ich prava byt vypocuté.

V tejto savislosti pripomenul, ze podla ustédlenej judikatury sa pravo byt vypocuty ako zdsada
a zakladné pravo pravneho poriadku Unie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 41 ods. 2 pism. a) Charty,
uplatnuje v kazdom konani, ktoré moze viest k prijatiu aktu spésobujiceho ujmu, teda aktu,
ktory mdze nepriaznivo ovplyvnit zdujmy jednotlivca alebo dotknutého clenského statu. Okrem
toho sa toto pravo uplatnuje aj v pripade neexistencie osobitnej pravnej ipravy.

V prejedndvanej veci Vseobecny sid na jednej strane poznamenal, Ze ziadne ustanovenie
nariadenia ¢. 654/2014 nevylucCuje ani vyslovne neobmedzuje pravo byt vypocuty v pripade
podnikov, ktorych vyrobky podliehaja vyrovnavacim opatreniam stanovenym vo vykondvacom
akte, ktoré prijala Komisia v stlade s uvedenym nariadenim. Okrem toho ¢ldnok 9 ods. 1
uvedeného nariadenia v rozsahu, v akom stanovuje povinnost Komisie vyzadovat informdcie
a stanoviskd tykajtce sa hospodarskych zaujmov Unie, pokial ide o tovary alebo sluzby alebo
konkrétne sektory, nepredstavuje vykonanie prava uvedenych podnikov byt vypocuté. Je pravda,
ze ak sa podnik zt¢astnil na takomto zhromazdovani informécii, nemozno vylucit zaver, Ze i¢inne
a efektivne uplatnil svoje zdujmy alebo skutoc¢nosti tykajice sa jeho osobnej situdcie. Ak sa vsak
podnik, ktorého zdujmy by mohli byt nepriaznivo dotknuté tymito vyrovnavacimi opatreniami,
nezucastnil na takomto zhromazdovani informdcii, nemozno sa domnievat, Ze jeho privo byt
vypocuty bolo dodrzané len z dovodu, ze Komisia si splnila svoju povinnost zorganizovat
uvedené zhromazdovanie informdcii.

Na druhej strane vyrovndvacie opatrenie prijaté na zdklade nariadenia ¢. 654/2014 moze
nepriaznivo ovplyvnit zdujmy podnikov vyvézajucich vyrobky dotknuté tymto opatrenim, aj ked
nebolo prijaté v individudlnom konani zacatom proti tymto podnikom. Z toho vyplyva, Ze tieto
podniky sa mozu dovoldvat prava byt vypocuté najma v pripade, o aky ide aj v prejednavanej veci,
ked uskutoc¢nenie postupu prijatia vykonavacieho aktu viedlo Komisiu k identifikdcii uvedenych
podnikov.

4 ECLLI:EU:T:2023:640



Tento zédver nemozno spochybnit argumentdciou Komisie, podla ktorej nemala k dispozicii
dostato¢ny cas potrebny na vypocutie zalobkyn pocas postupu prijimania napadnutého
nariadenia, kedZze pri prijimani tohto nariadenia sa musia dodrzat lehoty stanovené v Dohode
Svetovej obchodnej organizécie (WTO) o ochrannych opatreniach.

Je totiz tlohou Komisie jednak ubezpecit sa, Ze boli dodrzané lehoty vyplyvajice z Dohody WTO
o ochrannych opatreniach, a jednak vypocut zalobkyne, ktoré mali pravo byt vypocuté pocas
postupu prijimania napadnutého nariadenia. Kedze Komisia nepreukézala, Ze Zalobkyne nemohli
byt Gc¢inne vypocuté pocas uvedeného postupu, Vseobecny sid sa domnieval, Ze disponovala
dostatkom casu potrebného na to, aby zalobkyniam umoznila vykonat ich pravo byt vypocuté.

Pokial ide o désledky tejto procesnej vady, z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze porusenie prava na
obhajobu moze viest k zruseniu rozhodnutia vydaného v urcitom konani iba vtedy, ak by bez
tejto vady mohlo toto konanie viest k inému vysledku. Tato poziadavka je splnend, ak dotknuty
podnik preukaze, ze v pripade neexistencie uvedenej procesnej vady by mohol lepsie zabezpecit
svoju obhajobu.

V prejedndvanej veci sa Vseobecny sud domnieval, Ze ak by zalobkyne mohli uplatnit svoje pravo
byt vypocuté v priebehu uvedeného postupu, mohli by uviest tvrdenia obsiahnuté v zalobe, a tak
lepsie zabezpecit svoju obhajobu. Okrem toho, kedze ZMC je jedinym vyrobcom vyvédzajicim
predmetné vyrobky, nemozno vyldcit, ze sporné nariadenie by malo iny obsah.

Vzhladom na tieto Gvahy Vseobecny sud rozhodol, ze poru$enie prava zalobkyn byt vypocuté

mohlo mat vplyv na vysledok konania, a preto zrusil sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka
dotknutych vyrobkov.
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