g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata rozsirena komora)

zo 14. aprila 2021*

,Statna pomoc — Finsky trh s leteckou dopravou — Pomoc, ktort Finsko poskytlo spolo¢nosti Finnair
v ramci pandémie COVID-19 — Stitna zaruka spojend s iverom — Rozhodnutie o nevzneseni
namietok — Docasny rdmec pre opatrenia $tatnej pomoci — Opatrenie uréené na napravu vaznej
poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského statu — Nevyvazenie priaznivych ucinkov pomoci s jej
negativnymi uc¢inkami na podmienky obchodu a na zachovanie neskreslenej hospodérskej sutaze —
Rovnost zaobchadzania — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie sluzieb —

Povinnost oddvodnenia“

Vo veci T-388/20,

Ryanair DAC, so sidlom v Swords (Irsko), v zastdpeni: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating
a [.-G. Metaxas-Maranghidis, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastapeni: L. Flynn, S. Noé a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporuje:
Spanielske kralovstvo, v zasttpeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zéstupca,
a
Francuzska republika, v zastipeni: E. de Moustier a P. Dodeller, splnomocneni zdstupcovia,
ako gj
Finska republika, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je navrh zalozeny na c¢lanku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Komisie

C(2020) 3387 final z 18. maja 2020 tykajuceho sa sStitnej pomoci SA.56809 (2020/NN) - Finsko
COVID-19: Statna zaruka poskytnuta spolocnosti Finnair,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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VSEOBECNY SUD (desiata rozéirena komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia A. Kornezov, E. Buttigieg,
K. Kowalik-Banczyk a G. Hesse (spravodajca),

tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. decembra 2020,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 13. méja 2020 Finska republika ozndmila Eurépskej komisii v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU
opatrenie pomoci vo forme §tatnej zaruky v prospech spoloc¢nosti Finnair, Plc.

Cielom predmetného opatrenia je pomdct spolo¢nosti Finnair ziskat od déchodkového fondu tver vo
vyske 600 miliénov eur uréeny na pokrytie jej potrieb v oblasti previddzkového kapitalu. Stitna zaruka
pokryva 90 % uveru a je obmedzend maximalne na obdobie troch rokov. Zostavajicich 10 % tveru je
pokrytych obchodnou bankou za trhovych podmienok. Uvedend zdruka sa ma uplatnit len za
predpokladu, Ze si Finnair nebude plnit svoje zavazky vo vztahu k déchodkovému fondu.

Opatrenie je zaloZené na ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ako ho vykladaji body 2 a 3.2 oznamenia
Komisie z 19. marca 2020 s nazvom ,Docasny ramec pre opatrenia Statnej pomoci na podporu
hospodarstva v sdcasnej situacii sposobenej nakazou COVID-19“ (U. v. EU C 91 I, 2020, s. 1),
zmeneného 3. aprila 2020 (U. v. EU C 112 1, 2020, s. 1) (dalej len ,docasny rdmec®).

Komisia prijala 18. méja 2020 rozhodnutie C(2020) 3387 final tykajiice sa $titnej pomoci SA.56809
(2020/N) — Finsko COVID-19: Stitna ziruka poskytnutd spolo¢nosti Finnair, ktorym sa rozhodla
nevzniest ndmietky proti ozndmenému opatreniu z doévodu, Ze je zlucitelné s vnatornym trhom podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ako ho vyklad4 do¢asny ramec (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V tomto rozhodnuti Komisia ustdila, Ze vzhladom na ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU predmetné opatrenie
predstavuje $tatnu pomoc (od6vodnenia 30 az 35 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o zluditelnost
tejto pomoci s vnutornym trhom, Komisia najprv dospela k zaveru, ze scendr, ktory predlozili finske
organy, tykajtci sa nedostatku likvidity, ktorému ¢eli Finnair, je realisticky. Dalej uviedla, ze Finnair sa
snazila ziskat financovanie z tuverovych trhov, ale nemohla pokryt vsetky svoje potreby likvidity.
Konkrétne 29. aprila 2020 Finnair ozndmila, Ze jej predstavenstvo prijalo rozhodnutie pripravit
rekapitalizaciu (vydanie akcii) z dovodu strat sposobenych pandémiou COVID-19, ktoré mali vplyv na
jej vlastné zdroje. Komisia najmé poznamenala, Ze v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia bola vyska
ponuky priblizne 500 miliénov eur a Ze nebolo isté, ¢i bude tato transakcia tspe$nad (body 40 az 44
napadnutého rozhodnutia). Napokon vzhladom na vyznam spolo¢nosti Finnair pre finske
hospodarstvo dospela k zaveru, Ze predmetné opatrenie bolo nevyhnutné, vhodné a primerané na
napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve tohto clenského Statu (body 45 az 52 napadnutého
rozhodnutia). Rovnako overila, ¢i predmetné opatrenie splina vsetky relevantné podmienky docasného
ramca, a konstatovala, ze islo o taky pripad (bod 53 napadnutého rozhodnutia).
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Skutkové okolnosti z obdobia po podani zaloby

Dna 29. jula 2020 Komisia po podani zaloby opravila napadnuté rozhodnutie rozhodnutim
C(2020) 5339 final s ndzvom ,Korigendum k rozhodnutiu C(2020) 3387 final z 18. mdaja 2020
tykajicemu sa $tatnej pomoci SA.56809 (2020/N) — Finsko COVID-19: Stitna ziruka poskytnuta
spolo¢nosti Finnair“. Napadnuté rozhodnutie v zneni korigenda bolo uverejnené na internetovej
stranke Komisie 31. jula 2020.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Podanim dorucenym do kancelarie Vseobecného sidu 26. jina 2020 podala Ryanair DAC zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim do kanceldrie Vseobecného stdu v ten isty den zalobkyna podala Ziadost
o prejednanie tejto veci v skraitenom stidnom konani v sdlade s c¢lankami 151 a 152 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu.

Dna 6. jula 2020 Komisia poziadala o prerusenie konania az do prijatia rozhodnutia, ktorym sa konci
konanie vo veciach T-238/20 a T-259/20, voci ¢omu zalobkyna vzniesla namietku 9. jala 2020.
Rozhodnutim z 10. jula 2020 predseda desiatej komory Vseobecného siidu zamietol navrh Komisie na
prerusenie konania.

Rozhodnutim z 15. jala 2020 Vseobecny sud (desiata komora) vyhovel ndvrhu na prejednanie veci
v skratenom sidnom konani.

Vseobecny sid podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku na névrh desiatej komory rozhodol o postupeni
veci roz$irenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Komisia podala 31. jula 2020 vyjadrenie k zalobe do kancelarie V$eobecného studu.

Podla c¢ldanku 106 ods. 2 rokovacieho poriadku zalobkyna predlozila 13. augusta 2020 ziadost
o nariadenie pojednavania.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 16. septembra 2020 Spanielske kralovstvo
podalo ndvrh na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie. Podanim
doruc¢enym do kanceldrie Veobecného sudu 25. septembra 2020 zalobkyna v sulade s ¢lankom 144
ods. 7 rokovacieho poriadku poziadala, aby niektoré daje uvedené v zalobe a skratenej verzii zaloby
neboli oznamené Spanielskemu kralovstvu. Pripojila verziu zaloby, skratent verziu zaloby a jej prilohy,
ktoré nemali doverny charakter.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 29. septembra 2020 Finska republika podala
ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie. Podanim doru¢enym
do kanceldrie Vseobecného sudu 6. oktébra 2020 zalobkyna v sulade s clankom 144
ods. 7 rokovacieho poriadku poziadala, aby tidaje uvedené v bode 14 vyssie neboli ozndmené Finskej
republike.

Podanim doruc¢enym do kancelarie Vseobecného sidu 29. septembra 2020 Franctzska republika podala
ndvrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu nidvrhov Komisie. Podanim doru¢enym do
kancelarie VSeobecného sudu 6. oktébra 2020 zalobkyna v sdlade s ¢lankom 144 ods. 7 rokovacieho
poriadku poziadala, aby daje uvedené v bode 14 vyssie neboli ozndmené Franctzskej republike.
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Uznesenim zo 14. oktébra 2020 predseda desiatej rozsirenej komory Vseobecného sidu povolil vstup
Spanielskeho kralovstva, Franctuzskej republiky a Finskej republiky do konania ako vedlajsich
ucastnikov konania a docasne obmedzil ozndmenie Zaloby, skratenej verzie zaloby a ich priloh na nie
doverné verzie predlozené zalobkynou, a to az do ich pripadnych pripomienok k ziadostiam o ddverné
zaobchadzanie.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania zo 14. oktébra 2020 bolo Spanielskemu kralovstvu,
Francuzskej republike a Finskej republike povolené podla ¢lanku 154 ods. 3 rokovacieho poriadku
podat vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania.

Dna 29. oktébra 2020 Spanielske kralovstvo, Franctzska republika a Finska republika dorudili do
kanceldrie Vseobecného stdu svoje vyjadrenie vedlajsiecho dcastnika konania bez toho, aby vzniesli
namietku tykajicu sa ziadosti o doverné zaobchddzanie, ktoré podala zalobkyna.

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Vseobecny stid zamietol Zalobu v celom rozsahu a ulozil Zalobkyni
povinnost nahradit trovy konania.

Franctzska republika a Finska republika navrhujt, aby Vseobecny std zamietol zalobu.

Pravny ramec

Treba pripomendtt, ze sud Eurdpskej tnie je opravneny podla okolnosti kazdej veci posadit, ¢i riadny
vykon spravodlivosti oddvodnuje zamietnutie zaloby vo veci samej bez predchadzajiceho rozhodnutia
o jej pripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, body 51 a 52, a zo 14. septembra 2016, Trajektna luka Split/Komisia, T-57/15,
neuverejneny, EU:T:2016:470, bod 84). Preto treba najmid vzhladom na tuvahy, ktoré viedli
k rozhodnutiu prejednat tito vec v skratenom konani, a ddlezitost, ktord sa pre zalobkynu, ako aj pre
Komisiu, Spanielske kralovstvo, Franctzsku republiku a Finsku republiku spaja s rychlou odpovedou vo
veci, najprv preskimat dévodnost Zaloby bez predchddzajiceho rozhodnutia o jej pripustnosti.

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza $tyri zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na
poruseni ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, druhy na poruseni zasady zdkazu diskriminacie, zdsady
slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa, treti na poruseni ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
a §tvrty na poruseni povinnosti odévodnenia.

Na Gvod treba pripomentt, ze po podani zaloby Komisia opravila napadnuté rozhodnutie (pozri bod 6
vyssie). V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze korigendum sa tyka iba chyb v pisani, ktoré sa tykaja iba
troch udajov uvedenych v pozndmke pod ciarou ¢. 9 napadnutého rozhodnutia (pozri body 117 az 124
niz$ie). Toto korigendum nema vplyv ani na predmet ani na ramec sporu, tak ako boli stanovené
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zalobou, a preto nevyzaduje upravu zaloby. Vseobecnému sudu prindlezi, aby v zdujme riadneho
vykonu spravodlivosti zohladnil uvedené korigendum pri posudzovani zalobnych dévodov
predlozenych zalobkynou na zaistenie ich potrebného ucinku.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU
Prvy zalobny dovod sa v podstate deli na dve casti.

Na jednej strane zalobkyna tvrdi, Ze individudlne opatrenie v prospech spolo¢nosti Finnair nie je
vhodné na ndpravu véaznej poruchy fungovania vo finskom hospodarstve. Tvrdi, Ze s vynimkou
bankového sektora existuje velmi mélo rozhodnuti povolujicich opatrenie zalozené na clanku 107
ods. 3 pism. b) ZFEU, pokial ide o individualne podniky. Zalobkyna sa tiez domnieva, ze napadnuté
rozhodnutie vierohodne nepreukazuje, Ze pridand hodnota alebo pracovné miesta vytvorené
spolo¢nostou Finnair samy osebe umoznuji dospiet k zaveru, ze predmetné opatrenie je oddévodnené
na ndpravu vaznej poruchy fungovania vo finskom hospodarstve. Komisia sa teda tym, ze ustdila, ze
predmetné opatrenie samo osebe napravi vazne narusenie fungovania vo finskom hospodarstve,
dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho postudenia.

Na druhej strane zalobkyna tvrdi, Ze Komisia je povinnd vyvazit priaznivé acinky pomoci, pokial ide
o dosiahnutie cielov uvedenych v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, s jej nepriaznivymi G¢inkami na
podmienky obchodu a zachovanie neskreslenej hospodarskej sutaze. Komisia nevykonala toto
vyvazenie, a preto sa dopustila nespravneho pravneho posidenia a zjavne nespravneho posudenia
skutkovych okolnosti, ktoré odévodnuja zrusenie napadnutého rozhodnutia. Podla Zalobkyne docasny
rdmec nezbavuje Komisiu povinnosti vykonat vyvazenie predmetného opatrenia alebo akéhokolvek
iného opatrenia individudlnej pomoci, ktoré jej bolo oznamené. Naproti tomu bod 1.2 docasného
ramca vyzaduje, aby Komisia k takémuto vyvazeniu pristapila.

Komisia podporovand Spanielskym kralovstvom, Franctizskou republikou a Finskou republikou
spochybnuje argumentaciu zalobkyne.

O prvej Casti zaloZenej na nevhodnosti predmetného opatrenia na ndpravu vdznej poruchy fungovania
vo finskom hospoddrstve

Clanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU najmi stanovuje, Ze pomoc na napravu vaznej poruchy fungovania
v hospodarstve ¢lenského $taitu mozno povazovat za zluciteln s vntitornym trhom.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU je vynimkou zo vieobecnej
zasady nezlucitelnosti $tatnej pomoci s vnitornym trhom stanovenej v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Treba
ho teda vykladat restriktivne (pozri rozsudok z 9. aprila 2014, Grécko/Komisia, T-150/12,
neuverejneny, EU:T:2014:191, bod 146 a citovand judikattru). Clanok 107 ods. 1 ZFEU spresnuje, ze
pomoc poskytovand $titmi alebo ,akoukolvek formou“ zo S$titnych prostriedkov je nezluditelna
s vnutornym trhom. Treba preto poznamenat, ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU sa uplatiuje tak na
schémy pomoci, ako aj na individudlnu pomoc.

Podla judikattry Komisia moze pomoc vyhlasit za zlucitelnd z hladiska ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU len
vtedy, ak moze konstatovat, Ze tdto pomoc prispieva k realizdcii jedného z uvedenych cielov, ktoré by
podnik, ktorému je pomoc poskytnutd, za beznych trhovych podmienok vlastnymi prostriedkami
nemohol dosiahnut. Inak povedané, opatrenie pomoci nemozno vyhlasit za zlucitelné s vnatornym
trhom, ak zlepsuje finan¢nu situdciu podniku, ktory je prijemcom pomoci, bez toho, aby bolo
nevyhnutné na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. janudra 2009, Kronoply/Komisia, T-162/06, EU:T:2009:2, bod 65 a citovand
judikattru).
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Za tychto podmienok mozno taka individudlnu pomoc, o aku ide v prejedndvanej veci, vyhldsit za
zlucitelnt s vnatornym trhom, ak je nevyhnutnd, vhodnd a primerand na ndpravu vdznej poruchy
fungovania v hospodarstve dotknutého clenského statu.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 44 zaloby, zalobkyna nespochybnuje, ze pandémia COVID-19
sposobila vaznu poruchu fungovania vo finskom hospodarstve, ani ze odvetvie leteckej dopravy ako
celok je osobitne dotknuté krizou sposobenou touto pandémiou.

Existencia vaznej poruchy fungovania vo finskom hospodarstve z dovodu pandémie COVID-19, ako aj
jej vyznamnych negativnych ucinkov na odvetvie leteckej dopravy vo Finsku je navyse z pravneho
hladiska dostato¢ne preukdzand v bodoch 40 a 41 napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti finske organy konstatovali, Ze spolo¢nosti Finnair hrozi konkurz z dévodu néhleho
naru$enia jej C¢innosti spésobeného pandémiou COVID-19. Domnievali sa, ze konkurz spoloc¢nosti
Finnair by prispel k vdiznemu naru$eniu finskeho hospodarstva, vratane bezpecnosti jeho zdsobovania.
Mat leteckt dopravnu siet, ktord funguje spravne, je pre hospoddarstvo krajiny ako celok zdsadné a jej
pripadny zanik by mal vdzne doésledky pre mnohé regiony. Finske orginy sa teda domnievali, Ze
vzhladom na vyznam spolo¢nosti Finnair pre finske hospodarstvo by konkurz tejto spolo¢nosti zhorsil
sucasnud vaznu poruchu fungovania v hospodarstve $tatu (bod 4 napadnutého rozhodnutia).

Hlavnym cielom predmetného opatrenia je zabezpecit spoloc¢nosti Finnair dostato¢nd likviditu na
zachovanie jej zivotaschopnosti a leteckych sluzieb v case, ked pandémia COVID-19 vézne narusa celé
finske hospodarstvo, a zabranit tomu, aby pripadny konkurz spolo¢nosti Finnair este viac narusil
hospodarstvo dotknutého clenského statu (body 3 a 39 napadnutého rozhodnutia).

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, ze prudky pokles dopytu v dosledku sirenia COVID-19
a leteckych obmedzeni mal okamzity a dramaticky negativny ucinok na penazny tok spoloc¢nosti
Finnair. Komisia sa domnievala, ze scendr, ktory predlozili finske organy, sa zdd byt realisticky
a preukazuje, ze Finnair bude celit vaznym a bezprostrednym tazkostiam pri zachovani svojej ¢innosti.
Komisia tiez uviedla, Ze Finnair sa snazila ziskat financovanie z Gverovych trhov, ale z dovodu stcasnej
situdcie a neistych vyhliadok nemohla pokryt celt svoju potrebu likvidity (body 40 az 43 napadnutého
rozhodnutia). Zalobkyna tieto zistenia nespochybnuje.

Zalobkynha naopak tvrdi, ze Komisia sa tym, Ze prijala zver, Ze predmetné opatrenie samo osebe
napravi vaznu poruchu fungovania vo finskom hospodarstve, dopustila nespravneho pravneho
posudenia a zjavne nespravneho postdenia. Toto tvrdenie sa zakladd na nespravnom vyklade
napadnutého rozhodnutia. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia v tomto rozhodnuti
nekonstatovala, Ze by predmetné opatrenie samo osebe napravilo vdznu poruchu fungovania vo
finskom hospodarstve. Komisia sa snazila preukdzat, Ze z dévodu vyznamu spoloc¢nosti Finnair pre
finske hospodarstvo bolo toto opatrenie urcené na ndpravu vaznej poruchy fungovania vo finskom
hospodarstve, ktort sposobila pandémia COVID-19.

Treba pripomendt, Ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU nevyzaduje, aby predmetnd pomoc bola sama
osebe sposobild napravit vaznu poruchu fungovania v hospodarstve dotknutého ¢lenského statu. Ak
totiz Komisia konstatuje, Ze doslo k vaznej poruche fungovania v hospodarstve clenského statu, tento
Clensky s$tit moze byt opravneny, ak st splnené ostatné podmienky stanovené v tomto clanku,
poskytnat $tatnu pomoc vo forme schém pomoci alebo individudlnej pomoci, ktoré prispievaja
k ndprave uvedenej vaznej poruchy fungovania. Mohlo by ist teda o viaceré opatrenia pomoci,
z ktorych kazdé prispieva na tento tcel. Preto nemozno vyzadovat, aby opatrenie pomoci na to, aby
bolo platne zalozené na ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, samo osebe napravilo vaznu poruchu
fungovania v hospodarstve ¢lenského statu.
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V rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, ze predmetnd pomoc nie je vhodnd na ndpravu vaznej poruchy
fungovania vo finskom hospodarstve, treba preskimat, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne preukazala, ze z dovodu vyznamu spoloc¢nosti Finnair pre finske hospodérstvo bolo toto
opatrenie skutocne urcené na ndpravu vaznej poruchy fungovania vo finskom hospodarstve, ktora
sposobila pandémia COVID-19.

Na to, aby Komisia dospela k tomuto zdveru, zohladnila niekolko aspektov, najmi prepravu
cestujucich, prepravu nikladu, pracovné miesta, ndkupy od doddvatelov a podiel na hrubom doméacom
produkte (HDP).

Komisia najprv zohladnila vyznam spolo¢nosti Finnair pre prepravu cestujucich (bod 45 napadnutého
rozhodnutia).

V tejto savislosti treba podobne ako Komisia konstatovat, ze v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia
Finnair prevadzkovala vyznamnt vndtorni a medzindrodna siet, ktora zabezpecovala prepojenie
Finska. Ako uviedla Komisia a bez toho, aby to zalobkyna spochybnila, Finnair bola hlavhym leteckym
dopravcom vo Finsku s takmer 15 miliénmi prepravenych cestujtcich v roku 2019, t. j. 67 % vsetkych
cestujucich prepravenych do, z a v ramci Finska. Jej postavenie prvého leteckého dopravcu potvrdzuje
$tatistickd sprdva spolo¢nosti Finavia z roku 2019. Finavia je prevddzkovatelom letiska Helsinki-Vantaa
(Finsko), ako aj v$etkych regiondlnych letisk vo Finsku. Podla tejto spravy cestujici spolo¢nosti Finnair
predstavovali viac ako 60 % cestujucich prepravenych na medzindrodnych letoch a prinajmensom 80 %
cestujucich prepravenych na vnutrostatnych letoch. Jej celkovy trhovy podiel predstavoval viac ako
40 % trhu leteckych sluzieb na letiskdch Finavia v roku 2019. V tom istom roku dve dalsie hlavné
letecké spolocnosti predstavovali len 12 a 3,4% prepravenych cestujucich. Okrem toho treba
poznamenat, Ze pre Finnair je priznacné, Ze je jedinou leteckou spolo¢nostou, ktora obsluhuje vacsinu
finskych regiondlnych letisk pocas celého roka a v pravidelnych intervaloch.

Komisia dalej zohladnila dlohu spolo¢nosti Finnair pre Finsko, pokial ide o ndkladnu leteckit dopravu
(bod 46 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti je Finnair hlavhym hospodarskym subjektom v oblasti ndkladnej leteckej dopravy vo
Finsku a uspokojuje potreby viacerych podnikov nachadzajucich sa na finskom tzemi, a to na tcely tak
vyvozu, ako aj dovozu vyrobkov, ¢o zalobkyna tiez nespochybnuje. Okrem toho Finnair mé vybudovanu
rozsiahlu 4azijska siet, ako vyplyva z novinového c¢lanku uverejneného na informacnej internetovej
stranke Aviation Business News, ktord bola citovand v poznamke pod ciarou ¢. 14 napadnutého
rozhodnutia. Hoci je tdto siet podstatnd pre obchod medzi finskymi a 4zijskymi podnikmi, je esSte
vyznamnejsia v ramci krizy sposobenej pandémiou COVID-19. Finnair totiz kazdodenne prevadzkuje
cesty nakladnej dopravy do Juznej Kérei, Ciny a Japonska, aby uspokojila finsky dopyt po vyrobkoch,
a to najmé farmaceutickych vyrobkoch a zdravotnickom vybaveni, ktoré st potrebné na riesenie krizy
COVID-19. V rozsahu, v akom maji také opatrenia proti Sireniu ndkazy, akymi si obmedzenia
pohybu alebo docasné zatvorenie jednej alebo viacerych kategérii prevadzok pre verejnost,
bezprostredny vplyv na hospodérstvo, tak zabezpecenie zasobovania farmaceutickymi vyrobkami
a zdravotnickym vybavenim, ktoré st potrebné na celenie virusu, je strategické na obmedzenie
opatreni proti $ireniu ndkazy, a teda na rychlu obnovu hospodarstva dotknutého ¢lenského statu.

Komisia tiez uviedla, ze Finnair je vyznamnym priamym a nepriamym zamestndvatelom vo Finsku
(bod 47 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti treba uviest, ze na konci roka 2019 mala Finnair priblizne 6 800 zamestnancov, co
zalobkyna nespochybnuje. Ako uviedla Komisia v bode 50 napadnutého rozhodnutia, konkurz
spolo¢nosti Finnair by teda mal socidlne désledky, ktoré by mohli zhorsit vaznu poruchu fungovania,
ktorej v sticasnosti Celi finske hospodarstvo.
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Okrem toho Komisia konstatovala, Ze ndkupy spoloc¢nosti Finnair od jej dodévatelov predstavovali 1,9
miliardy eur v roku 2019, z ¢oho 40% pochddzalo od finskych podnikov (bod 48 napadnutého
rozhodnutia).

V tejto suvislosti treba spresnit, ze jednym z hlavnych miestnych dodévatelov spolo¢nosti Finnair je
Finavia. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze situdcia spoloc¢nosti Finavia zna¢ne zavisi od uspechu
alebo v stcasnom kontexte od zachovania spolo¢nosti Finnair. Z kratkodobého hladiska tak riadne
fungovanie letiska Helsinki-Vantaa, ako aj vSetkych regiondlnych letisk vo Finsku, ktoré spravuje
Finavia, zavisi od zachovania spolo¢nosti Finnair.

Dalsi prispevok spolo¢nosti Finnair do finskeho hospodérstva, ktory zohladnila Komisia, sa tyka
vyskumu. Finnair je totiz spdjand s vyskumnym projektom na vyvoj elektrickych pristrojov, ako to
potvrdzuje ¢lanok z internetovej stranky venovanej leteckym aktualitim Simple Flying zo septembra
2019.

Napokon z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Finnair bola v roku 2017 podla finskych orgénov
$estndstou najvyznamnej$ou spolo¢nostou vo Finsku, pokial ide o jej podiel na HDP tejto krajiny,
s pridanou hodnotou vo vyske 600 miliénov eur.

Z tychto skutkovych zisteni vyplyva, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukédzala vyznam
spolo¢nosti Finnair pre finske hospodérstvo. Zalobkyiia nespochybnuje spravnost tychto zisteni. Hoci
pripusta, ze udaje tykajuce sa zamestnanosti, ndkupov a podielu spolo¢nosti Finnair na HDP Finska
nie st ,zanedbatelné“, domnieva sa, ze tieto udaje nie si vzhladom na velkost aktivnej populicie
a finskeho hospoddarstva dostato¢ne vyznamné na to, aby bola pomoc vyhldsend za zluditelnd
s vndtornym trhom z hladiska ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, pricom pridana hodnota vytvoren
spolo¢nostou Finnair by ,uplne” nezmizla, ak by sa tato spolo¢nost dostala do konkurzu.

Po prvé porovnat udaje tykajice sa ndkupov a zamestnancov spolo¢nosti Finnair, ktoré si uvedené
v bodoch 47 az 49 napadnutého rozhodnutia, s HDP Finska a poctom aktiv vo Finsku, ako to robi
zalobkyna, v skuto¢nosti znamend tvrdit, Ze Komisia povolila predmetné opatrenie, pretoze zachovanie
¢innosti spolo¢nosti Finnair mohlo samo osebe napravit vaznu poruchu fungovania vo finskom
hospodérstve. Podla zalobkyne je suma 600 miliénov eur, ktort predstavuje pridand hodnota
spolo¢nosti Finnair, len nepatrnd v porovnani s finskym HDP, ktory predstavuje sumu 241 milidrd
eur. Rovnako 6800 zamestnancov spolo¢nosti Finnair je len nepatrnym zlomkom z 2,5 miliéna
aktivnych zamestnancov vo Finsku.

Znenie napadnutého rozhodnutia vsak umoznuje konstatovat, ze Komisia sa domnievala, ze vzhladom
na vyznam spoloc¢nosti Finnair vo finskom hospodarstve by mal konkurz tohto podniku zdvazné
dosledky pre finske hospodarstvo v kontexte krizy a Ze v dosledku toho bolo predmetné opatrenie
v rozsahu, v akom malo za ciel zachovat ¢innosti spolo¢nosti Finnair, primerané na to, aby prispelo
k néprave vaznej poruchy fungovania v tomto hospodarstve.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako v podstate tvrdia Komisia a Finska republika, Ze Finnair je
dolezita pre riadne fungovanie siete leteckej dopravy Finska, ktord je sama osebe podstatna pre finske
hospodarstvo. V case prijatia napadnutého rozhodnutia mala Finnair v porovnani so vsetkymi
leteckymi spolo¢nostami pdsobiacimi vo Finsku vynimocné postavenie. Z napadnutého rozhodnutia
teda vyplyva, ze hlavnymi leteckymi spolo¢nostami pre Finsko boli okrem spoloc¢nosti Finnair aj
spoloc¢nosti Norwegian a SAS, po ktorych nasledovali spolo¢nosti Lufthansa, KLM a Air Baltic. V roku
2019 Norwegian prepravila 12 % cestujacich, zatial ¢o cestujaci spolo¢nosti SAS predstavovali 3,4 %
prepravenych cestujucich. Hoci Norwegian obsluhovala $tyri regiondlne letiskd nachddzajice sa
v severnej Casti krajiny a SAS obsluhovala tiez tri regiondlne letiskd, Finnair bola jedinou leteckou
spolo¢nostou, ktord v pravidelnych intervaloch obsluhovala vacsinu finskych regionalnych letisk.
Finnair mala okrem toho vybudovanu rozsiahlu medzindrodnt siet s viac ako 100 leteckymi
spojeniami medzi Finskom a hlavnymi obchodnymi centrami Eurépy a dal$imi regiénmi sveta, najma
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Azie. Finnair bola jedinou leteckou spolo¢nostou, ktord mala pocas celého roka pravidelne obsluhovat
vnutro$tatnu siet Finska. Takmer 30% dopytu po sluzbach leteckej dopravy poskytovanych
spolo¢nostou Finnair v pripade medzindrodnych letov do alebo z Finska stviselo s obchodnym
cestovanim, pricom toto percento sa zvysilo na 50 % v pripade vnutrostatnych letov.

Vyznam spoloc¢nosti Finnair pre finske hospoddrstvo sa neobmedzoval len na prepravu cestujicich.
Finnair bola tiez hlavnou leteckou spolo¢nostou v oblasti ndkladnej leteckej dopravy a jej konkurz by
mal za nasledok vyrazné obmedzenie obchodu medzi finskymi a azijskymi podnikmi, pricom Finnair
od zaciatku krizy spolupracuje s Huoltovarmuuskeskus (Narodna agentira pre pohotovostné zasoby,
Finsko) a pouziva svoju medzindrodnu siet na uspokojenie finskeho dopytu po vybaveni potrebnom na
rieSenie pandémie COVID-19.

Vyznamnd ¢ast podnikov, pracovnikov a $tatnych prislugnikov Finska a Unie sa tak spolieha na sluzby
spolo¢nosti Finnair, ktoré, ak by sa tito spolo¢nost dostala do konkurzu, by neboli v kratkodobom
horizonte a v rovnakej miere zabezpecované inymi leteckymi spolo¢nostami. V tejto stuvislosti mozno
dodat, Ze — ako zdoéraznila Komisia v napadnutom rozhodnuti — z dovodu podnebia a relativne
izolovanej geografickej situdcie Finska v Eurdpe, ostatné sposoby dopravy nie st vzdy uspokojivou
alternativou letectva. Iné hospoddarske subjekty teda neboli schopné v kratkodobom horizonte
a v rovnakej miere nahradit Finnair.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Zze hoci suma 600 miliénov eur, ktora predstavuje
pridand hodnota spolo¢nosti Finnair, je len castou finskeho HDP a 6 800 zamestnancov spoloc¢nosti
Finnair je len zlomkom poctu aktivnych zamestnancov vo Finsku, pravdepodobne neexistovala
zivotaschopnd alternativa k podielu spolo¢nosti Finnair na uspokojovani potrieb hospodarstva
a prepojenia Finska. Vzhladom na tento podiel a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, bolo
predmetné opatrenie, ktorého cielom bolo zachovat Cinnosti spolo¢nosti Finnair pocas krizy a po jej
skonceni, vhodné na ndpravu vaznej poruchy fungovania vo finskom hospodarstve.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého pridand hodnota vytvorena spolo¢nostou Finnair ,iplne“
nezanikne, ak by sa tdto spolo¢nost dostala do konkurzu, treba konstatovat, ze zalobkyna sa uspokojila
s uvedenim tohto tvrdenia bez toho, aby predlozila vysvetlenia alebo dokazy, ktoré by umoznili jeho
pochopenie alebo dostato¢né preukdzanie. Z toho vyplyva, Ze toto tvrdenie treba zamietnut ako
nepripustné na zdklade ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku.

Po tretie, pokial ide o tvrdenia Zalobkyne zalozené na rozhodovacej praxi Komisie a na ozndmeni
Komisie s ndazvom ,Uplatnenie pravidiel §tatnej pomoci na opatrenia prijaté v prospech finanénych
instittcii v stvislosti so si¢asnou globalnou finan¢nou krizou” (U. v. EU C 270, 2008, s. 8), treba na
jednej strane pripomentat, ze zdkonnost napadnutého rozhodnutia treba posudit iba v ramci
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, a nie so zretelom na tdajnt predchidzajicu prax (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. februara 2013, Nitrogénmivek Vegyipari/Komisia, T-387/11, neuverejneny,
EU:T:2013:98, bod 126 a citovand judikatiru). Na druhej strane treba konstatovat, Ze predmetné
opatrenie bolo prijaté na zaklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ako ho vyklada doc¢asny ramec.
Oznamenie Komisie s ndzvom ,Uplatnenie pravidiel $tatnej pomoci na opatrenia prijaté v prospech
finan¢nych institacii v savislosti so sucasnou globédlnou financnou krizou“ nie je v prejednavanej veci
relevantné a v kazdom pripade nemoéze preukdzat, ze taky podnik, akym je Finnair, nemohol ziskat
individudlnu pomoc podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, pretoze nebol bankou, ktord by v pripade
konkurzu predstavovala systémové riziko pre hospodarstvo.

Vzhladom na vy$Sie uvedené nie je potrebné spochybnit doévodnost postdenia vykonaného
v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o primeranost predmetného opatrenia na Gcely ndpravy vdznej
poruchy fungovania v hospodarstve dotknutého clenského statu. Preto treba zamietnut vsetky tvrdenia
zalobkyne, ktorymi Komisii vytyka, Ze dospela k zaveru, ze takd individudlna pomoc, o aku ide
v prejednavanej veci, mdze napravit vaznu poruchu fungovania vo finskom hospodirstve v zmysle
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.
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V dosledku toho treba zamietnut prva ¢ast prvého zalobného dovodu.

O druhej Casti zaloZenej na poruseni iidajnej povinnosti vyvdZit priaznivé ucinky pomoci, pokial ide
o dosiahnutie cielov uvedenych v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, s nepriaznivymi tcinkami na
podmienky obchodu a zachovanie neskreslenej hospoddrskej siitaze

Podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU ,za zluciteln[d] s vnitornym trhom mozno povazovat...
pomoc... na napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve c¢lenského $tatu“. Zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze jeho autori sa domnievali, Ze je v zdujme celej Unie, aby niektory z jej
¢lenskych statov bol schopny prekonat zna¢nu alebo dokonca' existenént krizu, ktord moéze mat
zdvazné dosledky na hospoddrstvo vsetkych alebo casti dalsich ¢lenskych $titov, a teda na Uniu ako
takti. Tento doslovny vyklad znenia ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU je potvrdeny jeho porovnanim
s ¢lankom 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, predmetom ktorého je ,pomoc na rozvoj uréitych
hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, ze tito podpora
nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zaujmom®,
kedZe znenie tohto posledného uvedeného ustanovenia obsahuje podmienku tykajucu sa preukdzania
absencie zmeny podmienok obchodu tak, aby to bolo v rozpore so spolo¢nym ziujmom, ktora sa
neuvddza v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2020,
Rakusko/Komisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 20 a 39).

Pokial si teda podmienky stanovené c¢lankom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU splnené, t. j. aby bol
v prejednavanej veci dotknuty clensky stat skutocne konfrontovany s vaznou poruchou fungovania
jeho hospodarstva a opatrenia pomoci prijaté na ndpravu tejto poruchy fungovania boli jednak
potrebné na tento ucel a jednak vhodné a primerané, uvedené opatrenia sa povazuji za prijaté
v zaujme Unie, takZe toto ustanovenie nepozaduje, aby Komisia prikrocila k vyvézeniu priaznivych
ucinkov pomoci s jej negativnymi ucinkami na podmienky obchodu a na zachovanie neskreslenej
hospodérskej sifaze, na rozdiel od toho, ¢o je stanovené ¢ldnkom 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Inymi
slovami, takéto vyvdZenie nema dévod existencie v rdmci ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, kedZe jeho
vysledok sa povazuje za pozitivny. To, Ze sa clenskému S$titu totiz podari napravit vaznu poruchu
fungovania jeho hospodarstva, méze byt pre Uniu vo vSeobecnosti a vnitorny trh osobitne len
prospesné.

Treba teda konstatovat, ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU na rozdiel od toho, ¢o stanovuje
¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, nevyzaduje, aby Komisia prikrocila k vyvézeniu priaznivych t¢inkov
pomoci s jej negativnymi ucinkami na podmienky obchodu a zachovanie neskreslenej hospodarskej
sutaze, ale len to, aby overila, ¢i je predmetné opatrenie pomoci potrebné, vhodné a primerané na
napravu vaznej poruchy fungovania v hospodérstve dotknutého clenského statu. V dosledku toho
treba zamietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého povinnost vyvdzenia vyplyva z vynimoc¢nej povahy
zlucitelnej pomoci vratane pomoci vyhlasenej za zlucitelni podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Zalobkyna sa tiez nemdze odvoldvat ani na povinnd povahu vyvézenia na zaklade do¢asného ramca,
ked tvrdi, Ze tento ramec je pre Komisiu zdvdzny a poskytuje druhy odlisny zdklad pre povinnost
Komisie v tejto suvislosti, pretoze takito povinnost nie je v docasnom ramci uvedend. Konkrétne
bod 1.2 uvedeného ramca, na ktory zalobkyna odkazuje a predmetom ktorého je ,potreba tzkej
eurdpskej koordindcie vnutrostitnych opatreni $tatnej pomoci“, obsahuje jediny bod, a to bod 10, ktory
v tejto stvislosti neobsahuje ziadny predpis. Zalobkyna sa preto nan nemoéze odvolavat.

Z rovnakych dovodov argumentdciu Komisie uvedend subsididrne, ktora spociva v tvrdeni, ze samotny
docasny ramec obsahuje takéto vyvazenie, mozno len zamietnut.

1 Nadbytoc¢né.
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Ani rozsudok zo 6. jula 1995, AITEC a i./Komisia (T-447/93 az T-449/93, EU:T:1995:130), na ktory sa
odvolava zalobkyna, nemoze podporit tvrdenie, ze Komisia mala vykonat vyvdzenie v napadnutom
rozhodnuti. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, totiz Komisia prijala rozhodnutie, ktoré na
zéklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU schvélilo vykonanie vieobecnej schémy pomoci, ale
podriadilo ju urc¢itym podmienkam. V tomto rozsudku Vseobecny sid uviedol, Ze zo znenia tychto
»podmienok” vyplyva, ze Komisia sa domnievala, Ze v pripadoch, ktoré prekracuji urcité prahové
hodnoty stanovené uvedenym rozhodnutim, samotné konstatovanie vaznej poruchy fungovania
v hospodérstve dotknutého c¢lenského $tatu nestaci na odévodnenie predmetnej pomoci (rozsudok zo
6. jula 1995, AITEC a i./Komisia, T-447/93 az T-449/93, EU:T:1995:130, body 127 az 129). Dalej
vytykal Komisii, ze nepreskiimala, do akej miery mohla predmetnd pomoc skreslit hospodarsku sttaz
a ovplyvnit obchod v ramci Unie, hoci rozhodnutim povolujiicim predmetnt schému pomoci si sama
ulozila povinnost tak urobit (rozsudok zo 6. jula 1995, AITEC a i./Komisia, T-447/93 az T-449/93,
EU:T:1995:130, bod 135).

Z toho vyplyva, ze skutkové okolnosti, ktoré viedli k rozsudku zo 6. jula 1995, AITEC a i./Komisia
(T-447/93 az T-449/93, EU:T:1995:130), st odlisné od skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Tato
judikatira teda nemdze preukazat, Ze Komisia mala v prejedndvanej veci vyvazit priaznivé acéinky
pomoci, pokial ide o dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, s jej
nepriaznivymi G¢inkami na podmienky obchodu a zachovanie neskreslenej hospodarskej sutaze.
Tvrdenie, ktoré v tejto stvislosti uvddza zalobkyna, musi byt preto zamietnuté.

Ostatné tvrdenia uvedené zalobkynou nemdzu spochybnit zéver, podla ktorého Komisia nebola
povinna vykonat v napadnutom rozhodnuti vyvézenie.

Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého napadnuté rozhodnutie obsahuje rozpory, pokial ide o trhovy podiel
spoloc¢nosti Finnair, a teda obsahuje nespravne postidenie vyznamu spolo¢nosti Finnair a ostatnych
leteckych spolo¢nosti pre prepojenie Finska, z preskimania prvej casti prvého zalobného ddvodu totiz
vyplyva, Ze Komisia spravne posddila vyznam spolo¢nosti Finnair pre finske hospodarstvo
a prepojenie. Pokial ide konkrétnejsie o nezrovnalosti, na ktoré poukazuje zalobkyna, toto tvrdenie
bude posudené v ramci $tvrtého zalobného dévodu tykajiceho sa nedostato¢ného odoévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého napadnuté rozhodnutie neuvddza dosledky pomoci na vnatorny
trh, treba konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie — podobne ako zalobkyna vo svojej zalobe — uzndva,
ze predmetné opatrenie priznava spolo¢nosti Finnair vyhodu tym, Ze ju oslobodzuje od nékladov, ktoré
by musela znasat za obvyklych trhovych podmienok. Komisia tak uznala, Ze predmetné opatrenie by
mohlo skreslit hospodarsku sataz, kedze posiliiuje konkuren¢né postavenie spolo¢nosti Finnair, a ze
bol ovplyvneny obchod medzi ¢lenskymi statmi — kedze tento podnik pdsobi v odvetvi, kde dochddza
k obchodovaniu v rdmci Unie (body 30 az 35 napadnutého rozhodnutia). Ako vsak vyplyva
z preskiumania prvého zalobného doévodu vyssie a druhého zalobného ddévodu nizsie, Komisia sa
spravne domnievala, Ze toto opatrenie je nevyhnutné, vhodné a primerané na ndpravu vaznej poruchy
fungovania vo finskom hospodérstve (body 36 az 52 napadnutého rozhodnutia). V prejednavanej veci
sa ukazalo, ze predmetné opatrenie spliia podmienky vynimky stanovenej v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b)
ZFEU. Za tychto podmienok mohla Komisia vyhlasit predmetnd individudlnu pomoc za zlucitelnt
s vnitornym trhom.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky tvrdenia, ktorymi zalobkyna Komisii vytyka, ze nevyvazila priaznivé
winky pomoci, pokial ide o dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU,
s nepriaznivymi uc¢inkami na podmienky obchodu a zachovanie neskreslenej hospodarskej stitaze, treba
zamietnut.

Treba zamietnut druhu cast prvého zalobného ddévodu a v dosledku toho aj tento zalobny dovod ako
celok.
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O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruSeni zdsady zdkazu diskrimindcie, zdsady
slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa

Treba pripomentt, Ze podla judikatdry zo véeobecnej $truktiry Zmluvy vyplyva, Ze konanie vymedzené
v ¢lanku 108 ZFEU nemoéze nikdy smerovat k vysledku, ktory by bol v rozpore s osobitnymi
ustanoveniami Zmluvy. Vzhladom na to Komisia nemdze vyhlésit $titnu pomoc, ktord je z hladiska
pravidiel na jej uplatnovanie v rozpore s inymi ustanoveniami Zmluvy — najmé tymi, ktoré sa tykaja
slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa —, za zlu¢itelna s vnutornym trhom. Za zlucitelnt
s vnutornym trhom neméze Komisia vyhldsit ani $titnu pomoc, ktord je z hladiska pravidiel na jej
uplathovanie v rozpore s takymi veobecnymi zdsadami prava Unie, akou je zdsada rovnosti
zaobchddzania (rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51).

V prejednavanej veci zalobkyna na jednej strane tvrdi, Ze schvélenie opatreni a rozhodnuti Komisiou
v oblasti $titnej pomoci nesmie byt nikdy v rozpore s inymi ustanoveniami Zmluvy o FEU, ako je
napriklad zdsada zdkazu diskrimindcie. Domnieva sa, Ze napadnuté rozhodnutie zaobchddza
s porovnatelnou situdciou leteckych spolo¢nosti obsluhujtcich letecké spojenia do a z Finska odlisne,
pricom zvyhodnuje Finnair bez akéhokolvek objektivneho dévodu. Na podporu tohto tvrdenia sa
zalobkyna odvoldva najmé na prax Komisie tykajicu sa opatreni pomoci na zdklade clanku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU. Zalobkyna zdéraznuje, ze pandémia COVID-19 mala zivazné dosledky pre vsetky
letecké spolo¢nosti posobiace vo Finsku. Potreba zachranit len Finnair, s vyli¢enim ostatnych leteckych
spolocnosti, ktoré posobia vo Finsku, nie je preukdzand a predmetnd pomoc ide nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie jej ciela. Predmetnd pomoc je opatrenim Ccisto hospodarskeho
nacionalizmu. Zalobkyna dod4va, Ze predchadzajiice opatrenia na zichranu finanénych institdcii
v roku 2008 a oznamenie Komisie s nazvom ,Uplatnenie pravidiel $tdtnej pomoci na opatrenia prijaté
v prospech finan¢nych institdcii v stvislosti so sicasnou globalnou finan¢nou krizou“ ilustruja vyznam
zdsady zdkazu diskrimindcie, ktord bola v prejednavanej veci porusena.

Na druhej strane zalobkyna tvrdi, Zze Komisia mala pri posudzovani zlucitelnosti predmetného
opatrenia urcit, ¢i forma pomoci poskytnutej v prejednavanej veci, teda $titna zdruka za aver, bola
v sulade so zdsadou slobodného poskytovania sluzieb a slobodou usadit sa. Komisia sa tym, ze tak
neurobila, dopustila nespréavneho pravneho posidenia. Zalobkyna sa domnieva, ze vyhradenie pomoci
vylu¢ne pre Finnair je obmedzenim prava ostatnych leteckych spolo¢nosti Unie slobodne poskytovat
ich sluzby na vnutornom trhu. Napadnuté rozhodnutie tak sposobuje neodévodnené obmedzenie
zésady slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa.

Komisia podporovana Spanielskym kralovstvom, Franctizskou republikou a Finskou republikou
spochybnuje argumentdaciu zalobkyne.

O poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Treba uviest, ze takd individudlna pomoc, o aku ide v prejedndvanej veci, zo svojej podstaty prinasa
prospech len jednému podniku — s vylucenim vsetkych ostatnych podnikov vratane tych, ktoré sa
nachddzaja v situdcii porovnatelnej so situdciou prijemcu tejto pomoci. Takito individudlna pomoc
tak svojou povahou zavadza rozdielne zaobchddzanie, ¢i dokonca diskrimindciu, ktord je vsak
inherentna individudlnej povahe uvedeného opatrenia. Tvrdit, ako to robi zalobkyna, ze predmetnd
individudlna pomoc je v rozpore so zasadou zdkazu diskrimindcie, v podstate znamend systematicky
spochybnovat zlucitelnost akejkolvek individudlnej pomoci s vnutornym trhom len z doévodu jej
vnttorne vyluénej a teda diskriminacnej povahy, hoci pravo Unie umoznuje ¢lenskym $titom
poskytovat individudlnu pomoc, pokial st splnené véetky podmienky stanovené v ¢lanku 107 ZFEU.

Po tomto spresneni a za predpokladu, ako tvrdi zalobkyna, ze by rozdielne zaobchddzanie zavedené

predmetnym opatrenim mohlo byt v rozsahu, v akom prindsa prospech len spolo¢nosti Finnair,
povazované za diskrimindciu, je potrebné overit, ¢i je odovodnené legitimnym cielom a ¢i je
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nevyhnutné, vhodné a primerané na jeho dosiahnutie. Rovnako v rozsahu, v akom zalobkyna odkazuje
na ¢ldnok 18 prvy odsek ZFEU, treba zdoraznit, Ze podla tohto ustanovenia je zakdzana akakolvek
diskrimindcia na zdklade $tatnej prislusnosti v oblasti pésobnosti Zmlav ,bez toho, aby boli dotknuté
ich osobitné ustanovenia“. Preto treba overit, ¢i je tento rozdiel v zaobchddzani pripustny z hladiska
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ktory je pravnym zikladom napadnutého rozhodnutia. Z tohto
preskimania na jednej strane vyplyva, aby ciel predmetného opatrenia splhal poziadavky stanovené
tymto poslednym uvedenym ustanovenim a na druhej strane aby spdsoby priznania predmetného
opatrenia, a to konkrétne v prejedndvanej veci skuto¢nost, Zze z tohto opatrenia ma prospech len
Finnair, umoznovali dosiahnut tento ciel a nesli nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné.

V prejednavanej veci, pokial ide o ciel predmetného opatrenia, ako bolo spresnené v bode 38 vyssie,
toto opatrenie ma zabezpecit spolo¢nosti Finnair dostato¢nu likviditu na udrzanie jej zivotaschopnosti
a leteckych sluzieb v case, ked pandémia COVID-19 vazne naru$uje fungovanie celého finskeho
hospodarstva, a zabranit tomu, aby jej pripadny konkurz este viac narusil toto hospodarstvo.

Kedze existencia véznej poruchy fungovania vo finskom hospodérstve z dovodu pandémie COVID-19,
ako aj jej zna¢nych negativnych ucinkov na finsky trh leteckej dopravy je, ako bolo uvedené v bode 36
vyssie, dostatocne preukdzand v napadnutom rozhodnuti, treba vzhladom na vyznam spolo¢nosti
Finnair pre finske hospoddrstvo konstatovat, ze ciel predmetného opatrenia splhna podmienky
stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Pokial ide o otdzku, ¢i sposoby poskytnutia predmetného opatrenia mozu tento ciel dosiahnut a nejda
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie, z preskimania prvého zalobného dovodu
vyplyva, Ze poskytnutie $tatnej zaruky vylucne spolocnosti Finnair je vhodné na dosiahnutie ciela
sledovaného predmetnym opatrenim a splnenie podmienok stanovenych v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b)
ZFEU.

Zalobkyna viak tvrdi, Ze zvyhodnené zaobchadzanie priznané spolo¢nosti Finnair nie je ani nevyhnutné
ani primerané cielu, ktory sleduje Finska republika.

V tejto savislosti treba v prvom rade uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, cielom opatrenia
nie je ,zachovat vnutros$titne a medzindrodné letecké prepojenie Finska“. Vzhladom na ciel
predmetného opatrenia pripomenuty v bode 83 vyssie a vzhladom na skutoc¢nosti uvedené
v bodoch 37 a 39 vyssie treba konstatovat, Ze poskytnutie $tatnej zaruky vylu¢ne spoloc¢nosti Finnair je
nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela.

Okrem toho Komisia, ako spravne tvrdi vo svojom vyjadreni k Zzalobe, nemala nijakii povinnost
preskumat, ¢i okrem zachovania spolo¢nosti Finnair mal dotknuty ¢lensky stat rozsirit okruh prijemcov
pomoci, kedze napadnuté rozhodnutie z pravneho hladiska dostatocne preukazuje potrebu zachovat
podiel spolo¢nosti Finnair na finskom hospodarstve. Tvrdenia zalobkyne v tejto suvislosti teda treba
zamietnut.

V druhom rade treba uviest, Ze zalobkyna nespochybnuje vysku pomoci. Naopak sa domnieva, ze to, Ze
Finnair ziska 100 % tejto pomoci, zatial ¢o jej podiel na prepojeni Finska je mensi ako 100 %, ide nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného uvedenym opatrenim, a je teda
neprimerané. Podla nej by bol ciel opatrenia dosiahnuty bez diskriminécie, ak by sa pomoc poskytla
vsetkym leteckym spolo¢nostiam, ktoré posobia vo Finsku, a to v zavislosti od ich trhového podielu.

Je potrebné pripomendut, ze zdsada proporcionality, ktord je sicastou vseobecnych zasad prava Unie,
vyzaduje, aby akty instittcii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou (rozsudok zo 17. mdja 1984,
Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, bod 25), pricom ked existuje vyber medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, treba zvolit také opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujtice, a sposobené
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zédsahy nesmd byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom [rozsudok z 30. aprila 2019,
Taliansko/Rada (Kvéta na rybolov stredomorského meciara velkého), C-611/17, EU:C:2019:332,
bod 55].

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze vzhladom na tivahy uvedené v rdmci preskimania prvej casti
prvého zalobného dévodu, najma tie, ktoré si uvedené v bodoch 57 az 59 vyssie, poskytnutie $tatnej
zaruky vylu¢ne spolo¢nosti Finnair neprekracuje hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych Finskou republikou, a teda na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna, nebolo neprimerané. Okrem toho poskytnutie pomoci vsetkym leteckym spolo¢nostiam
posobiacim vo Finsku v zavislosti od ich trhového podielu, ako to navrhuje zalobkyna, by malo za
nasledok zniZenie vy$ky pomoci poskytnutej spoloc¢nosti Finnair, takze jej potreba likvidity by nebola
pokrytd, ¢o by teda mohlo mat vdzne doésledky pre finske hospodérstvo vzhladom na vyznam, ktory
ma tato spolocnost pre finske hospodarstvo. Tvrdenia zalobkyne uvedené v tejto stvislosti treba preto
zamietnut.

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, ze poskytnutie predmetnej pomoci vylu¢ne spolo¢nosti
Finnair neprekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory tito pomoc sleduje. Zalobkyia
teda nespravne tvrdi, Ze z dovodu predmetného opatrenia ma Finnair prospech z neodoévodneného
vyhodného zaobchddzania.

Ostatné tvrdenia uvedené Zalobkynou v ramci druhého zalobného dovodu nemozu uspiet.

Kedze predmetné opatrenie splha podmienky podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, nemozno ho
povazovat za opatrenie Cisto hospodarskeho nacionalizmu. Ani tlacové komuniké finskej vlady, na
ktoré sa odvolava zalobkyna a ktoré je uvedené v prilohe A.3.4 Zaloby, neméze preukdzat, ze toto
opatrenie je Cistym prejavom hospodarskeho nacionalizmu.

Je pravda, ze podla tohto tlacového komuniké vlastni Finska republika 55,8 % podiel v spolo¢nosti
Finnair. Pomoc, ktord spliia podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ako je to
v prejedndvanej veci, vSéak moze byt poskytnutd podniku, ktorého vicsinovym vlastnikom je dotknuty
¢lensky stat. Navyse, ako uviedla Komisia vo vyjadreni k Zalobe, uvedené tlacové komuniké zdoraziuje
dolezitost spojeni zabezpecovanych spolo¢nostou Finnair pre bezpecnost zdsobovania Finska, prepravu
tovaru a dopravu cestujicich, ako aj vplyv tohto podniku na nidrodné hospodarstvo. Za tychto okolnosti
toto komuniké nemoze sposobit neprijatelnost postdeni Komisie uvedenych v bodoch 39 az 53 vyssie.
Naproti tomu toto komuniké je v stlade s tymito postideniami.

Zalobkyna sa tiez odvolava na vieobecny opis pravidiel v oblasti $tatnej pomoci a zavizkov sluzby vo
verejnom zdujme uplatnitelnych na odvetvie leteckej dopravy pocas pandémie COVID-19, ktory
vypracovala Komisia, tidajnti rozhodovaciu prax Komisie tykajicu sa ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU,
udajni prax Komisie tykajucu sa predchddzajucich opatreni na zachranu finanénych institdci
povolenych na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU a ozndmenie Komisie s ndzvom ,Uplatnenie
pravidiel $tatnej pomoci na opatrenia prijaté v prospech finan¢nych inétittcii v stvislosti so sticasnou
globélnou financ¢nou krizou®.

Z dévodov, ktoré uz boli uvedené v bode 62 vyssie, vsak tidajnd prax Komisie a toto ozndmenie nie su
v prejedndvanej veci relevantné. Okrem toho, pokial ide o argumenticiu zalobkyne, podla ktorej
véeobecny opis pravidiel v oblasti S$titnej pomoci a zavdzkov sluzby vo verejnom zdujme
uplatnitelnych na odvetvie leteckej dopravy pocas pandémie COVID-19 kladie déraz na zésadu zdkazu
diskrimindcie, treba odkazat na Gvahy uvedené v bodoch 81 az 92 vyssie.

V dosledku toho treba zamietnut prva ¢ast druhého zalobného dovodu.
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O poruseni slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa

Pokial ide o ¢lanok 56 ZFEU, treba konstatovat, Ze podla ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU slobodu poskytovat
sluzby v oblasti dopravy upravuji ustanovenia hlavy o doprave, konkrétne hlava VI Zmluvy o FEU.
Slobodné poskytovanie sluzieb v doprave teda v rdmci primarneho prava podlieha osobitnému
pravnemu rezimu (rozsudok z 18. marca 2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, bod 36). V désledku toho sa ¢lanok 56 ZFEU ako taky nevztahuje na oblast leteckej
dopravy (rozsudok z 25. janudra 2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, bod 22).

Opatrenia na liberalizaciu sluzieb leteckej dopravy teda mozno prijat vylucne na zdklade ¢lanku 100
ods. 2 ZFEU (rozsudok z 18. marca 2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171,
bod 38). Ako vsak sprivne uvddza zalobkyiia, normotvorca Unie prijal nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky
leteckych dopravnych sluzieb v Spolo¢enstve (U. v. EU L 293, 2008, s. 3), a to na zdklade tohto
ustanovenia, ktorého cielom je prave vymedzit podmienky uplatnenia zdsady slobodného poskytovania
sluzieb v odvetvi leteckej dopravy (pozri analogicky rozsudok zo 6. februara 2003, Stylianakis, C-92/01,

EU:C:2003:72, body 23 a 24).

Hoci je v prejednéavanej veci pravda, ze predmetné opatrenie sa tyka individudlnej pomoci, z ktorej ma
prospech len Finnair, zalobkyna nepreukdzala, v ¢om ju tidto vylucnd povaha moze odradzat od
poskytovania sluzieb z a do Finska alebo od vykonu jej slobody usadit sa v tomto clenskom state.
Zalobkyna najmi neidentifikovala skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré by viedli k tomu, ze
predmetnd individudlna pomoc ma obmedzujtice ucinky, ktoré sice idd nad ramec tych, v désledku
ktorych sa uplatni zakaz podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ale ktoré, ako bolo posidené v bodoch 42 az
63 vyssie, ako aj v bodoch 82 az 92 vyssie, su potrebné a primerané na ndpravu vaznej poruchy
fungovania vo finskom hospodarstve sposobenej pandémiou COVID-19, a to v silade s poziadavkami
stanovenymi v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

V désledku toho predmetné opatrenie nemdze predstavovat prekdzku slobody usadit sa alebo
slobodného poskytovania sluzieb Zzalobkyne. Okrem toho zalobkyna nemodze Komisii vytykat, ze
vyslovne nepreskumala zlucitelnost tohto opatrenia so slobodou usadit sa a slobodnym poskytovanim
sluzieb.

Za tychto podmienok treba druhu ¢ast druhého zalobného dévodu zamietnut.

V dosledku toho treba druhy Zalobny dovod zamietnut v celom rozsahu.

O trefom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 108 ods. 2 ZFEU

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila poziadavku vyplyvajicu z ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, podla
ktorej je potrebné vyvazit priaznivé ac¢inky pomoci a jej nepriaznivé ucinky na podmienky obchodu
a zachovanie neskreslenej hospodarskej sutaze, a zaroven overit, ¢i napadnuté rozhodnutie dodrziava
zdsadu zdkazu diskrimindcie, zdsadu slobodného poskytovania sluzieb a slobodu usadit sa. Kazdé
z tychto pochybeni samostatne postacuje na vyvodenie zdveru, ze predmetnd pomoc je nezlucitelna
s vnatornym trhom. Napadnuté rozhodnutie by teda bolo podstatne odlisné, ak by Komisia
konstatovala existenciu pochybnosti o zluéitelnosti pomoci a zacala konanie vo veci formdlneho
zistovania. Komisia tym, Ze odmietla zacat konanie vo veci formdilneho zistovania a vyziadat si
pripomienky dotknutych oséb, v tomto pripade pripomienky zalobkyne, porusila prava, ktoré jej
vyplyvajt z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiceho
podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku 108 ZFEU (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), ako aj zasadu
riadnej spravy veci verejnych.
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Komisia podporovand Spanielskym kralovstvom, Franctzskou republikou a Finskou republikou
spochybnuje argumentdaciu zalobkyne.

Treti zalobny dovod tykajici sa ochrany procesnych prav zalobkyne z dévodu, ze Komisia nezacala
konanie vo veci formalneho zistovania napriek udajnej existencii vaznych pochybnosti, ma
v skutoc¢nosti subsididrnu povahu v pripade, Ze by Vseobecny sud neskiimal postdenie pomoci ako
takej. Z ustélenej judikatary totiz vyplyva, Ze cielom takéhoto Zalobného dévodu je umoznit dotknutej
osobe, aby sa v tomto postaveni povazovala za opravnenti na podanie zaloby podla ¢lanku 263 ZFEU,
¢o by jej bolo inak zamietnuté (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. mija 2011, Komisia/Kronoply
a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 48, a z 27. oktébra 2011, Rakusko/Scheucher-Fleisch a i.,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 44). Vseobecny sud preskimal prvé dva zalobné doévody tykajice sa
posudenia pomoci ako takej, takze takyto zalobny ddvod je pozbaveny svojho uvddzaného ucelu.

Navyse treba konstatovat, Ze tento zalobny dovod nema samostatny obsah. V ramci takého zalobného
dovodu totiz zalobca mdze na Gcely zachovania procesnych prav, ktoré mu prinalezia v ramci konania
vo veci formélneho zistovania, uvadzat iba dovody, ktoré mdzu preukdzat, ze postdenie informdcii
a dokazov, ktoré mala Komisia k dispozicii alebo mohla mat k dispozicii v $taddiu predbezného
preskimania ozndmeného opatrenia, malo vyvolat pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vnutornym trhom
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
bod 81; z 9. jala 2009, 3F/Komisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 35, a z 24. mdja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59), ako aj nedostato¢nt alebo nedplnd
povahu preskimania uskuto¢neného Komisiou v rdmci konania o predbeznom preskimani alebo
existenciu staznosti pochddzajicich od tretich osob. V tejto suvislosti treba uviest, ze treti zalobny
dovod strucne preberd tvrdenia uvedené v ramci prvého a druhého zalobného ddévodu bez toho, aby
poukdzal na osobitné skutocnosti tykajice sa pripadnych vaznych tazkosti.

Z tychto dovodov treba konstatovat, ze kedze Vseobecny std preskimal uvedené zalobné dévody
z vecného hladiska, nie je potrebné skiimat doévodnost tohto zalobného dévodu.

O Stvrtom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Gtvahy Komisie v napadnutom rozhodnuti bud chybajy, st tautologické
alebo kontradiktérne.

Komisia podporovana Spanielskym kralovstvom, Franctizskou republikou a Finskou republikou
spochybnuje argumentaciu zalobkyne.

Je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry méa byt odévodnenie, ktoré sa vyzaduje podla
¢lanku 296 ZFEU, prisposobené povahe predmetného aktu, pricom md jasnym a jednozna¢nym
sposobom uvadzat Gvahy institdcie, ktora akt prijala, umoznujice dotknutym osobdm spoznat
odovodnenia prijatého opatrenia a prislusnému sidu vykondvat svoje preskimanie. Poziadavka
odovodnenia musi byt hodnotend vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmd na obsah aktu,
charakter uvadzanych dévodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani vysvetleni osoby, ktorym je akt
urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby
v odovodneni boli presne uvedené vietky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otazku, ci
odovodnenie aktu splha poziadavky uvedeného ¢ldnku, treba posudit nielen so zretelom na jeho
znenie, ale aj na jeho kontext, ako aj vSetky pravne pravidld upravujice prislusni oblast (rozsudky
z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 79, a z 8. septembra 2011,
Komisia/Holandsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 125).

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze Komisia opomenula vyvazit priaznivé ucinky pomoci s jej
nepriaznivymi u¢inkami na podmienky obchodu a zachovanie neskreslenej hospodarskej sutaze.
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Z bodov 65 az 67 vyssie viak vyplyva, ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU nevyzaduje vyvaZenie
priaznivych tuc¢inkov pomoci s jej negativhymi ucinkami na podmienky obchodu a zachovanie
neskreslenej hospodarskej sutaze. V dosledku toho Komisia nemusela v tejto stvislosti predlozit
odovodnenie.

V druhom rade zalobkyna Komisii vytyka, ze neposudila, ¢i pomoc je alebo nie je diskriminac¢na a ¢i
dodrziava zdsadu slobodného poskytovania sluzieb a slobodu usadit sa.

Treba vsak konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje skuto¢nosti pripomenuté v bodoch 39, 44
az 53 a 56 az 59 vyssie, ktoré umoznuji pochopit dovody, pre ktoré sa Komisia domnievala, ze Finska
republika mohla poskytnit predmetnt pomoc vylu¢ne spoloc¢nosti Finnair.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje nezrovnalost v sposobe, akym st
trhové podiely spolo¢nosti Finnair opisané v bode 45 a v pozniamke pod ciarou ¢. 9 napadnutého
rozhodnutia. 67 % podiel spolo¢nosti Finnair na trhu sluzieb leteckej dopravy vo Finsku, ¢i uz ide
o vnutrostitne alebo medzinidrodné lety, nie je vzhladom na ddaje uvedené v poznidmke pod ciarou
¢. 9 napadnutého rozhodnutia koherentny. Okrem toho sa tieto idaje neprekryvaji s tdajmi nezdavislej
analyzy, ktora si dala vypracovat zalobkyna. Tdto nezrovnalost je o to zdvaznej$ia, ze trhovy podiel
spolo¢nosti Finnair je aspektom, ktory by mal silnd vdahu pri postdeni vykonanom Komisiou
v stvislosti s vyznamom spolocnosti Finnair pre finske hospodarstvo.

V tejto suvislosti sa v bode 45 napadnutého rozhodnutia uvadza:

»Komisia poznamendva, Ze Finnair prevadzkuje doleziti domdcu a medzindrodna siet, ktord
zabezpecuje prepojenie v ramci a do Finska. Finnair je hlavnym leteckym dopravcom vo Finsku
s takmer 15 miliénmi prepravenych cestujicich v roku 2019 (67 % vsetkych cestujicich prepravenych
do, z a v rdmci Finska)...“

Pokial ide o pozndmku pod ciarou ¢. 9 napadnutého rozhodnutia, td poévodne znela:

»Podla spravy spolo¢nosti Finavia z roku 2019 trhovy podiel spolo¢nosti Finnair predstavoval 67 %
v pripade cestujucich prepravenych na medzindrodnych letoch a 80% v pripade cestujtucich
prepravenych na vnutrostatnych letoch. Jej celkovy trhovy podiel dosahuje 45 % finskeho trhu sluzieb
leteckej dopravy.”

Treba konstatovat, ze nezrovnalosti medzi trhovymi podielmi spolo¢nosti Finnair uvedenymi v bode 45
a v poznamke pod ciarou ¢. 9 napadnutého rozhodnutia st vysledkom obycajnej chyby v pisani, ktora
nema vplyv na postidenie Komisie a ktord nemohla uviest zalobkynu do omylu.

Dna 29. jala 2020 totiz Komisia prijala rozhodnutie C(2020) 5339 final s ndzvom ,Korigendum
k rozhodnutiu C(2020) 3387 final tykajucemu sa Stitnej pomoci SA.56809 (2020/N) — Finsko
COVID-19: Stitna zaruka poskytnuta spolo¢nosti Finnair“. Napadnuté rozhodnutie v zneni korigenda
bolo uverejnené na internetovej stranke Komisie 31. jala 2020, ako to uviedla na pojednéavani. Podla
tohto znenia napadnutého rozhodnutia cestujici, ktorych prepravila Finnair, predstavovali 67 %
vSetkych cestujucich prepravenych v ramci, do a z Finska v roku 2019. Trhovy podiel spolo¢nosti
Finnair predstavoval 62 % v pripade cestujucich prepravenych na medzinarodnych letoch a 83 %
v pripade cestujucich prepravenych na vnutrostatnych letoch. Jej celkovy trhovy podiel dosahoval 44 %
na finskom trhu sluzieb leteckej dopravy. Komisia tak opravila chybu vytykand zalobkynou, ktord sa
tykala iba poznamky pod ciarou ¢. 9.
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Treba uviest, Ze z pévodného znenia napadnutého rozhodnutia jasne a jednoznac¢ne vyplyva, ze Finnair
bola hlavnym leteckym dopravcom cestujucich vo Finsku v roku 2019 so 67 % trhovym podielom
v pripade cestujucich prepravenych v ramci, do a z Finska v roku 2019, takze umoznovalo dotknutym
osobdm obozndmit sa s dovodmi uvedeného rozhodnutia a zalobkyni spochybnit jeho dovodnost, ako
to preukazuje obsah jej zaloby.

Za tychto okolnosti chyba v pisani nachdadzajica sa v poznidmke pod ciarou ¢. 9 napadnutého
rozhodnutia nie je takej povahy, aby toto rozhodnutie poznacila vadou od6vodnenia, ktord by v tejto
suvislosti mohla odovodnit jeho zrusenie.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého nezéavisld analyza vypracovand pre zalobkynu na zaklade udajov
Official Airline Guide (Oficidlna prirucka leteckych spoloc¢nosti), ktord bola predlozend v prilohe A.3.2
zaloby, poskytuje odlisny prehlad o trhovych podieloch spolo¢nosti Finnair, treba konstatovat, ze
trhové podiely, ktoré Komisia uviedla v bode 45 napadnutého rozhodnutia a zalobkyna
v prilohe A.3.2, nie st identické. Tieto rozdiely, ktoré zostavaju zanedbatelné, vsak mozno vysvetlit
roznymi zdrojmi, z ktorych vyplyvaja prislusné trhové podiely. V tejto suvislosti, ako spravne tvrdi
Komisia, sa nemozno domnievat, Ze idaje poskytnuté spolo¢nostou Finavia, hlavhym spravcom letisk
vo Finsku, z ktorych vychadzala v napadnutom rozhodnuti, si menej vierohodné nez tdaje vyplyvajtce
z Official Airline Guide.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie je dostatocne oddvodnené, v dosledku ¢oho treba
zamietnut $tvrty zalobny dovod.

Je preto potrebné zamietnut zalobu z vecného hladiska v celom rozsahu, pricom by sa Zalobkyni malo
priznat pozadované doverné zaobchddzanie, kedze Spanielske kralovstvo, Francizska republika a Finska
republika v tejto suvislosti nevzniesli ziadnu namietku.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala vo veci
uspech, zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Komisie v stlade
s navrhmi Komisie vratane trov konania vynaloZenych v ramci Ziadosti o doverné zaobchddzanie.

Okrem toho podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a institdcie, ktoré do konania

vstapili ako vedlaj$i Gcastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Spanielske krélovstvo,
Francuzska republika a Finska republika teda zndasaju svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Ryanair DAC zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania Eurépske;j
komisie vratane trov konania vynalozenych v ramci ziadosti o doverné zaobchadzanie.

3. Spanielske kralovstvo, Francizska republika a Finska republika znasaji svoje vlastné trovy

konania.
Van der Woude Kornezov Buttigieg
Kowalik-Banczyk Hesse

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. aprila 2021.

Podpisy
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