oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 1. septembra 2021 *

,Institucionalne pravo — Clen EHSV — Vysetrovanie OLAF-om tykajtice sa obvineni
z psychického obtazovania — Rozhodnutie o zbaveni ¢lena jeho manazérskych funkcii
a pravomoci riadit zamestnancov — Zaloba o neplatnost — Napadnutelny akt — Pripustnost —
Opatrenie prijaté v zdujme sluzby — Pravny zaklad — Prava na obhajobu —
Odmietnutie pristupu k prilohdm spravy OLAF-u — Spristupnenie podstaty svedeckych vypovedi
vo forme zhrnutia — Zodpovednost”
Vo veci T-377/20,
KN, v zastupeni: M. Casado Garcia-Hirschfeld a M. Aboudi, advokati,
zalobca,
proti
Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru (EHSV), v zastipeni: M. Pascua Mateo,
K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal Garcia-Valdecasas a L. Camarena Januzec,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci A. Duron, advokatka,
zalovanému,
ktorej predmetom je jednak névrh zaloZeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zrudenie rozhodnutia EHSV

z 9. juna 2020 a jednak navrh podany na zdklade ¢lanku 268 ZFEU na nahradu $kody, ktort
zalobca uidajne utrpel,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predseda komory J. Svenningsen (spravodajca), sudcovia C. Mac Eochaidh a T. Pynna,
tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. aprila 2021,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca, KN, je ¢lenom Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru (EHSV) od 1. méja 2004.
Od aprila 2013 do 27. oktdébra 2020 bol predsedom skupiny zamestnavatelov vytvorenej v rdmci
EHSYV (dalej len ,,skupina I).

Dna 6. decembra 2018 Eurépsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) po tom, ¢o bol
informovany o tvrdeniach tykajucich sa spravania zalobcu voci ostatnym clenom EHSV
a zamestnancom EHSV, zacal vo¢i nemu vysetrovanie. Zalobca bol o zacati tohto vySetrovania
informovany listom z 18. oktébra 2019.

Na vypocuti 25. novembra 2019 OLAF vypocul zalobcu. E-mailmi z 26. a 29. novembra 2019
doplnil svoje vypocutie pisomnymi vyhldseniami.

Listom zo 4. decembra 2019 OLAF v silade s ¢lankom 9 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 z 11. septembra 2013 o vy$etrovaniach vykonavanych
Eurépskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zrusuje nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999
(U. v. EU L 248, 2013, s. 1), vyzval zalobcu, aby pisomne a v lehote desiatich pracovnych dni
predlozil svoje pripomienky ku skutoc¢nostiam, ktoré sa ho tykaja, tak ako st uvedené v zhrnuti
pripojenom k tomuto listu. Tieto skutocnosti sa tykali spravania zalobcu voci A, B, ako aj C a vo
vSeobecnosti voc¢i zamestnancom sekretariatu skupiny I.

Dna 17. decembra 2019 Zalobca predlozil svoje pripomienky k zhrnutiu skutkovych okolnosti,
ktoré sa ho tykaju.

Listom zo 16. janudra 2020 informoval OLAF Zzalobcu o ukonceni vySetrovania a postipeni
konecnej spravy (dalej len ,sprava OLAF-u“) belgickej federdlnej prokurature, ako aj predsedovi
EHSV. Predseda EHSV bol najmé vyzvany, aby s prepisom vypocuti svedkov a oznamovatelov
zaobchddzal ,,na Co najvy$sej dovernej arovni“, kedZze obsahovali ,velmi citlivé informdcie, ktoré
by mohli prezradit, kto stt dotknuté osoby*“. Okrem toho bol predseda EHSV vyslovne vyzvany na
konzulticiu s OLAF-om v pripade Ziadosti o pristup k uvedenym prepisom.

V sidlade s clankom 11 nariadenia ¢. 883/2013 bola sprava OLAF-u doplnend odporucaniami
o opatreniach, ktoré by bolo potrebné vykonat v ramci vysetrovania. OLAF tak na jednej strane
odporucil belgickej federdlnej prokuratire zacat trestné stihanie proti zalobcovi tykajuce sa
skutkov udajne zakladajucich psychické obtazovanie vo¢i A a B, kedze tieto skutky mozu
predstavovat trestny ¢in v zmysle ¢lanku 442a belgického Trestného zdkona. Na druhej strane,
pokial ide este o uvedené skuto¢nosti a o idajne zneuzivajuce spravanie voci C a D, ako aj voci
ostatnym zamestnancom, ktori vykondvali alebo nadalej vykondvaja funkcie v ramci sekretariatu
skupiny I, OLAF odporucil EHSV, aby zvazil zacatie konania uvedeného v clanku 8 Etického
kodexu ¢lenov EHSV, ktory nadobudol ucinnost 20. februdra 2019 (dalej len ,eticky kédex z roku
2019), a vo Stvrtej casti Rokovacieho poriadku EHSV a prijal ,vSetky opatrenia potrebné na
predchddzanie akémukolvek novému pripadu obtazovania zo strany [Zzalobcu] na pracovisku®.
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E-mailom z 21. janudra 2020 zalobca poziadal predsedu EHSV, aby zacal konanie uvedené
v ¢lanku 8 etického kdédexu z roku 2019, tykajice sa pripadnych poruseni uvedeného kédexu, a to
tak, ze zvola zasadnutie poradného vyboru pre spravanie clenov zriadeného ¢lankom 7 toho istého
kédexu (dalej len ,,poradny vybor®) pred hlasovanim pldnovanym na dalsi den, v rdmci skupiny I,
s cielom urc¢it kandidéta tejto skupiny vo volbach predsedu EHSV.

Na zasadnuti, ktoré sa konalo 21. janudra 2020 a na ktorom sa ztcastnil zalobca, predseda EHSV
informoval ¢lenov predsednictva EHSV o prijati spravy OLAF-u a odportcani pripojenych k tejto
sprave 16. janudra 2020.

Oznamenim z 22. januara 2020 predseda EHSV zaslal spravu OLAF-u poradnému vyboru
a poziadal, aby tento vybor v silade s ¢lankom 7 ods. 4 etického kédexu z roku 2019 vydal
stanovisko k tidajnym poruseniam uvedeného kédexu do 30 kalendarnych dni. Predseda EHSV
véak uviedol, Ze v zdujme zabezpecenia ochrany svedkov a oznamovatelov neboli prepisy ich
vypocuti zo strany OLAF-u postipené poradnému vyboru.

V ten isty den sa ¢lenovia skupiny I rozhodli navrhnut Zalobcu vo volbéch predsedu EHSV, ktoré
sa mali konat v oktébri 2020.

Oznamenim z 10. februira 2020 predseda poradného vyboru vyzval Zalobcu na vypocutie
planované 6. marca 2020.

Listom zo 17. februdra 2020 predsedovi poradného vyboru zalobca okrem iného poziadal, aby mu
bola dorucena ,képia vsetkych dokumentov, ktoré priamo stvisia s tvrdeniami [voci nemu] pri
dodrzani zasady dovernosti®.

OLAF v odpovedi na ziadost EHSV e-mailom z 20. februara 2020 uviedol, Ze vo vSeobecnosti
niektoré informdcie nemaji byt oznamené dotknutej osobe, najméd osobné udaje tretich osdb,
osobitne osobné udaje svedkov a oznamovatelov, ako aj prdvne postudenie skuto¢nosti, ktoré
vykonal OLAF. EHSV bol tiez vyzvany, aby postipil OLAF-u neddvernu verziu spravy, ktora
tento orgdn zamyslal odovzdat Zalobcovi predtym, ako mu ju zasle. OLAF informativne tiez
pripojil k svojmu e-mailu usmernenia o pouzivani jeho zavere¢nych sprav utvarmi Eurdpskej
komisie v rdmci postupov vymdhania a inych opatreni v odvetvi priamych vydavkov a vonkajsej
pomoci.

Dna 4. marca 2020 bola verzia spradvy OLAF-u vynechdvajica urcité udaje najméd na ucely
zachovania anonymity svedkov a oznamovatelov, a to bez prilohy, zaslana zalobcovi (dalej len
»neddverna verzia spravy OLAF-u®).

E-mailom zo 4. marca 2020 adresovanym predsedovi poradného vyboru zalobca najmé poziadal,
aby jeho vypocutie, planované na 6. marca, bolo odlozené na neskorsi ddtum, aby mal k dispozicii
viac ¢asu na obozndmenie sa s nedévernou verziou spravy OLAF-u.

Dna 6. marca 2020 poradny vybor, ktory sa skladal z dvoch ¢lenov z kazdej z troch skupin EHSV,
vypocul Zalobcu po tom, ¢o vypocul oddelene vysetrovatelov OLAF-u, ako aj byvalého ¢lena
EHSV, D ako oznamovatela.

Pocas svojho vypocutia sa zalobca najmaé stazoval na obmedzeny pristup, ktory mu bol poskytnuty
k sprave OLAF-u.

ECLI:EU:T:2021:528 3
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Pocas svojho vypocutia D namietal pritomnost jedného z ¢lenov skupiny I v poradnom vybore,
a to Clena E, z dévodu, Ze sa nachddza v situdcii konfliktu zdujmov. Tento konflikt zdujmov
vychddza zo skutoc¢nosti, Ze na ziadost zalobcu viedol vySetrovanie v ramci sekretariatu skupiny
I a po jeho skonceni vypracoval spravu obsahujucu tvrdenia tykajice sa spravania A, pri¢om tato
spravu zalobca nésledne pouzil na to, aby ziskal hlasovanie o dévere na zasadnuti predsednictva
skupiny I, ktoré sa konalo 25. oktébra 2018.

Druhé vypocutie zalobcu poradnym vyborom, ktoré bolo stanovené na 17. marca, sa nemohlo
uskuto¢nit z ddvodu obmedzeni zavedenych v reakcii na zdravotnd krizu stavisiacu s COVID-19.
Nésledne ani poradny vybor, ani zalobca nepoziadali, aby sa uskutocnilo takéto druhé vypocutie.

Listom z 2. aprila 2020 poradny vybor informoval predsedu EHSV, Ze E sa nezacastni na
rokovaniach poradného vyboru tykajicich sa Zalobcovho pripadu, kedze sa nachadza v situdcii
konfliktu zdujmov. V tomto liste sa tiez uvadzalo, ze za tychto okolnosti sa druhy ¢len skupiny
I v poradnom vybore, a to ¢len F, odmietol pripojit k rozhodnutiu o vyliceni E z rokovani a Ze sa
teda ani neztcastni na rokovaniach poradného vyboru tykajacich sa zalobcovho pripadu.

Listom zo 7. aprila 2020 adresovanym predsedovi EHSV zalobca uviedol, ze trpi zdravotnymi
problémami a Ze z tohto dovodu nemoéze vykonavat svoje funkcie predsedu skupiny I na dobu
neurciti. Podpredseda skupiny I bol povereny docasnym vykondvanim tejto funkcie pocas
trvania praceneschopnosti zalobcu.

Listom z 28. aprila 2020 adresovanym predsedovi EHSV poradny vybor v silade s ¢lankom 8 ods. 2
etického kédexu z roku 2019 predlozil svoje odporucania tykajice sa adajnych poruseni etického
kédexu zalobcom. Poradny vybor najmaé vyzval predsedu EHSV, aby prijal tieto opatrenia:

»1. S prihliadnutim na vypocutia OLAF-u a [zalobcu], ktoré zorganizoval poradny vybor
6. marca 2020, a po dokladnom preskimani zdpisnice z vypocutia [zalobcu] OLAF-om, ako aj
spravy OLAF-u, poradny vybor sdhlasi so skutkovymi zisteniami uvedenymi OLAF-om, ako aj
s pravnymi zavermi, ktoré z nich vyplyvaji. Poradny vybor preto konstatuje, ze svojim spravanim
vo vztahu k zamestnancom a byvalym ¢lenom EHSV [zalobca] porusil ¢lanok 1 ods. 4 Rokovacieho
poriadku EHSYV, ¢lanok 4 ods. 1 Etického kédexu ¢lenov EHSV zo 17. janudra 2013, ¢lanok 4 ods. 1
[etického kdédexu z roku 2019], ako aj ¢lanok 31 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie.
Poradny vybor okrem toho konstatuje, Ze procesné prava inkriminovanej osoby boli v ramci
vySetrovania OLAF-u v plnom rozsahu dodrzané.

2. Z ddvodu opakovaného a zavazného porusenia ustrednych ustanoveni v eurépskom pravnom
poriadku sa [zalobcovi] odnima jeho pravo riadit, a teda aj jeho pravomoc voci zamestnancom
sekretaridtu skupiny I.

3. V désledku odnatia jeho préava riadit zamestnancov a kedZe miesto predsedu je izko spojené
s tymto pravom, sa [zalobcovi] pozastavuje vykon funkcie predsedu skupiny I; pozastavenie sa
uplatnuje bez toho, aby bola dotknuta skuto¢nost, ze [Zalobca] zo zdravotnych dévodov, az do
svojho uzdravenia, posttpil miesto predsedu skupiny I podpredsedovi skupiny I.

4. Predseda EHSV... je vyzvany pozadovat, aby [zalobca] vzal spat svoju kandidatiru na predsedu

EHSYV, ktora bola potvrdena ¢lenmi skupiny I pocas volebného postupu 23. januara 2020, aby sa
zabranilo vzniku $kody pre EHSV a jeho clenov.
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5. V pripade, ze belgickd prokuratira zacne vysetrovanie, EHSV podd ndvrh na zacatie
adhézneho konania s cielom uplatnit si v rdmci trestného stithania proti [zalobcovi]
obc¢ianskopravny narok...*

Listom z 12. mdja 2020 predseda EHSV vyzval zalobcu v sulade s ¢lankom 8 ods. 3 etického
kédexu z roku 2019 na predlozenie pripadnych pisomnych pripomienok k odportc¢aniam
poradného vyboru.

Dna 13. maja 2020 prijal Eurépsky parlament rozhodnutie (EU) 2020/1984 o absolutériu za
plnenie vseobecného rozpoctu Eurdépskej tnie za rozpoctovy rok 2018, oddiel VI — Eurépsky
hospodérsky a socidlny vybor (U. v. EU L 417, 2020, s. 469), ktorym tito institdcia odlozila
prijatie rozhodnutia o absolutériu za plnenie rozpoc¢tu EHSV na rozpoctovy rok 2018
generdlnemu tajomnikovi EHSV. Nasledujici dent Parlament prijal uznesenie (EU)
2020/1985 s pozndmkami, ktoré je neoddelitelnou stcastou rozhodnutia o absolutériu za plnenie
vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tinie za rozpoctovy rok 2018, oddiel VI — Eurépsky hospodarsky
a socidlny vybor (U. v. EU L 417, 2020, s. 470), podla ktorého bol EHSV vyzvany, aby ho do konca
septembra 2020 informoval o opatreniach prijatych na vykonanie odportucani uvedenych v sprave
OLAF-u.

Dna 27. mdaja 2020 predseda EHSV v silade s clankom 8 ods. 3 etického kédexu z roku 2019
vykonal konzultdciu s rozsirenym uzs$im predsednictvom EHSV.

Listom predsedovi EHSV z 2. juna 2020 zalobca oznamil svoje pripomienky k odporucaniam
poradného vyboru. Zalobca vytykal poradnému vyboru najmi to, Ze porusil jeho pravo na
obhajobu, kedze vzhladom na to, ze nemal k dispozicii prilohy spravy OLAF-u, nemohol k nim
predlozit svoje pripomienky.

Oznamenim z 3. juna 2020 predseda EHSV zaslal odporucania poradného vyboru a pisomné
pripomienky Zalobcu k nim, ako aj nedéverné znenie spravy OLAF-u a rozhodnutie Parlamentu
o odlozeni absolutéria za plnenie rozpoctu ¢lenom predsednictva EHSV, aby prijali rozhodnutie
tykajice sa zalobcu. K tejto sprave bol tiezZ pripojeny navrh rozhodnutia.

Na zasadnuti s vyli¢enim verejnosti 9. jina 2020 prijalo predsednictvo EHSV rozhodnutie, ktoré
je predmetom tejto zaloby (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®), pricom 21 hlasov bolo za, 4 hlasy
proti, doslo k jednému zdrzaniu sa hlasovania a jeden hlas bol neplatny. Jediny ¢lanok tohto
rozhodnutia znie:

,Predsednictvo

1. berie na vedomie zavery OLAF-u a poradného vyboru tykajtice sa zodpovednosti [zalobcu]... za
obtazovanie a nevhodné spravanie, z ktorych je obvineny,

2. poznamendva, ze sankcie uvedené v [etickom koédexe z roku 2019] nie si uplatnitelné
v prejednavanej veci vzhladom na zdsadu zédkonnosti trestov (nulla poena sine lege),

3. ziada [zalobcu], aby:
— odstapil z funkcie predsedu skupiny I,

— vzal spit svoju kandidatdru na funkciu predsedu EHSV.

ECLI:EU:T:2021:528 5



30

31

32

33

34

35

36

37

38

Rozsupok z 1. 9. 2021 — Vec T-377/20
KN/EHSV

4. zbavuje [zalobcu] pravomoci vykondvat akikolvek manazérsku ¢innost a riadit zamestnancov,

5. poveruje generdlneho tajomnika, aby prijal potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby si
EHSV uplatnilo v adhéznom konani obcianskopravny narok v pripade, Ze prokurator zacne
trestné stihanie proti [zalobcovi],

6. poveruje generalneho tajomnika, aby postupil toto rozhodnutie OLAF-u a Eurépskemu
parlamentu; pricom rozhodnutie sa moze oznamit aj inym institicidm a/alebo organom ¢lenskych
Statov.

Toto rozhodnutie tvori neoddelitelnu sticast zdpisnice zo zasadnutia predsednictva z 9. juna 2020
a jeho rozsirenie je obmedzené.”

Napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi oznamené 17. juna 2020.

Rozhodnutim z 15. jala 2020 plendrne zhromazdenie EHSV na ziadost in$pektoratu prace
v Bruseli (Belgicko) a po prijati pripomienok zalobcu, zbavilo Zalobcu imunity. Nasledne
rozhodnutim z 28. jala 2020 plenarne zhromazdenie EHSV rozhodlo, Ze tento organ si uplatni
obcianskopravny narok v adhéznom konani v rdmci trestného stihania zalobcu na Tribunal
correctionnel de Bruxelles (Trestny sud Brusel, Belgicko).

Nepritomnost zalobcu z ddvodu choroby sa skoncila 28. augusta 2020.

Listom z 1. septembra 2020 riaditel Riaditelstva pre Tudské zdroje a financie EHSV informoval
zalobcu o skutocnosti, Ze na zdklade napadnutého rozhodnutia ho zbavuje jeho manazérskych
funkcii a pradvomoci riadit zamestnancov sekretariatu skupiny I. Zalobca bol okrem toho vyzvany,
aby urcil iného ¢lena skupiny I na zabezpecenie kazdodenného riadenia sekretariatu tejto skupiny.

Dna 8. septembra 2020 skupina I podala kandidattru iného zo svojich ¢lenov na funkciu predsedu
EHSYV a zalobca vzal svoju kandidatiru v tychto volbach spat.

Dna 27. oktébra 2020 po skonceni funkéného obdobia Zalobcu skupina I zvolila nového predsedu.
V ten isty den bola kandidatka navrhnutd skupinou I zvolend za predsedu EHSV.

Rozhodnutim Rady (EU) 2020/1636 z 30. oktébra 2020, ktorym sa vymentva ¢len Eurépskeho
hospodarskeho a socidlneho vyboru na obdobie od 21. septembra 2020 do 20. septembra 2025
(U.v. EU L 369, 2020, s. 1), bol zalobca na navrh Polskej republiky vymenovany za ¢lena EHSV na
obdobie od 21. septembra 2020 do 20. septembra 2025.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhom doru¢enym do kanceldrie Véeobecného stidu 18. jtina 2020 podal Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kancelarie Vseobecného stdu v ten isty den zalobca podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorého predmetom bol odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia. Tento navrh bol zamietnuty uznesenim z 22. jula 2020, KN/EHSV (T-377/20 R,
neuverejnené, EU:T:2020:353), z dévodu nedostatku naliehavosti, s tym, Ze o trovich konania sa
rozhodne v konani vo veci samej.
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Dal$im samostatnym podanim doru¢enym do kancelarie Vieobecného stidu v ten isty den Zalobca
navrhol, aby VsSeobecny sud rozhodol v skratenom sidnom konani upravenom
v ¢lanku 152 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu. Rozhodnutim z 24. jala 2020 doru¢enym
zalobcovi 27. juila 2020 Vseobecny sud (6sma komora) tento navrh zamietol.

Podanim doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 29. juna 2020 zalobca poziadal
o zachovanie anonymity podla ¢ldnku 66 rokovacieho poriadku, ¢o mu bolo priznané.

Podanim dorucenym do kancelarie Vseobecného siidu 31. augusta 2020 zalobca podal novy navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zalozeny na tidajnej existencii novych skuto¢nosti v zmysle
clanku 160 rokovacieho poriadku, ktorého predmetom bol odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia. Tento ndvrh bol zamietnuty uznesenim z 19. oktébra 2020, KN/EHSV
(T-377/20 R 1I, neuverejnené, EU:T:2020:505), z dovodu nedostatku naliehavosti, s tym, ze
o trovach konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.

Po druhej vymene vyjadreni bola pisomna cast konania ukoncend 25. novembra 2020.

Listom z 18. decembra 2020 Zalobca poziadal podla ¢lanku 106 ods. 2 rokovacieho poriadku
o nariadenie pojednavania.

Listom kancelarie z 9. februira 2021 Vseobecny sud vyzval EHSV v ramci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania, aby predlozil, pripadne vo forme neddvernej verzie, prilohy
spravy OLAF-u, vritane prepisu vysluchov svedkov a oznamovatelov bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia ¢lanku 92 ods. 3 a ¢lanku 103 rokovacieho poriadku.

Listom z 23. februara 2021 EHSV vysvetlil, Ze prilohy spravy OLAF-u st déverné, a teda nemdzu
byt postiipené zalobcovi. Za tychto podmienok EHSV dospel k zéveru, ze pozadované dokumenty
by mali byt predloZené az na zéklade uznesenia o zabezpeceni dékazu podla ¢lanku 91 pism. b)
rokovacieho poriadku, pricom zaobchidzanie s nimi sa musi riadit ¢ldnkom 103 rokovacieho
poriadku.

Listom kancelarie z 5. marca 2021 VSeobecny sid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania polozil Gcastnikom konania pisomné otdazky, na ktoré ucastnici konania odpovedali
v stanovenej lehote.

Uznesenim z 9. marca 2021 VSeobecny sdd nariadil EHSV podla ¢lanku 92 ods. 3 rokovacieho
poriadku, aby predlozil prilohy k sprave OLAF-u, vratane prepisov vysluchov svedkov
a oznamovatelov, ktoré mu oznamil OLAF listom zo 16. janudra 2020. Okrem toho bolo
spresnené, zZe v tomto Stadiu konania nebudu tieto dokumenty oznamené zalobcovi, ibaze by
EHSV vedel, okrem uplného znenia uvedenych dokumentov, predlozit ich nedévernu verziu.

Dna 17. marca 2021 EHSV predlozil dévernu verziu priloh spravy OLAF-u.

Dna 30. marca 2021 VsSeobecny sud rozhodol, ze dokumenty predlozené zalovanou v sulade
s uznesenim o zabezpeceni dokazu z 9. marca 2021 boli relevantné na rozhodnutie vo veci a mali
doverny charakter. VSeobecny sid sa okrem toho rozhodol prijat opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania tykajice sa podmienok, za ktorych by mohli byt uvedené dokumenty ozndmené
zalobcovi.
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Listom kanceldrie z 30. marca 2021 V$eobecny sud vyzval advokatov zalobcu, aby pred doruc¢enim
képie dovernej verzie priloh spravy OLAF-u prijali zdvdzok dovernosti. Advokati zalobcu
7. aprila 2021 zaslali Vseobecnému sidu podpisané zavizky dovernosti.

Listom kancelarie zo 7. aprila 2021 VSeobecny sud vyzval advokatov zalobcu, aby v dovernej verzii
priloh spravy OLAF-u identifikovali pripadné skutocnosti, ktorych podstata sa nenachadzala
v neddvernej verzii spravy OLAF-u, ku ktorej mal Zalobca pristup, a aby pripadne uviedli
doplnujace pripomienky, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok spravneho konania, ktoré by zalobca
mohol predlozit v $tidiu tohto konania, ak by o tychto skuto¢nostiach vedel. Advokati zalobcu
tejto vyzve vyhoveli v stanovenej lehote.

Utastnici konania boli vypo¢uti na pojednivani, ktoré sa konalo 21. aprila 2021. EHSV na
pojednavani poziadal o moznost pisomne odpovedat na pripomienky predlozené advokatmi
zalobcu k dovernému zneniu priloh spravy OLAF-u. Po doruceni pisomnych pripomienok EHSV
5. maja 2021 Vseobecny sud ukoncil ustnu ¢ast konania.

Zalobca navrhuje, aby V3eobecny sud:

— urcil, Ze zaloba je pripustna,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EHSV povinnost zaplatit mu sumu 200 000 eur ako nahradu vzniknutej nemajetkovej
ujmy, ako aj sumu 50 000 eur ako ndhradu vzniknutej majetkovej ujmy,

— ulozil EHSV povinnost nahradit vSetky trovy konania.
EHSV navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustny,

— subsidiarne zamietol zalobu ako nedovodnd,

— zaviazal zalobcu na néhradu trov konania, vratane trov spojenych s konanim o nariadeni
predbezného opatrenia a s ndvrhom na skratené stidne konanie.

Pravny stav

O pripustnosti navrhov na zrusenie

EHSYV bez toho, aby samostatnym podanim formélne vzniesol ndmietku nepripustnosti, tvrdi, ze
zalobu o neplatnost treba zamietnut ako nepripustnu.

EHSV v prvom rade tvrdi, Ze vyzvy pre zalobcu na odstipenie z funkcie predsedu skupiny

[ a spitvzatie jeho kandidatdry na funkciu predsedu nemaji zavdzné pravne ucinky, kedze
rozhodnutie odstupit alebo vziat spét svoju kandidatiru prinalezi vylu¢ne zalobcovi.
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V druhom rade EHSV zastava ndzor, ze rozhodnutie zbavit Zalobcu jeho manazérskej funkcie
a pravomoci riadenia zamestnancov sekretaridtu skupiny I je iba opatrenim vnutornej
reorganizacie EHSV prijatym spravnym orgdnom na zdklade jeho pravomoci slobodne
organizovat svoje utvary. Z rozsudku z 25. februira 1988, Les Verts/Parlament (190/84,
EU:C:1988:94), pritom vyplyva, ze akty, ktoré vyvolavaju pravne ucinky len vo vnutornej sfére
spravneho orgdnu, nevytvdraju prava alebo povinnosti voci tretim osobam a nepredstavuju akty
napadnutelné na zaklade ¢lanku 263 ZFEU.

V tretom rade, pokial ide o ostatné skuto¢nosti uvedené v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa tykaju
jednak toho, ze EHSV si ma uplatnit obcianskopravny narok v adhéznom konani v rdmci konania
na Tribunal correctionnel de Bruxelles (Trestny sud Brusel), a jednak ozndmenia napadnutého
rozhodnutia viacerym institiciam alebo organom Eurdpskej tnie alebo ¢lenskym statom, EHSV sa
domnieva, ze ide o ,vylu¢ne vykonavacie akty k odporicaniam OLAF-u“, ktoré tiez nie su
napadnutelné zalobou o neplatnost.

Zalobca spochybnuje ttito argumentaciu.

V prejednavanej veci predsednictvo EHSV napadnutym rozhodnutim prijalo tri opatrenia voci
zalobcovi, a teda treba preskimat, ¢i tieto opatrenia mo6zu byt predmetom sudneho preskiimania
podla ¢lanku 263 ZFEU.

O vyzvach na odstiipenie z funkcie predsedu skupiny I a spdtvzatie kandidatiry na predsedu EHSV

V odseku 3 jediného ¢lanku napadnutého rozhodnutia predsednictvo EHSV vyzvalo zalobcu, aby
sa vzdal funkcie predsedu skupiny I a aby vzal spit svoju kandidatdru na funkciu predsedu EHSV.

Podla judikattry st aktmi, ktoré moézu byt predmetom Zaloby o neplatnost, vsetky akty prijaté
intitdciami, orgdnmi, tradmi alebo agenttirami Unie bez ohladu na ich povahu alebo formu,
ktoré maju vyvolavat zavdzné pravne ucinky sposobilé ovplyvnit zdujmy zalobcu tym, ze
podstatnym spdsobom zmenia jeho pravne postavenie (pozri rozsudok z 25. jana 2020,
SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 69 a citovanu judikataru).

V prejednéavanej veci, ako opravnene tvrdi EHSV, vyzvy na odstipenie z funkcie predsedu skupiny
I a spatvzatie kandidatiry na predsedu EHSV svojou povahou nemaju v zmysle tejto judikattry
ziadny zavazny pravny ucinok.

Kedze totiz predsednictvo EHSV nemd pravomoc poZzadovat odstipenie jedného zo svojich ¢lenov
z miesta predsedu skupiny alebo spitvzatie kandidatiry na volbu svojho predsedu, Zalobca sa
mohol slobodne rozhodnut, Ze nevyhovie uvedenym vyzvam.

V prejednédvanej veci zalobca napriek tymto vyzvam napokon zostal predsedom skupiny I az do
skoncenia jeho funk¢ného obdobia 27. oktébra 2020.

Je pravda, Ze 8. septembra 2020, ked skupina I navrhla dalsieho zo svojich ¢lenov na funkciu

predsedu EHSV a priblizne tri mesiace po prijati napadnutého rozhodnutia, zalobca sthlasil so
spatvzatim svojej kandidatury.
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Tato zaloba podana 18. juna 2020 v$ak nesmeruje proti rozhodnutiu zalobcu z 8. septembra 2020
o spatvzati jeho kandidatiry na predsedu EHSV, ale proti vyzve predsednictva na spétvzatie tejto
kandidatary, ktord nemd povahu aktu spdsobujuceho ujmu (pozri analogicky rozsudok
z 12. mdja 2015, Dalli/Komisia, T-562/12, EU:T:2015:270, bod 155).

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie tym, Ze vyzyva zalobcu, aby sa vzdal funkcie predsedu
skupiny I a aby vzal spit svoju kandidatiru na predsedu EHSV, nema zavdzné pravne ucinky.
Névrhy na zruSenie musia byt preto zamietnuté ako nepripustné v rozsahu, v akom smeruja proti
takymto vyzvam.

O rozhodnuti zbavit Zalobcu jeho manazérskej funkcie a pravomoci riadenia zamestnancov

V odseku 4 jediného ¢lanku napadnutého rozhodnutia predsednictvo EHSV zbavilo zalobcu jeho
manazérskej funkcie a pravomoci riadit zamestnancov.

V sulade s ¢lankom 80 ods. 1 rokovacieho poriadku ,kazda skupina ma svoj sekretariat, ktory
podlieha priamo predsedovi prislusnej skupiny*“. Podla ¢lanku 80 ods. 2 a 3 toho istého poriadku
sa pravomoci menovacieho orgdnu a orgdnu opravneného uzatvérat pracovné zmluvy (dalej len
»OOUPZ") voci zamestnancom sekretariatu skupiny vykondavaju ,,na navrh predsedu skupiny*.

V prejedndvanej veci z listu riaditela Riaditelstva pre ludské zdroje a financie EHSV
z 1. septembra 2020 uvedeného v bode 33 vyssie vyplyva, ze rozhodnutie zbavit zalobcu
manazérskych funkcii a pravomoci riadit zamestnancov malo za nésledok, Ze zalobca uz nemohol
byt zapojeny do prijimania, hodnotenia, preradenia, vzdeldvania, misii alebo riadenia casu
zamestnancov sekretaridtu skupiny L.

Tieto tlohy a ukoly sa teda tykaju kompetencii spojenych s vykonom hierarchickej pravomoci,
ktort ma zalobca ako predseda skupiny I, ako to navyse vyplyva z odportucani poradného vyboru
uvedenych v bode 23 vyssie.

V tejto suvislosti EHSV na pojednavani okrem iného potvrdil definitivhu povahu takéhoto
opatrenia, pricom uviedol, ze Zalobca uz nemoéze vykondvat takéto manazérske funkcie a riadit
zamestnancov, aj ked bol po skonc¢eni svojho mandédtu opétovne zvoleny za predsedu skupiny
I. Okolnost, na ktoru sa tiez odvoldva EHSV na pojednavani, podla ktorej tento orgdn moze
vykonat reviziu napadnutého rozhodnutia v budicnosti, ak by sa okolnosti odévodnujice jeho
prijatie mali zmenit, aby sa napriklad zohladnil vysledok trestného konania zacatého proti
zalobcovi, nemozno zohladnit na Gcely postidenia pripustnosti zaloby, kedze toto postdenie sa
musi vykonat s odkazom na situdciu existujicu v case, ked bola Zaloba podana (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. oktébra 2013, Deutsche Post/Komisia, C-77/12 P, neuverejneny,
EU:C:2013:695, bod 65 a citovanu judikatdru).

Preto vzhladom na povahu tychto tloh a ich rozsah treba dospiet k zéveru, Ze rozhodnutie zbavit
zalobcu jeho manazérskych funkcii a pradvomoci riadenia zamestnancov vyvoldva zavdzné pravne
ucinky, ktoré moézu zasiahnut do jeho zaujmov tym, ze podstatnym sp6sobom menia jeho pravne
postavenie (pozri analogicky rozsudok z 22. oktébra 2002, Pflugradt/ECB, T-178/00 a T-341/00,
EU:T:2002:253, bod 81).

Napokon tvrdenie EHSV, podla ktorého ¢ldnok 263 prvy odsek ZFEU obmedzuje pravomoc stdu
Unie na akty, ktoré maja vyvolavat pravne ucinky voci tretim osobam, tento zaver nevyvracia.
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Z ustdlenej judikatdry totiz vyplyva, ze cielom znenia tohto ustanovenia je vylacit akty, ktoré nie st
aktmi sposobujacimi ujmu, kedZe sa tykaja vyluéne vnidtornej organizicie administrativy
a vyvoldvaja uc¢inky len v tejto vnutornej oblasti, bez toho, aby sa vytvaralo akékolvek pravo alebo
povinnost voci tretim osobam (pozri rozsudok z 25. jana 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, bod 73 a citovand judikatuiru).

Hoci sa rozhodnutie zbavit Zalobcu jeho manazérskych funkcii a pravomoci riadit zamestnancov
tyka istotne vnuatornej organizacie EHSV, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto rozhodnutie je aktom,
ktory je zalobcovi uréeny v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU a ktory mu sposobuje ujmu,
kedze ho zbavuje hierarchickej prdvomoci, ktord vykondva vo vztahu k zamestnancom
sekretaridtu skupiny I podla ¢ldnku 80 Rokovacieho poriadku EHSV (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. juna 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 74), na rozdiel od toho,
¢o tvrdi EHSV.

Okrem toho, kedze zalobca je prinajmensom v tomto kontexte osobou pravne odlisnou od EHSV,
nemozno sa domnievat, ze v tomto spore stoji EHSV proti tretej osobe v zmysle ¢lanku 263 prvého
odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 25. juna 2020, SATCEN/KEF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 75, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo veci
SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:220, bod 111).

Vzhladom na vyss$ie uvedené treba dospiet k zaveru, Ze ndvrhy na zrusenie sa pripustné v rozsahu,
v akom smerujui proti rozhodnutiu zbavit zalobcu jeho manazérskych funkcii a pravomoci
riadenia zamestnancov.

O pokynoch danych generdlnemu tajomnikovi EHSV

V odsekoch 5 a 6 jediného ¢lanku napadnutého rozhodnutia predsednictvo EHSV poverilo
generdlneho tajomnika EHSV, aby ,urobil nevyhnutné jednak na to, aby EHSV vymdhal
obcianskopravny narok v adhéznom konani v pripade, Ze by sa zacalo sidne konanie proti
zalobcovi, a jednak na to, aby bola képia tohto rozhodnutia zasland najma OLAF-u a Parlamentu.

V odpovedi na namietku nepripustnosti EHSV vs$ak zalobca vo svojich pisomnych podaniach ani
na pojedndvani neuviedol nijaké konkrétne tvrdenie, ktoré by umoznilo vysvetlit, v akom rozsahu
by tito Cast napadnutého rozhodnutia podstatnym sposobom zmenila jeho pravne postavenie
v zmysle judikatury citovanej v bode 62 vyssie.

Pokial ide o zdmer EHSV vymadhat obc¢ianskoprdvny narok v adhéznom konani na vnutro$titnom
sude, treba pripomenut, ze moznost domdhat sa svojich prav na side a stidnej kontroly, ktora
s tym suvisi, je vyrazom vSeobecnej pravnej zdsady, ktord je zakladom ustavnych tradicii
spolo¢nych ¢lenskym $tatom a ktord bola tiez zakotvena v ¢lankoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych préav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (rozsudky
z 15. maja 1986, Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, body 17 a 18, a zo 17. jula 1998, ITT
Promedia/Komisia, T-111/96, EU:T:1998:183, bod 60), a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

EHSV tym, Ze sa stal icastnikom adhézneho konania pred vnuatrostatnym sidom v ramci konania
zacatého proti zalobcovi, nema v umysle sim zmenit pravne postavenie zalobcu, pretoze sa
obmedzuje na to, zZe sa zucastnuje na konani, ktorého vysledkom je pripadnd zmena tejto pravnej
situdcie sidnym rozhodnutim. Je to prave pripadné rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ktorému
bola vec predlozend, ¢o modze zmenit pradvnu situiciu Zalobcu. Umysel EHSV vymahat
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obcianskopravny narok v adhéznom konani v rdmci konania zacatého proti zalobcovi preto
nemozno povazovat za napadnutelné rozhodnutie podla ¢lanku 263 ZFEU (pozri analogicky
rozsudok z 15. janudra 2003, Philip Morris International/Komisia, T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 a T-272/01, EU:T:2003:6, bod 79).

Navys$e treba konstatovat, ze aj za predpokladu, Ze by to, Ze sa instittcia Unie obrétila na
vnttro$tatny sid, mohlo byt predmetom Zaloby o neplatnost podla ¢ldnku 263 ZFEU, tato zaloba
nesmeruje proti rozhodnutiu plendrneho zhromazdenia EHSV z 28. jula 2020 vymahat
obcianskopravny narok v adhéznom konani v rdmci konania zacatého proti zalobcovi, ale proti
napadnutému rozhodnutiu, ktoré by mohlo predstavovat nanajvy$ pripravny akt na ucel
rozhodnutia predmetného zhromazdenia.

Napokon, pokial ide o rozhodnutie poverit generdlneho tajomnika EHSV, aby ozndmil napadnuté
rozhodnutie urcitym institicidam alebo niektorym orgdnom clenskych s$tatov, staci konstatovat,
podobne ako to urobil EHSV, Ze toto opatrenie nemd zdvdzné pravne ucinky vo vztahu
k zalobcovi. Adresati tohto ozndmenia totiz v ramci svojich pravomoci moézu slobodne posudit
obsah a rozsah informacii obsiahnutych v tomto rozhodnuti, a teda aj nasledné opatrenia, ktoré
by sa mali pripadne prijat.

Navrhy na zru$enie preto treba zamietnut ako nepripustné v rozsahu, v akom smeruju proti
pokynom, ktoré predsednictvo EHSV dalo generdlnemu tajomnikovi EHSV.

Vzhladom na vys$$ie uvedené musi byt Zaloba o neplatnost vyhlasend za pripustnd iba v rozsahu,
v akom smeruje proti rozhodnutiu o zbaveni zalobcu jeho manazérskych funkcii a pravomoci
riadenia zamestnancov (dalej len ,sporné opatrenie®), a v zostdvajicej ¢asti za nepripustnd.

O veci samej
Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza styri zalobné dovody, pricom:

— prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni prava na obhajobu, prava na riadnu spravu veci
verejnych, prava byt vypocuty a zasady proporcionality,

— druhy zalobny dévod je zalozeny na poruseni zasad prezumpcie neviny a nestrannosti,

— treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruSeni zasad zdkazu retroaktivity, pravnej istoty
a zakonnosti trestov,

— $tvrty zalobny doévod je zalozeny na poruseni ,zdsady dovernosti disciplinarnych konani
a sadnych informadcii“, ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013, ako aj ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktébra 2018 o ochrane
fyzickych osob pri spracivani osobnych tdajov institaciami, orgdnmi, tradmi a agentdrami
Unie a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 45/2001
a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 2018, s. 39).

Kedze z tretieho zalobného dovodu Zalobcu vyplyva najmai to, Ze VSeobecny sid ma preskamat
otdzku, ¢i sa sporné opatrenie zakladd na pravnom zdklade opraviujicom predsednictvo EHSV
prijat ho, a Ze ide o otdzku verejného poriadku (pozri rozsudok z 13. mdaja 2014, McBride
a i./Komisia, T-458/10 az T-467/10 a T-471/10, neuverejneny, EU:T:2014:249, body 25 az 28
a citovanu judikatdru), je potrebné ho preskiimat na prvom mieste.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsad zdkazu retroaktivity, prdvnej istoty
a zdkonnosti trestov

Na podporu tohto zalobného dovodu zalobca v podstate tvrdi, Ze sporné opatrenie nema pravny
zdklad a ze predsednictvo EHSV nemalo pravomoc ulozit mu takd sankciu.

V tejto suvislosti zalobca tvrdi, ze sankcie uvedené v ¢lanku 8 etického kédexu z roku 2019
nemozno ulozit v rdmci stihania skutkov, ku ktorym doslo pred nadobudnutim uGcinnosti
uvedeného kdédexu. Pokial ide o Eticky kodex ¢lenov EHSV zo 17. januéra 2013 (dalej len ,eticky
kédex z roku 2013“), tento kédex nestanovuje moznost ulozit aktkolvek sankciu ¢lenovi EHSV,
ktory porusil jeho ustanovenia.

EHSV spochybnuje tato argumentaciu.

Na uvod treba pripomenut, ze hoci zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery ukladaju
uplatnenie hmotnopravnych noriem acinnych v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, aj keby
tieto pravidl4 uz neboli platné v ¢ase prijatia aktu orgdnom Unie, postup prijimania aktu instittcie
Unie sa musi uskuto¢nit v stilade s pravidlami G¢innymi v ¢ase tohto prijatia (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. jina 2016, Komisia/McBride a i., C-361/14 P, EU:C:2016:434, bod 40).

Zalobca preto neméze EHSV vytykat, Ze porusil uvedené zasady tym, Ze prijal sporné opatrenie
podla postupu zavedeného etického kédexom z roku 2019, a fortiori ako vyplyva z bodu 8 vyssie,
ked sam zalobca poziadal predsedu EHSV, aby zacal toto konanie.

V tejto stvislosti ¢lanok 8 ods. 3 prvy pododsek etického kédexu z roku 2019 stanovuje, ze
predseda EHSV po tom, co vyzval dotknutého c¢lena, aby predlozil pisomné pripomienky
k odpordcaniam poradného vyboru, vykond konzulticiu s rozsirenym uz$im predsednictvom
a nasledne poziada predsednictvo, aby prijalo rozhodnutie o opatreniach, ktoré mézu byt prijaté
v sulade so Statitom clenov a Rokovacim poriadkom EHSV.

V prejednavanej veci predsednictvo EHSV na konci tohto konania najprv v odseku 2 jediného
¢lanku napadnutého rozhodnutia dospelo k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno ulozit Ziadnu sankciu,
lebo inak by doslo k porusSeniu zédsady zakonnosti trestov. V odseku 4 jediného clanku
napadnutého rozhodnutia prijalo predsednictvo EHSV sporné opatrenie.

Vzhladom na to, Ze Ucastnici konania sa nezhoduji v povahe sporného opatrenia a analyza
tretiecho zalobného ddévodu zavisi od otazky, ¢i toto opatrenie predstavuje sankciu, alebo nie,
treba pristapit ku kvalifikdcii napadnutého rozhodnutia, pricom kvalifikacia tohto opatrenia zo
strany dotknutych ucastnikov konania nemdze zaviazovat Vseobecny sid (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 19. oktébra 2017, Bernaldo de Quirds/Komisia, T-649/16, neuverejneny,
EU:T:2017:736, bod 19).

Na tvod treba odmietnut tvrdenie EHSV, podla ktorého sporné opatrenie nepredstavuje sankciu
z dévodu, Ze nespdsobuje zalobcovi ujmu, a to z dévodov uvedenych v bodoch 69 az 79 vyssie.

Samotna skuto¢nost, ze sporné opatrenie spdsobuje zalobcovi ujmu, ¢o v tomto ohlade
odovodnuje pripustnost zaloby o neplatnost, vSak nemdze znamenat, Ze uvedené opatrenie treba
kvalifikovat ako disciplindarnu sankciu v zmysle ¢clanku 8 ods. 3 druhého pododseku etického
kédexu z roku 2019 (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 19. oktébra 2017, Bernaldo de
Quirés/Komisia, T-649/16, neuverejneny, EU:T:2017:736, bod 24 a citovand judikaturu).
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V tejto suvislosti predsednictvo EHSV v napadnutom rozhodnuti odévodnilo prijatie sporného
opatrenia vzhladom na odporucania OLAF-u, ktory odporidcal prijat opatrenia potrebné na to,
aby sa zabrénilo akémukolvek novému aktu obtazovania zo strany zalobcu na pracovisku. EHSV
okrem toho spresnil, ze cielom sporného opatrenia je umoznit tomuto organu splnit si svoju
povinnost chranit svojich zamestnancov pred rizikami obtazovania.

Navys$e z hladiska jeho uc¢inkov treba este konstatovat, Ze sporné opatrenie nie je rovnocenné
ziadnej zo sankcii stanovenych v clanku 8 ods. 3 druhom pododseku etického kédexu
z roku 2019, ktorymi st pisomné napomenutie, zahrnutie pisomného napomenutia do protokolu
predsednictva a pripadne do zépisnice z plendrneho zasadnutia, doCasné pozastavenie pdsobenia
¢lena vo funkcii spravodajcu, predsedu a ¢lena studijnych skupin, ako aj jeho Gcasti na sluzobnych
cestach a mimoriadnych schodzach.

Vzhladom na jeho obsah a uc¢inky sa preto nemozno domnievat, ze sporné opatrenie ma trestnu
povahu a predstavuje sankciu. Jeho ti¢elom totiz nie je sankcionovat, penalizovat alebo pokarhat
zalobcu za pripadné porusenie povinnosti vyplyvajicich z etického koédexu, ale sleduje
preventivny ciel, ktorym je zabezpecit lepsiu ochranu dradnikov a zamestnancov EHSV v zdujme
riadneho fungovania sekretariatu skupiny I.

V tejto suvislosti treba eSte poznamenat, Ze zalobca neuviedol skuto¢nost, ktord by umoznila
preukdzat, ze sporné opatrenie v skuto¢nosti nesmeruje k dosiahnutiu ciela uvddzaného EHSV
alebo Ze by nezodpovedalo skuto¢nej potrebe sluzby.

V kontexte vyznacujuicom sa napdtim poskodzujucim riadne fungovanie sluzby sa teda
predsednictvo EHSV mohlo za okolnosti prejedndvanej veci domnievat, Ze bolo v zdujme sluzby
zbavit Zalobcu urcitych administrativnych dloh patriacich do vykonu hierarchickej pravomoci
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky zo 7. marca 1990, Hecq/Komisia, C-116/88
a C-149/88, EU:C:1990:98, bod 22; z 28. oktébra 2004, Meister/UHVT, T-76/03, EU:T:2004:319,
body 79 az 81, a z 19. oktébra 2017, Bernaldo de Quirds/Komisia, T-649/16, neuverejneny,
EU:T:2017:736, bod 40), pricom to zdrovenn vzhladom na obsah a ucinky takéhoto opatrenia
nepredstavuje disciplindrne rozhodnutie.

V tejto stvislosti podla ¢lanku 9 ods. 8 Rokovacieho poriadku EHSV je predsednictvo zodpovedné
najmd za spravne vyuzivanie ludskych a rozpoctovych zdrojov pri plneni uloh, ktoré si mu
zverené Zmluvou. Vzhladom na to, Ze sporné opatrenie sa tyka sprdvneho vyuzivania ludskych
zdrojov EHSV, v tomto pripade Iudskych zdrojov sekretaridtu skupiny I, predsednictvo EHSV
bolo organom prislusnym na prijatie takéhoto opatrenia na konci postupu stanoveného
v ¢lanku 8 ods. 3 prvom pododseku etického kédexu z roku 2019.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba tvrdenie Zalobcu, podla ktorého mu predsednictvo EHSV

ulozilo sankciu v rozpore so zdsadami zakazu retroaktivity, pravnej istoty a zakonnosti trestov,
zamietnut a treti zalobny dévod musi byt v désledku toho zamietnuty ako nedovodny.

O prvom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni prdava na obhajobu, prdva na riadnu spravu
veci verejnych, prdva byt vypocuty a zdsady proporcionality

Na podporu tohto zalobného dovodu zalobca v podstate tvrdi, ze EHSV porusil jeho pravo na
obhajobu.
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V tejto suvislosti zalobca v prvom rade tvrdi, Ze nemal primerant lehotu na obozndmenie sa so
spravou OLAF-u a na pripravenie svojej obhajoby. Podla neho totiz nemozno vyludit, ze
napadnuté rozhodnutie by malo iny obsah, ak by disponoval takou lehotou.

Zalobca sa dalej domnieva, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené, pretoze nemohol tG¢inne
predlozit svoje pripomienky pred prijatim napadnutého rozhodnutia, kedze mu nebol poskytnuty
uplny pristup k jeho spisu, najmd k pravnemu posudeniu skutocnosti uvedenému v sprave
OLAF-u a k prepisom vysluchov svedkov a oznamovatelov pripojenych k tejto sprave. Vo svojich
pripomienkach k dovernému zneniu priloh spravy OLAF-u, ktord EHSV predlozil v odpovedi na
opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, advokati zalobcu v podstate uviedli, ze obsah
niektorych svedectiev zhromazdenych OLAF-om pocas vySetrovania sa nenachadzal
v neddvernej verzii spravy OLAF-u, ku ktorej mal Zalobca pristup, takze bolo porusené jeho
pravo byt ucinne vypocuty.

Napokon EHSV porusil zdsadu proporcionality tym, ze si nezvolil potrebné nastroje na primerané
zavedenie svojej politiky ,,nulovej tolerancie” tykajicej sa zakazu a predchddzania obtazovaniu na
pracovisku, na ktora sa odkazuje v napadnutom rozhodnuti. Naopak, EHSV sa takto snazil o to,
aby sa vyhol akémukolvek kontradiktérnemu konaniu pred ulozenim pred¢asného ukoncenia
funkcii zalobcu.

EHSV spochybnuje tato argumentdciu.

Na tvod treba pripomentt, Ze podla zdsady re$pektovania prdva na obhajobu sa musi adresdtom
rozhodnuti, ktoré vyraznym spdsobom ovplyvnuji ich zdujmy, umoznit icinne vyjadrit svoje
stanovisko ku skutoc¢nostiam, z ktorych spravny orgén zamysla vychadzat pri svojom rozhodnuti
(pozri rozsudok z 5. oktébra 2016, ECDC/C]J, T-395/15 P, neuverejneny, EU:T:2016:598, bod 55
a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti z judikatiry najma vyplyva, ze zalobca mal na to, aby mohol ucinne predlozit
svoje pripomienky predsednictvu EHSV predtym, ako EHSV prijal rozhodnutie, pravo nechat sa
obozndmit prinajmensom so zhrnutim vyhldseni roznych osob, ktoré boli konzultované pocas
vySetrovania, kedze OLAF tieto vyhldsenia pouzil vo svojej sprave na formulovanie odporacéani
predsedovi EHSV, na zéklade ktorych predsednictvo zalozilo sporné opatrenie, pricom
k ozndmeniu tohto zhrnutia malo dojst pripadne tak, aby sa dodrzala zdsada ddvernosti (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 4. aprila 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 57;
z 25. jana 2020, HF/Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, bod 60, a z 25. jana 2020,
SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 121).

V tomto rdmci Sidny dvor na ucely zarucenia dovernosti svedeckych vypovedi a cielov, ktoré tato
dovernost chrani, pricom sa uistil, aby bol G¢inne vypocuty zalobca pred prijatim rozhodnutia,
ktoré mu sposobuje ujmu, rozhodol, Ze je mozné pouzit urcité techniky, ako je anonymizacia Ci
dokonca spristupnenie podstaty svedeckych vypovedi vo forme zhrnutia, alebo aj maskovanie
niektorych casti obsahu svedeckych vypovedi (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. aprila 2019,
OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 59, a z 25. juna 2020, HF/Parlament, C-570/18 P,
EU:C:2020:490, bod 66).

Napokon na to, aby zalobca mohol ui¢inne vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, na ktorych
chcelo predsednictvo EHSV zalozit svoje rozhodnutie, musi mat k dispozicii dostato¢nt lehotu
(pozri rozsudok z 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, bod 37 a citovant
judikatdru).
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V prejedndvanej veci je nesporné, ze zalobca mal pristup len k neddvernej verzii spravy
OLAF-u bez prilohy, ¢co EHSV od6vodnil potrebou chranit totoznost oznamovatelov a dévernost
ziskanych svedeckych vypovedi.

Na tvod treba zamietnut tvrdenie EHSV, podla ktorého sa prvy zalobny dévod musi zamietnut
z dovodu, ze aj predsednictvo EHSV malo pristup len k tejto nedovernej verzii spravy OLAF-u,
teda bez toho, aby sa pred prijatim napadnutého rozhodnutia mohlo obozndmit najmaé s prepismi
vysluchov svedkov a oznamovatelov.

Toto tvrdenie je skutkovo nepodlozené. V silade s ¢lankom 4 ods. 1 druhym pododsekom pism. a)
rokovacieho poriadku je totiz predseda EHSV c¢lenom predsednictva a toto predsednictvo
ozndmenim zo 16. janudra 2020 dostalo dovernu verziu spravy OLAF-u, vratane priloh k nej, ¢o
EHSV pripustil na pojednéavani.

Skutocnost, ze ¢len predsednictva EHSV mal pristup k dévernému zneniu spravy OLAF-u, vSak
nepredstavuje porusenie prava zalobcu na obhajobu. Dodrziavanie tejto zasady, ktora zahfna
pravo byt vypocuty, totiz znamend, Ze pri re$pektovani pripadnych poziadaviek dovernosti ma
osoba obvinend z obtazovania pred prijatim rozhodnutia, ktoré jej spdsobuje ujmu, mat moznost
ucinne a efektivne oznamit svoje stanovisko (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 2020,
SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, body 116 a 117).

EHSV v tejto suavislosti tvrdi, ze zalobca mal dostatocny pristup k sprave OLAF-u, pretoze na
rozdiel od skutoc¢nosti, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov zo 4. aprila 2019, OZ/EIB (C-558/17 P,
EU:C:2019:289); z 25. juna 2020, HF/Parlament (C-570/18 P, EU:C:2020:490), a z 25. juna 2020,
SATCEN/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492), nedoverna verzia spravy OLAF-u tudajne obsahuje
zhrnutie odhalujtice podstatu svedectiev zozbieranych tymto orgdnom v priebehu vysetrovania,
takze prava na obhajobu zalobcu boli primerane chranené.

Vzhladom na tdto argumenticiu treba preskimat, ¢i neddvernd verzia spravy OLAF-u obsahuje
zhrnutie svedeckych vypovedi zhromazdenych pocas vySetrovania pred pripadnym urcenim, ¢i
toto zhrnutie odrdza podstatu svedeckych vypovedi ziskanych OLAF-om, a napokon preskdamat,
¢i mal zalobca dostato¢nti lehotu na pripravu svojej obhajoby a predlozenie svojich pripomienok.

— O pritomnosti zhrnutia poskytnutych vypovedi svedkov a oznamovatelov v neddévernej verzii
sprdavy OLAF-u

V tejto suvislosti treba najskor konstatovat, ze neddverna verzia spravy OLAF-u ma 30 stran.
OLAF v bode 2.2 svojej spravy, nazvanom ,Zozbierané dokazy“, uviedol, ze ,zoskupil vypovede
svedkov, ktoré su si podobné, pricom sa snazil v Co najvicsej moznej miere reprodukovat presné
slovd pouzité zamestnancami sekretaridtu“ s cielom chrdnit dovernost ziskanych svedeckych
vypovedi. Okrem toho, pokial ide o zamestnancov, ktori nevyjadrili Zelanie, aby ich totoZnost bola
utajeny, alebo ti, v pripade ktorych sa OLAF domnieval, Ze nie st priamo podriadeni hierarchickej
pravomoci zalobcu, ich identita je uvedend v sprave a tato totoznost nebola zakrytd v nedovernej
verzii spravy OLAF-u zaslanej zalobcovi.

Nedoverna verzia spravy OLAF-u tak obsahuje podrobné zhrnutie kazdého spravania vytykaného
zalobcovi, ilustrovaného odkazmi na konkrétne udalosti, najmd vo vztahu k osobam A, B a C,
ktoré si menovite uvedené v neddévernom zneni spravy OLAF-u, ako aj k zamestnancom
sekretaridtu skupiny I. OLAF tiez opisal Gcinky, ktoré malo toto spravanie podla vypocutych
svedkov na zdravie tychto osob.
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Okrem toho pre kazdé zo spravani vytykanych zalobcovi sprava obsahuje tak priame odkazy na
vyhlasenia osob, ktoré boli vypocuté vo forme citicii medzi ivodzovkami, ako aj nepriame
odkazy vo forme anonymizovanych preformulovani tychto vyhlaseni. OLAF tiez dbal na to, aby
uviedol, ¢i obvinenia vznesené proti zalobcovi boli potvrdené svedkami a pripadne spresnil pocet
svedkov a ich postavenie. Ak tvrdenie nebolo potvrdené ziadnou svedeckou vypovedou, OLAF to
tiez uviedol.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nedovernd verzia spravy OLAF-u obsahuje zhrnutie poskytnutych
vyhldseni svedkov a oznamovatelov. Za tychto podmienok existencia takéhoto zhrnutia v zmysle
judikatdry citovanej v bode 114 vyssie md za nésledok, Ze nemozno automaticky dospiet k zaveru,
ze neposkytnutie priloh spravy OLAF-u predstavuje nezrovnalost, ktord by nevyhnutne ovplyvnila
zakonnost sporného opatrenia. Najprv je totiz potrebné preskuiimat, ¢i toto zhrnutie odraza
podstatu svedeckych vypovedi ziskanych OLAF-om.

— O otdzke, i toto zhrnutie odrdza podstatu poskytnutych vypovedi svedkov a oznamovatelov

Vo svojich pripomienkach k dévernému zneniu priloh spravy OLAF-u zalobca uviedol viacero
skuto¢nosti, ktoré podla neho neboli uvedené v nedévernom zneni spravy OLAF-u, ktord mu bola
dorucend, tak aby mohol uplatnit svoje prdvo na obhajobu pred prijatim napadnutého
rozhodnutia. Zalobca dospel k zaveru, ze EHSV porusil jeho pravo na obhajobu tym, Ze mu
ozndmil len nedévernu verziu spravy OLAF-u neobsahujticu prilohu pred prijatim napadnutého
rozhodnutia.

V prvom rade zZalobca tvrdi, Ze az po oboznameni sa s obsahom zhromazdenych svedeckych
vypovedi mohol pochopit presny rozsah niektorych otdzok, ktoré mu boli polozené pocas jeho
vysluchu OLAF-om. Ak by sa v$ak Zalobca mohol obozndmit s tymito svedeckymi vypovedami,
ktoré poukazujt niekedy na staré udalosti, mohol by lepsie zabezpecit svoju obhajobu. Zalobca sa
odvoldva napriklad na otdzku, ktora sa tyka udalosti, ktora prebehla v jeho kanceldrii za
pritomnosti dvoch svedkov, na ktord nemohol odpovedat, pretoze totoznost tychto svedkov mu
nebola odhalena.

Treba vSak konstatovat, ze tato argumentdcia sa netyka otazky, ¢i EHSV porusil pravo zalobcu na
obhajobu, a najma ¢i zhrnutie uvedené v nedovernej verzii spravy OLAF, ktora vypracoval EHSV
v spolupraci s OLAF-om, odrdza podstatu svedeckych vypovedi ziskanych pocas vySetrovania.

V kazdom pripade sta¢i pripomentt, Ze pocas vySetrovania pravny rdmec uplatnitelny na OLAF
v zdsade vylucCuje pravo dotknutej osoby na pristup k spisu OLAF-u. AZ v pripade, ked orgén,
ktorému je dorucend konecnd sprava, ma v umysle prijat akt sposobujtici ujmu dotknutej osobe,
musi tento organ v stlade s procesnymi pravidlami, ktoré sa na nu vztahujd, poskytnut pristup
ku konecnej sprave OLAF-u, aby mohla tito osoba uplatnit svoje pravo na obhajobu (rozsudok
z 28. novembra 2018, Le Pen/Parlament, T-161/17, neuverejneny, EU:T:2018:848, bod 67).

Ked bol teda zalobca vypocuty OLAF-om, nemal byt informovany o vyhldseniach svedkov
a oznamovatelov, aby odpovedal na otdzky vysetrovatelov.

Vseobecny sud okrem toho konstatuje, Ze otdzky polozené Zalobcovi pocas jeho vypocutia boli
dostato¢ne presné a ze zalobca bol schopny na ne bez problémov odpovedat. Skuto¢nost, ze
zalobca v odpovedi na niektoré otizky uviedol, Ze si nespomina alebo nie je schopny na ne
odpovedat bez toho, aby mal k dispozicii viac informdcii, toto konstatovanie nevyvracia.
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Pokial totiz ide o jednu z podotizok otdzky ¢. 12, na ktord Zalobca odpovedal, nie je schopny
identifikovat udalost, o ktoru islo, bez toho, aby poznal totoznost pritomnych osob, treba
poznamenat, ze napriek tomu dodal, Ze podla neho k takejto udalosti nikdy nedoslo.

Za tychto podmienok treba argumentdciu zaloZzenu na udajnej nepresnosti otdzok polozenych
zalobcovi vysetrovatemi OLAF-u vzhladom na podrobny obsah zhromazdenych svedeckych
vypovedi zamietnut.

V druhom rade zalobca poznamenava, ze viaceri svedkovia spomenuli existenciu spravy
vypracovanej zo strany E, ¢lena skupiny I, tykajicej sa tazkosti a obav, s ktorymi sa stretli
zamestnanci sekretaridtu skupiny I vo vztahu k A, ¢o nebolo uvedené v ned6vernej verzii spravy
OLAF-u. Tato sprava vsak mohla poskytnit iné vysvetlenie k verzii skutkového stavu, ktoru
predlozila osoba A.

Zo spisu, najmé zo zdpisnice z vypocutia zalobcu, vSak vyplyva, Ze tito sprava mu bola zndma,
a teda ze mu ni¢ nebranilo v tom, aby ju pripadne uviedol v priebehu postupu vypracovania
napadnutého rozhodnutia s ciefom uviest do kontextu alebo spresnit spréavanie, ktoré sa mu
vytykalo vo vztahu k A. Existencia tejto spravy bola navyse vyslovne spomenuta pred poradnym
vyborom, ¢o viedlo k odmietnutiu ¢lena skupiny I pre zaujatost, ktory zasadal v ramci uvedeného
vyboru a vypracoval tato spravu.

Argumentdcia zalozend na neexistencii odkazu na tuto spravu v neddvernej verzii spravy
OLAF-u preto nemdze preukazat porusenie prav zalobcu na obhajobu.

V tretom rade zalobca uvadza, Ze jeden zo svedkov bol sankcionovany za to, ze vo¢i nemu
v minulosti uviedol krivé obvinenia, ¢o pripomenul iny svedok. Této skutocnost vsak nie je
uvedena v nedovernej verzii spravy OLAF-u.

Ako vsak spravne uvadza EHSV, tato skuto¢nost sa vyslovne nachiadza v nedovernej verzii spravy
OLAF-u v bode 1.4, nazvanom ,Podobnost s vecou tykajicou sa byvalej veducej sekretaridtu®.
Preto ni¢ nebranilo zalobcovi v tom, aby pred prijatim napadnutého rozhodnutia uviedol svoje
pripomienky.

Vo stvrtom rade Zalobca vysvetluje, ze niektori svedkovia vyhlésili, ze mali tazkosti s osobou
A. Predovsetkym viac svedkov uviedlo konfliktny vztah s touto osobou, ¢o ovplyvnilo riadne
fungovanie oddelenia. NavySe dvaja svedkovia tvrdili, Ze spravanie A bolo agresivne voci nim,
a jeden svedok dodal, ze zalobca by nemal byt povazovany za jediného zodpovedného za celu tato
situdciu. Podla zalobcu sa vsak ani mend svedkov, ani ziadny odkaz na ich vyhldsenia
nenachddzaja v nedovernom zneni spravy OLAF-u, ku ktorej mal pristup, hoci tieto skuto¢nosti
umoznuju uviest situdciu do kontextu a spresnit zavery OLAF-u.

Zo spisu vsak vyplyva, ze tazkosti, s ktorymi sa stretli niektori zamestnanci sekretaridtu skupiny
I vo vztahu k A, nielenze boli Zalobcovi zname, ale okrem toho boli vyslovne uvedené v zhrnuti,
ktoré je obsiahnuté v nedévernom zneni spravy OLAF-u.

Pocas vysluchu OLAF-om a vo svojich pisomnych pripomienkach k oznameniu o skutkovych

okolnostiach, ktoré sa ho tykajd, zalobca uz uviedol, Ze niektori zamestnanci sa stazovali na
A a Ze to podla neho ovplyvnilo riadne fungovanie sekretaridtu.
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Okrem toho v neddvernej verzii spravy OLAF-u sa uvddza najma toto:

,»Pri vysluchu OLAF-om najmenej Siesti zamestnanci sekretaridatu ozndmili svoje stanovisko, podla
ktorého sa A nedarilo preukazat svoje schopnosti a kapacitu, pozadované na jej pracovné miesto.
Najmenej traja zamestnanci sekretariatu oznamili, Ze sa stretli s tazkostami pri identifikdcii, na
koho sa obratit (veducu sekretariatu alebo zastupcu vediceho) z dévodu nedostatoc¢nej jasnosti
situdcie. Zamestnanci tiez uviedli, Ze neskor sa voci nim A tiez spravala agresivne. Jeden zo
zamestnancov vyhldsil, Ze tito zamestnanci ocakdvali skor vediceho oddelenia, ktory by zvladol
tlak vyvolavany [zalobcom] a ktory by ich obhajoval. V tomto zmysle boli zamestnanci sklamani
osobou A.“

Treba sa teda domnievat, Ze podstata ziskanych svedeckych vypovedi sa nachddza v nedévernom
zneni spravy OLAF-u. EHSV teda nemozno platne vytykat, Ze by v tejto stvislosti porusil pravo
zalobcu na obhajobu.

V piatom rade zalobca tvrdi, ze z nedovernej verzie spravy OLAF-u vyplyva, Ze vySetrovanie sa
tykalo aj dal$ich dvoch osdb. Keby predsednictvo EHSV o tom vedelo, mohlo posudit ich
jednotlivé dlohy pri vytykanych skuto¢nostiach, najmi vo vztahu k B. Zalobca by na ne takisto
mohol odkazat, aby uviedol do kontextu obvinenia, ktoré boli vo¢i nemu vznesené.

Z listu z 3. juna 2020, ktorym bolo predsednictvo EHSV vyzvané, aby v pripade zalobcu prijalo
rozhodnutie, vsak vyplyva, ze predseda EHSV tiez odovzdal predsednictvu ozndmenie
generdlneho riaditela OLAF-u zo 16. janudra 2020, v ktorom sa nachéadza totoznost dalsich dvoch
osob dotknutych vysetrovanim OLAF-u.

Okrem toho treba konstatovat, Ze nedoverna verzia spravy OLAF-u viackrat uvddza podstatu
vyhlaseni viacerych svedkov tykajacich sa ulohy, ktord zohrévali dalsie dve osoby, ktorych sa tyka
vy$etrovanie OLAF-u. Zalobca teda mohol v priebehu postupu vypracovania napadnutého
rozhodnutia uviest svoje pripadné pripomienky k tymto skuto¢nostiam.

V Siestom rade zalobca tvrdi, Ze jeden svedok uviedol, Ze nikdy nebol svedkom nevhodného
spravania z jeho strany. Tato skuto¢nost v$ak nie je uvedena v nedovernej verzii spravy OLAF-u.

Treba vsak konstatovat, ze svedeckd vypoved predmetného svedka je diferencovanejsia.

Je pravda, Ze na otazku, ¢i bola svedkom situdcii, pocas ktorych sa zalobca zle spraval voci
zamestnancom sekretaridtu skupiny I, alebo ¢i mal zalobca zvyk kritizovat zamestnancov, tento
svedok odpovedal, Ze o tom nema informacie.

Tento svedok vsak tiez vyhlasil, ze podla nej jednym z aspektov ,osobnosti zalobcu bolo, ze je
autoritativny a ze ma velké ego” a Ze ,,nepocitovala neprijemny charakter [Zalobcu], pretoze medzi
[nimi] bola osoba G“. Tento svedok tiez dodal, ze ,pocula hovorit, ze [Zalobca] krical na svojich
zamestnancov vo svojej kancelarii, ale ze [ona sama] nemala nikdy takuato skiisenost®. Napokon,
pokial ide o otdzku, ¢i by kvalifikovala sprévanie Zalobcu voéi zamestnancom ako obtaZovanie,
tento svedok vyhlésil, ze ,nikdy nezazil takéto spravanie zo strany [Zalobcul® ale ze si vie
,predstavit, Ze niektoré osoby [mohli] tento typ spravania vyvolat* a Ze ,vzhladom na vybusnd

{4

povahu [Zalobcu] to v iom mohlo velmi lahko ,zovriet.
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Okrem toho tento svedok poukazoval na situdciu troch kolegov, ktori mali tazkosti vo vztahoch so
zalobcom. Napokon tento svedok dospel k zaveru, ze ,[Zalobca] je zlozitd osobnost®, Ze ,,sa mozno
nechcel zle spravat, ale Ze jeho reakcie mohli byt lahko vnimané ako obtazovanie®, ze ,to zavisi aj
od citlivosti druhej osoby®, zZe ,vSetci kolegovia sekretariatu sa na neho stazovali“ a ze ,,v pripade,
keby spolu nedrzali a neboli solidarni, sa mohli zratit*.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie, podla ktorého tento svedok uviedol, ze nikdy nebol svedkom
nevhodného spravania zo strany zalobcu, je neuplné a neodrdza podstatu tejto svedeckej
vypovede.

V siedmom rade zalobca tvrdi, ze viaceré svedecké vypovede potvrdzuju, ze generalny tajomnik
EHSV neprijal ziadne opatrenie s ciefom vcas napravit tazkosti, s ktorymi sa stretli niektori
zamestnanci sekretariatu skupiny I. Predovsetkym zalobca odkazuje na rozhodnutie generalneho
tajomnika EHSV o vymenovani A do stélej sluzby po skonceni skisobnej doby napriek navrhu
zalobcu neurobit tak, ¢o udajne prispelo k zhorseniu existujiceho napétia v ramci sekretariatu
skupiny I. Nedovernd verzia spravy OLAF-u vsak preukazuje, ze zalobca bol sim zodpovedny za
tato situdciu, bez toho, aby sa zohladnila zodpovednost OOUPZ.

Podobne ako EHSV VsSeobecny sud uvadza, Ze toto tvrdenie je v rozpore s vyhlasenim zalobcu
pocas jeho vysluchu OLAF-om, podla ktorého ,nechcel prepustit A“ a ,v spolupraci s H sa
rozhodlo o vydani kladného stanoviska, pokial ide o ski$obntt dobu*.

V kazdom pripade najmé z pripomienok zalobcu k ozndmeniu o skutkovych okolnostiach zo
4. decembra 2019 vyplyva, Ze Zalobca uz tvrdil, Ze rozhodnutie generdlneho tajomnika EHSV
o vymenovani A do stédlej sluzby prispelo k zhorseniu existujuceho napétia v ramci oddelenia.
Navyse skuto¢nost, ze generdlny tajomnik EHSV vykondva dlohy OOUPZ pre zamestnancov
sekretaridtu skupiny I, nie je novou skuto¢nostou, s ktorou by sa zalobca mohol oboznamit az
v zneni dovernej verzie priloh spravy OLAF-u.

Preto EHSV nemozno vytykat, Ze v tejto stvislosti porusil pravo zalobcu na obhajobu.

V 6smom rade sa zalobca domnieva, Ze utajenie udajov tykajucich sa pravneho ramca, do ktorého
patri sprava OLAF-u, mu zabranilo uplatnit jeho pripomienky k pravnemu zékladu zvolenému na
kvalifikovanie jeho sprivania ako psychické obtazovanie. Toto tvrdenie je v sulade
s argumentaciou uvedenou v zalobe a replike tykajucej sa utajenia pravneho postudenia
skutkovych okolnosti vykonaného OLAF-om, ktoré podla neho nie je odévodnené a branilo mu
vo vykone jeho prava na obhajobu.

Pokial ide o prdvny ramec, treba konstatovat, podobne ako EHSV, Ze tento rdmec je uvedeny
najmd v ozndmeni o skutkovych okolnostiach, ktoré bolo Zalobcovi ozndmené 4. decembra 2019.

Pokial ide o utajenie pravneho postdenia skutkovych okolnosti, ktoré vykonal OLAF,
v neddvernej verzii spravy OLAF-u, treba konstatovat, Ze toto utajenie nema vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Treba totiZ poznamenat, Ze cieflom konania vedeného EHSV proti zalobcovi bolo ur¢it, ¢i konania
a spravania, ktoré mu boli vytykané, ako boli identifikované OLAF-om v ramci jeho vySetrovania,
odovodnovali prijatie opatrenia podla ¢ldnku 8 ods. 3 prvého pododseku etického kédexu
z roku 2019. V sudlade s ¢lankom 11 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2013 takéto preskimanie patri do
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vylu¢nej pravomoci EHSV, a teda nezavisi od pravneho posidenia skutkovych okolnosti, ktoré
vykonal OLAF. EHSV si tak musel vytvorit svoje vlastné pravne posudenie skutkovych okolnosti,
ktoré boli zistené pocas vySetrovania, aby posudil vhodnost prijatia opatrenia voci zalobcovi.

Preto neozndmenie pravneho posudenia skutkovych okolnosti vykonaného OLAF-om nemoze
preukdzat porusenie prava zalobcu na obhajobu.

Napokon v deviatom rade Zalobca bez toho, aby vzniesol namietku nezakonnosti v zmysle
¢lanku 103 rokovacieho poriadku, vsak tvrdi, ze vzhladom na to, ze d6verna verzia priloh spravy
OLAF-u mu nemohla byt ozndmena v stlade so zavdzkami o dovernosti, ktoré prijali jeho
advokati, pripomienky tychto advokatov si minimdalne a v kazdom pripade nemoézu nahradit
pripomienky, ktoré by mohol urobit, ak by mal sam pristup k uvedenym priloham.

V tejto suvislosti treba uviest, ze v snahe zabezpecit dodrzanie kontradiktérnosti, ¢lanok 103
ods. 3 rokovacieho poriadku vyslovne stanovuje moznost, ktora VSeobecny sud v prejedndvanej
veci vyuzil, obozndmit hlavného tcastnika konania s urcitymi informaciami alebo dokumentmi,
ktoré su relevantné pre vysledok sporu a maju doverny charakter, a to tak, ze ich zverejnenie
podmienuje podpisanim osobitnych zavizkov. Okrem toho z bodu 191 praktickych vykondvacich
ustanoveni rokovacieho poriadku vyplyva, ze takyto zavizok moze spocivat v tom, zZe zastupcovia
urcitej strany sa zaviazu nespristupnit tieto informacie alebo listiny svojmu mandantovi alebo
tretej osobe.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania zo 7. aprila 2021 tak VSeobecny sud najprv vyzval
advokatov zalobcu, aby v dovernom zneni priloh spravy OLAF-u presne identifikovali pripadné
skuto¢nosti, ktorych podstata podla nich nie je uvedend v zhrnuti zistenych skutkovych okolnosti
a ziskanych dokazov, ktoré je uvedené v nedovernej verzii spravy OLAF-u.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze advokati zalobcu neidentifikovali ziadnu skuto¢nost v dovernej
verzii priloh spravy OLAF-u, ktorej podstata by sa nenachddzala uz v nedévernom zneni spravy
OLAF-u. Takyto postup bolo mozné uskuto¢nit bez toho, aby bola zalobcovi poskytnuta déverna
verzia priloh spravy OLAF-u. V pripade neidentifikovania takychto skutocnosti teda v kazdom
pripade nie je potrebné preskimat doplnujtice pripomienky, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok
spravneho konania, ktoré by zalobca bol mohol predlozit sdm v stadiu tohto konania, ak by
o tychto dokumentoch vedel.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba teda dospiet k zaveru, ze EHSV napriek neposkytnutiu priloh
spravy OLAF-u spristupnil zalobcovi podstatu ziskanych svedeckych vypovedi vo forme zhrnutia
v zmysle bodu 66 rozsudku z 25. juna 2020, HF/Parlament (C-570/18 P, EU:C:2020:490).

— O otdzke, ¢i bola Zalobcovi poskytnutd dostatocnd lehota na predloZenie pripomienok
k nedévernej verzii spravy OLAF-u

V tejto stvislosti, hoci je pravda, ze zalobcovi bola dorucena nedéverna verzia spravy OLAF-u az
4. marca 2020 o 12.40 hod., teda ani nie dva dni pred jeho vypocutim poradnym vyborom, ktoré sa
uskutocnilo 6. marca o 15.00 hod., treba v prvom rade poznamenat, ze k tomuto datumu zalobca
uz mal pomerne presnd vedomost o skuto¢nostiach, ktoré mu boli vytykané.

Po tom, ¢o zalobca odpovedal na otizky OLAF-u na vypocuti, pocas ktorého bola odhalena

totoznost niektorych osdb, ktoré sa domnievali, ze boli obetami jeho sprdavania, dostal
4. decembra 2019 oznamenie o skuto¢nostiach, ktoré stru¢ne opisovalo spravanie, ktoré mu bolo
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vytykané, pri prilezitosti konkrétnych udalosti v suvislosti s A, B, ako aj C a veobecnosti vo vztahu
k zamestnancom sekretaridtu skupiny I. Zalobca mohol takisto vzniest svoje pripomienky
k tomuto ozndmeniu v lehote desiatich pracovnych dni.

Okolnost uvadzana zalobcom na pojednavani, podla ktorej toto ozndmenie neobsahovalo ziadne
tvrdenie tykajuce sa jeho spravania voc¢i D, byvalej ¢lenke EHSV, je v prejedndvanej veci
irelevantnd. Listom z 18. oktébra 2019 bol totiz zalobca informovany o tom, ze vysetrovanie,
ktoré sa proti nemu vedie, sa tyka tvrdeni tykajucich sa jeho spravania najmé voci ¢clenom EHSV
a pri jeho vypocuti OLAF-om bol vyzvany, aby sa vyjadril k tvrdeniam tykajicim sa jeho
spravania voc¢i D. Okrem toho z vy$$ie uvedeného vyplyva, ze cielom sporného opatrenia je
chranit zamestnancov sekretaridtu skupiny I a zabezpecit riadne fungovanie tejto sluzby. Preto
okolnost, aj za predpokladu, ze by sa preukazala, ze zalobca nemohol pred prijatim spravy
OLAF-u vyjadrit svoje pripomienky k spravaniu, ktoré mu bolo vytykané byvalému clenovi
EHSV, ktory teda nie je ¢lenom persondlu sekretariatu skupiny I, nemoze preukazat, ze sporné
opatrenie bolo prijaté v rozpore s jeho pravom na obhajobu. Napokon treba v kazdom pripade
z dovodov uvedenych nizsie v kazdom pripade konstatovat, Ze zalobcovi bola pred prijatim
napadnutého rozhodnutia poskytnuta dostato¢na lehota na vyjadrenie sa ku vsetkym konaniam,
ktoré mu boli vytykané v sprave OLAF-u.

V druhom rade totiz treba uviest, Ze poradny vybor predlozil svoje odportcania predsedovi EHSV
az 28. aprila 2020 a Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté az 9. jana 2020, teda viac ako tri
mesiace po postipeni nedovernej verzie spravy OLAF-u zalobcovi.

Hoci v tejto suvislosti zo spisu nevyplyva, Ze poradny vybor vyslovne vyzval zalobcu, aby predlozil
pisomné pripomienky na doplnenie jeho vyhldseni na prvom vypocuti 6. marca 2020
v nadvédznosti na zrusenie druhého vypocutia stanoveného na 17. marca 2020, ni¢ nebranilo
zalobcovi predlozit uvedenému vyboru pisomne vsetky skutocCnosti, ktoré povazoval za
relevantné pre potreby jeho obhajoby.

V tretom rade 12. mdja 2020 predseda EHSV vyzval zalobcu, aby pripadne predlozil pripomienky
k odporicaniam vydanym poradnym vyborom. Dna 2. jina predlozil svoje pisomné pripomienky
k tymto odporacaniam.

Zalobca vo svojich pisomnych pripomienkach z 2. jiina 2020 k uvedenym odpord¢aniam a napriek
tomu, Ze uplynula lehota takmer troch mesiacov od dorucenia neddvernej verzie spravy
OLAF-u 4. marca 2020, neuviedol ziadne tvrdenie tykajice sa obsahu tejto spravy, a najma
uvadzanych skutoc¢nosti, ktoré mu boli vytykané.

Z toho vyplyva, ze medzi 4. marcom 2020, ddtumom, ked bolo Zalobcovi doruc¢ené neddverné
znenie spravy OLAF-u, a 9. jinom 2020, t. j. ditumom prijatia napadnutého rozhodnutia, bol
zalobca vypocuty pri dvoch prilezitostiach vo veci obsahu tejto spravy a mal v tomto obdobi
dostato¢nu lehotu na riadne obozndmenie sa s touto spravou, uviest svoje pripomienky k nej
a pripravit svoju obhajobu.

Napokon vyhrada zaloZend na idajnom poruseni zdsady proporcionality nie je podopreta nijakym
tvrdenim, kedze Zalobca sa obmedzil na vSeobecné a abstraktné spochybnenie ,vhodnosti
a nevyhnutnosti obsahu napadnutého rozhodnutia“ bez toho, aby uviedol tvrdenia umoznujtce
Vseobecnému sidu posudit ddvodnost tohto tvrdenia. Této vyhrada sa preto musi zamietnut.
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Vzhladom na vsetko vyssie uvedené treba dospiet k zaveru, ze sporné opatrenie nebolo prijaté
v rozpore s pravom Zalobcu na obhajobu.

Prvy zalobny ddvod treba preto zamietnut ako ned6vodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsad prezumpcie neviny a nestrannosti

Zalobca vytyka EHSV, Ze v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze porusil ustanovenia Charty,
Rokovacieho poriadku EHSV a etického kédexu z roku 2019.

Podla Zalobcu zdsada prezumpcie neviny uvedend najmi v ¢ldnku 48 Charty vyzaduje, aby
clenovia predsednictva EHSV nevychddzali z vopred nakoncipovanej myslienky, ze sa dopustil
¢inov, ktoré mu vytyka OLAF. EHSV vsak tym, Ze nevykonal svoje vlastné vysetrovanie po
ukonceni vySetrovania OLAF-u, nepreskiimal okolnosti idajného porusenia ani nevyvodil svoje
vlastné zavery tykajtce sa jeho spravania.

Poradny vybor tiez porusil tito zdsadu. Tento poradny orgdn totiz prekrocil svoju poradnu
pravomoc tym, ze vo svojich odportucaniach predsedovi EHSV vyhlasil, ze zalobca sa dopustil
obtazovania bez toho, aby ho vypocul.

Okrem toho bola porusend zdsada nestrannosti, kedZe dvaja ¢lenovia zastupujici skupinu
I v poradnom vybore sa nezucastnili na rokovaniach tykajucich sa zalobcu. Kedze poradny vybor
nenahradil tychto ¢lenov, nebol neutrélny, co ovplyvnilo obsah vydanych odportcani, ako aj obsah
napadnutého rozhodnutia, vzhladom na to, Ze predsednictvo EHSV sa obmedzilo na schvélenie
tychto odporucani.

Napokon predseda EHSV objektivne porusil svoju povinnost nestrannosti tym, ze poskytol
sluzbAm EHSV pokyn neviest vysSetrovanie tykajice sa tych istych skutkov, ¢o znamenalo
potvrdit vinu zalobcu.

EHSV spochybnuje tato argumentdciu.

— O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni zdasady prezumpcie neviny

Na tvod treba pripomentt, Ze zisada prezumpcie neviny uvedend v ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950,
a v ¢lanku 48 ods. 1 Charty predstavuje zakladné pravo, ktoré prizndva jednotlivcom prava,
ktorych dodrziavanie zabezpec¢uji stidy Unie (rozsudok zo 4. oktébra 2006, Tillack/Komisia,
T-193/04, EU:T:2006:292, bod 121). Podla tychto ustanoveni zdsada prezumpcie neviny
znamend, ze kazdd osoba obvinend z urcitého porusenia sa povazuje za nevinnd, kym sa
zakonnym sposobom nepreukaze jej vina [rozsudok z 3. jula 2019, PT/EIB, T-573/16,
EU:T:2019:481, bod 360 (neuverejneny)].

Z vyssie uvedeného vsak vyplyva, Ze cielom sporného opatrenia nie je vytknidt zZalobcovi porusenie
pravidiel etického kdédexu a samo osebe nepredstavuje sankciu. Okrem toho prijatie tohto
opatrenia nemd vplyv na pripadnu vinu zalobcu vzhladom na ustanovenia vnutrostitneho prava.
Prva vyhrada druhého zalobného dévodu sa preto musi zamietnut ako neucinnd (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. aprila 2021, RQ/Komisia, T-29/17 RENV, neuverejneny, EU:T:2021:188,
bod 114 a citovanu judikatdru).
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V kazdom pripade treba pripomentt, Ze sporné opatrenie bolo prijaté v ramci dvoch odlisnych
konani, a to vy$etrovania OLAF-u, ktorého cielom bolo zistenie skutkovych okolnosti, po ktorom
nasledovalo postdenie zo strany EHSV pripadnych opatreni, ktoré sa maju prijat vzhladom na
skuto¢nosti zistené pocas vySetrovania. V ramci tohto interného konania EHSV z vyssie
uvedeného vyplyva, ze zalobca sa obozndmil s vysledkami vySetrovania predtym, ako
predsednictvo prijalo napadnuté rozhodnutie, a Ze jeho pravo na obhajobu bolo dodrzané.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, jeho pravo na prezumpciu neviny vobec neznamena, ze
EHSV bol povinny vykonat nové vySetrovanie po doruceni konecnej spravy. Naopak, hoci
v sulade s ¢lankom 11 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2013 bol EHSV povinny rozhodnut az v konec¢nej
sprave o opatreniach, ktoré si vyziadali vysledky tejto spravy, tento organ bol stidle opravneny
urcit obsah opatreni, ktoré sa maju prijat v reakcii na odpordcania OLAF-u (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 25. oktébra 2018, Ul/Komisia, T-370/18, neuverejnené, EU:T:2018:770,
bod 13; pozri tiez v tomto zmysle analogicky rozsudok zo 6. aprila 2006, Camoés Grau/Komisia,
T-309/03, EU:T:2006:110, bod 51).

Okrem toho zalobca nepredlozil nijaky ddkaz, ktory by mohol preukazat, ze EHSV sa od zaciatku
konania rozhodol prijat napadnuté rozhodnutie nezavisle od vysvetleni, ktoré poskytol (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2002, Zavvos/Komisia, T-21/01, EU:T:2002:177, bod 341).
Predsednictvo EHSV sa napokon po vypocuti zalobcu odchylilo od stanoviska poradného vyboru,
ktory odporucdil prijatie prisnejsich sankcii, nez st sankcie vymenované v ¢lanku 8 ods. 3 druhom
pododseku etického kédexu z roku 2019, pricom mu neulozilo nijaka sankciu.

Vyhrada zalozend na poruseni zdsady prezumpcie neviny teda musi byt v kazdom pripade
zamietnuta ako nedovodna.

— O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni zdsady nestrannosti

Bez ohladu na neuplatnitelnost zdsady prezumpcie neviny v prejedndvanej veci EHSV bol napriek
tomu povinny dodrziavat zékladné prava Unie pocas spravneho konania, medzi ktoré patri aj
pravo na riadnu spravu veci verejnych zakotvené v clanku 41 Charty (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 154).

Podla ¢lanku 41 ods. 1 Charty mé teda kazdy najma pravo, aby instittcie Unie vybavovali jeho
zélezitosti nestranne. Téato poziadavka nestrannosti zahfna jednak subjektivnu nestrannost v tom
zmysle, Ze ziadny z ¢lenov dotknutej institucie, ktory je povereny vecou, nesmie prejavovat svoj
postoj alebo osobnu zaujatost, a jednak objektivnu nestrannost v tom zmysle, Ze institicia musi
poskytnut dostato¢né zaruky na vylacenie akychkolvek oprédvnenych pochybnosti v tejto savislosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
bod 155 a citovanu judikatdru).

V prejednéavanej veci, pokial ide o idajny nedostatok objektivnej nestrannosti, zalobca len tvrdi, Ze
predseda EHSV mal pred potvrdenim jeho viny poziadat o zacatie nového vysSetrovania.

Takdto argumentdcia vsak musi byt zamietnutd, kedze EHSV pred prijatim napadnutého
rozhodnutia vobec nebol povinny vykonat nové vysetrovanie.
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Pravo na riadnu spravu veci verejnych totiz neukladd EHSV povinnost vykonat takéto
vySetrovanie, ktoré by malo rovnaky predmet ako vysetrovanie, ktoré predtym viedol OLAF.
EHSV mal vylu¢ne starostlivo preskiimat vysledky vySetrovania tohto tiradu uvedené v jeho sprave
a umoznit zalobcovi brénit sa proti obsahu uvedenej spravy a pripadnym désledkom pre neho,
k comu skutoc¢ne doslo.

Okrem toho vyhlasenia predsedu EHSV, na ktoré sa odvoldva zalobca, neodhaluji ziadny
nedostatok nestrannosti, subjektivny alebo objektivny, kedze sa Zalobca obmedzil na uvedenie
toho, ze v sulade s c¢lankom 11 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2013 bol EHSV povinny vyhoviet
odportucaniam OLAF-u a informovat tento irad o opatreniach, ktoré sa s tym spojené.

Pokial ide o tidajny nedostatok subjektivnej nestrannosti, zalobca sa obmedzuje na tvrdenie, ze
poradny vybor nekonal nestranne, ked vydal odporti¢ania v nepritomnosti dvoch ¢lenov skupiny
I, konkrétne E a F. Zalobca v3ak nevysvetluje, v akom rozsahu by to odhalilo postoj alebo osobnt
zaujatost v zmysle judikatdry citovanej v bode 191 vyssie.

V kazdom pripade staci konstatovat, ze vylicenie E zodpovedalo prave snahe vyhnit sa poruseniu
nestrannosti poradného vyboru, kedZe o tomto vylaceni sa rozhodlo z dévodu existencie konfliktu
zdujmov v stvislosti s nim. Okrem toho, pokial ide o F, jej nepritomnost nie je pripisatelnd
poradnému vyboru, kedZe sa z vlastnej iniciativy rozhodla nezucastnit sa na rokovaniach
poradného vyboru tykajucich sa Zalobcovho pripadu. V kazdom pripade Zalobca nevysvetluje
ddvod, pre ktory by nepritomnost tychto dvoch ¢lenov mala vyvolat legitimnu pochybnost, pokial
ide o nestrannost poradného vyboru, a to tym skor, Ze ustanovenia etického kédexu z roku 2019
nestanovuji, Ze by moznost poradného vyboru vyddvat odporacania bola podmienend
existenciou akéhokolvek kvéra pritomnych.

Druhd vyhrada zalobcu zalozend na poruseni zdsady nestrannosti sa teda musi zamietnut ako
nedévodnd a druhy zalobny dévod musi byt v désledku toho zamietnuty v celom rozsahu.

O Stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013,
dovernosti disciplindrnych konani a sudnych informdcii, ako aj clanku 4 ods. 1 nariadenia
2018/1725

Zalobca tvrdi, Ze zamestnanci OLAF-u porusili ¢lanok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013 tym, ze
pred vyborom Eurépskeho parlamentu pre kontrolu rozpoctu vyhlasili, Ze je vinny z obtazovania,
o viedlo ¢lenov tohto vyboru k zaveru, ze jeho vina bola preukdzana este predtym, ako sa poradny
vybor a predsednictvo EHSV k tejto otazke vyjadrili.

Okrem toho Parlament tieZ porusil ,zdsadu dovernosti®, ked roz$iroval informdcie, na zéklade
ktorych sa vyjadrovala vina Zalobcu, pokial ide o uvddzané skutoc¢nosti. Z toho vyplyva porusenie
tajnosti disciplinarneho konania a sidneho vySetrovania, ktoré je o to zavaznejsie, ze OLAF
zaroven uznal, Ze spravanie Zalobcu nemalo nijaky finanény dopad na rozpocet Unie.

Napokon predseda EHSV tiez porusil ,zasadu dovernosti® tym, ze zverejnil obsah zaverecnej
spravy na zasadnuti predsednictva EHSV 21. janudra 2020. Okrem toho podla zalobcu EHSV mal
vyzvat Parlament, aby vynechal jeho osobné udaje vo svojich réznych ozndmeniach tykajtcich sa
jeho rozpoctu alebo skutoc¢nosti, ktoré mu boli vytykané.

EHSYV spochybnuje ttito argumentaciu.
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Treba pripomendt, ze sud Unie moze zamietnut zalobny dovod alebo vyhradu ako neucinné, ak
konstatuje, Ze tento ddévod alebo tito vyhrada nemoézu v pripade, ze by boli dovodné, viest
k pozadovanému zruseniu (pozri rozsudok z 19. novembra 2009, Michail/Komisia, T-50/08 P,
EU:T:2009:457, bod 59 a citovanti judikatdru).

V tejto suvislosti stac¢i konstatovat, podobne ako EHSV, Ze tvrdenia tykajice sa konania
Parlamentu a vyhlaseni OLAF-u pred vyborom Eurdépskeho parlamentu pre kontrolu rozpoctu,
ktoré nie st ucastnikmi tohto konania, nemaja vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia,
kedZe nie su pripisatelné EHSV, ktory je autorom napadnutého rozhodnutia.

Tvrdenia tykajuce sa idajného porusenia clanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013 a ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia 2018/1725 zo strany OLAF-u a Parlamentu sa preto musia zamietnut ako nedcinné.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na skutoc¢nosti, ze predseda EHSV ozndmil ¢lenom predsednictva
na stretnuti 21. januara 2020 obsah spravy OLAF-u, ktoré bolo po prvykrat uvedené v replike,
treba ho zamietnut ako neddévodné bez ohladu na jeho pripustnost podla ¢lanku 84
ods. 1 rokovacieho poriadku.

Hoci bol totiz zalobca pritomny na tomto stretnuti, nepredlozil Ziadny dékaz umoznujuici vyvratit
vysvetlenia EHSV, ktory uviedol, Ze predseda sa obmedzil na informovanie ¢lenov predsednictva
o existencii sprdvy OLAF-u a o sprievodnych odporucaniach k tejto sprdve, s jedinym cielom
pripravit sa na predlozenie veci poradnému vyboru.

Zo spisu okrem toho vyplyva, Ze ostatni clenovia predsednictva sa nakoniec oboznamili s obsahom
nedovernej verzie spravy OLAF-u az 3. jana 2020, ked poradny vybor zaslal svoje odportac¢ania
predsedovi EHSV, po tom, ¢o Zalobca mohol uplatnit svoje pripomienky k obsahu tejto spravy
a k tymto odportcaniam.

Vzhladom na vsetko vyssie uvedené treba $tvrty odvolaci dovod zamietnut ako sc¢asti neucinny
a sCasti nedovodny.

O navrhoch na nahradu skody

Zalobca na zaklade ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU navrhuje, aby bola EHSV ulozend povinnost
zaplatit mu sumu 250 000 eur ako ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktort idajne utrpel.

Nemajetkovd ujma zalobcu pozostiva tdajne z fenoménu vylicenia z jeho profesionalneho
prostredia, ktoré mu ublizilo. V tejto suvislosti intervencia riaditela OLAF-u pred vyborom
Eurépskeho parlamentu pre kontrolu rozpoctu 3. februdra 2020 nenapravitelne poskodila jeho
Cest a dobra povest tym, Ze informoval ¢lenov tohto vyboru o obsahu zaverecnej spravy bez
vypocutia zalobcu a bez toho, aby bolo preukazané, ze obvinenia vznesené voci zalobcovi mali
finan¢ny dosah na Uniu.

Dalej tym, ze EHSV zacal disciplindrne konanie proti nemu bez vymedzeného regula¢ného ramca
a v napadnutom rozhodnuti odkazal na rozhodnutie Parlamentu z 13. mdja 2020 o absolutdriu za
plnenie v§eobecného rozpoctu Eurépskej tinie za rozpoctovy rok 2018 a na uznesenie Parlamentu
zo 14. mdja 2020, tiez poskodil dobru povest a cest zalobcu.
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Skutocnost, ze zalobca sa nemohol vyjadrit ku skuto¢nostiam, ktoré sa ho tykaju, vyvolala
u zalobcu pocit frustracie, tizkosti a nespravodlivosti, ktory mal vazne dosledky na jeho zdravotny
stav a sukromny zivot a vyplyva priamo zo spravania OLAF-u.

Z tychto dévodov Zalobca ziada ndhradu svojej nemajetkovej ujmy, ktort predbezne ohodnotil ex
ceequo et bono na sumu 200 000 eur, o je primerané pochybeniam, ktorych sa dopustil EHSV, Par-
lament a OLAF. V replike vsak zalobca uviedol, Ze ponechéava na tivahu Vseobecného stidu vycisle-
nie sumy, ktora by mala byt vyplatend ako nahrada jeho nemajetkovej ujmy.

Majetkova ujma zalobcu pozostava z vydavkov, ktoré vynalozil na svoju obhajobu od januéra 2020
a ktoré ohodnotil na 50 000 eur. Okrem toho, ak by bola Zaloba zamietnutd, bolo by neprijatelné,
aby bol Zalobca zaviazany na ndhradu odmien, ktoré EHSV vynalozil za sluzby externého
advokata.

EHSV spochybnuje tato argumentdciu.

V tejto stvislosti z ustalenej judikatdry vyplyva, ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie je
podmieneny suc¢asnym splnenim niekolkych podmienok, a to existenciou dostato¢ne zédvazného
porusenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom, existenciou $kody
a existenciou pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti pévodcu aktu a skodou, ktoru
utrpeli poskodené osoby (pozri rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, bod 32 a citovani judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 80).

Okrem toho, kedze jedna z tychto troch podmienok nie je splnend, zaloba musi byt zamietnuta
v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné podmienky uvedenej
zodpovednosti (pozri rozsudok z 29. aprila 2020, Tilly-Sabco/Rada a Komisia, T-707/18,
neuverejneny, EU:T:2020:160, bod 114 a citovanu judikatiru).

V prejednéavanej veci treba uviest, ze podla Zalobcu tGdajnd ujma, ktord utrpel, vyplyva najma
z protipravneho konania OLAF-u pred vyborom Eurépskeho parlamentu pre kontrolu rozpoctu.

V zalobe vsak zalobca oznacil EHSV za jediného zalovaného.

Preto je v rdmci tejto zaloby pripustné, aby zalobca ziadal zaviazat EHSV na ndhradu tdajne
utrpenej ujmy len z dévodu protipravneho konania tohto organu. Na ziskanie ndhrady $kody
spOsobenej inou institdciou prindlezi Zalobcovi podat zalobu o ndhradu skody proti institicii,
ktorej sa vytyka skuto¢nost veduca ku vzniku zodpovednosti (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 2. februara 2015, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/Eurépska unia, T-577/14,
neuverejnené, EU:T:2015:80, bod 23 a citovand judikaturu).

Pokial ide o konanie EHSV, treba pripomenut judikatiru, podla ktorej ndvrhy na ndhradu
majetkovej alebo nemajetkovej ujmy musia byt zamietnuté, ak tuzko savisia s navrhmi na
zru$enie, ktoré samotné boli zamietnuté ako nepripustné alebo nedévodné (pozri rozsudok
z 19. decembra 2019, ZQ/Komisia, T-647/18, neuverejneny, EU:T:2019:884, bod 202 a citovanu
judikatdru).

Z vyssie uvedeného vsak vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie nie je postihnuté Zziadnou

protipravnostou a Ze postup jeho vypracovania bolo vedeny tak, aby boli dodrzané prava zalobcu
na obhajobu. V kazdom pripade Zalobca nevysvetluje, v ¢om samotnd skutoc¢nost, ze EHSV
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v napadnutom rozhodnuti odkdzal na rozhodnutie Parlamentu z 13. mdja 2020 o absolutériu za
plnenie vieobecného rozpoc¢tu Unie za rozpoctovy rok 2018 a na uznesenie Parlamentu zo
14. méja 2020, predstavuje dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat
prava jednotlivcom zo strany EHSV.

Vzhladom na to, ze prvd podmienka vzniku zodpovednosti Unie nie je v prejednavanej veci
splnend, ndvrhy na ndhradu skody treba zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskimat
ostatné podmienky vzniku uvedenej zodpovednosti.

Za tychto podmienok musi byt zaloba zamietnutd v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze zZalobca
nemal vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania, vratane trov konania
o nariadeni predbezného opatrenia, v silade s nadvrhom EHSV.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. KN je povinny nahradit trovy konania, vriatane trov konania o nariadeni predbeZného
opatrenia.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynna

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. septembra 2021.

Podpisy
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