oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (iesta rozsirena komora)

zo 14. septembra 2022 *

»Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Staly vybor pre rastliny, zvierata,
potraviny a krmivd — Usmernenie EFSA k hodnoteniu rizik pripravkov na ochranu rastlin pre
vcely — Jednotlivé stanoviska clenskych §taitov — Zamietnutie pristupu — Clanok 4 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2001 — Vynimka tykajica sa ochrany rozhodovacieho procesu”
V spojenych veciach T-371/20 a T-554/20

Pollinis France, so sidlom v Parizi (Franctuzsko), v zastupeni: C. Lepage a T. Bégel, pravni
zastupcovia,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni: S. Delaude, C. Ehrbar a G. Gattinara, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD (iesta rozsirend komora),

v zlozeni predsednicka komory A. Marcoulli (spravodajkyna), sudcovia S. Frimodt Nielsen,
J. Schwarcz, C. Iliopoulos a R. Norkus,

tajomnik: P. Cullen, referent,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na rozhodnutie z 15. decembra 2020, ktorym sa spdjaju veci T-371/20 a T-554/20 na
ucely pisomnej casti konania, pripadnej ustnej Casti konania a rozhodnutia, ktorym sa konanie
ukondi,

a po pojednavani 6. maja 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsupok zo 14. 9. 2022 — SpojeNE VECI T-371/20 A T-554/20
PoLLiNis FrRaANCUZSKO/KoOMISIA

Rozsudok

Zalobkyna, Pollinis France, sa svojou zalobou podla ¢lanku 263 ZFEU domdha zrusenia
rozhodnutia Komisie C(2020) 4231 final z 19. juna 2020 (dalej len ,,prvé napadnuté rozhodnutie®)
a rozhodnutia Komisie C(2020) 5120 final z 21. jala 2020 (dalej len ,druhé napadnuté
rozhodnutie”), ktorymi Eurdpska komisia odmietla poskytnut zalobkyni pristup k urcitym
dokumentom tykajacim sa usmernovacieho dokumentu Eurépskeho tradu pre bezpecnost
potravin (EFSA) k hodnoteniu rizik pripravkov na ochranu rastlin pre vcely, prijatého uradom
EFSA 27. jana 2013, pdvodne uverejneného 4. jula 2013, potom opitovne uverejneného
4. jala 2014 (dalej len ,usmernenie o v¢elich z roku 2013“) a poskytla ciastocny pristup
k niektorym dal$im dokumentom tykajiicim sa usmernenia o véeldch z roku 2013.

I. Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobkyfa je franctizska mimovlddna organizacia, ktorej ¢innost sa tyka ochrany Zivotného
prostredia a ktorej icelom je ochrana divych vciel a v¢iel medonosnych, ako aj podpora trvalo
udrzatelného polnohospodarstva s cielom pomoct zachovat opelovace.

A. VecT-371/20

Dna 27. janudra 2020 na zdklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U. v. EU L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) a nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru
o pristupe k informdcidm, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach Zivotného prostredia na institdcie a organy Spolo¢enstva (U. v. EU L 264, 2006,
s. 13), zalobkyna predlozila Komisii ziadost o pristup k urcitym dokumentom tykajicim sa
usmernenia o véelach z roku 2013.

V nadvéznosti na kore$pondenciu medzi Komisiou a zalobkynou s cielom vymedzit a obmedzit
rozsah ziadosti sa tato ziadost v podstate obmedzila na dokumenty, v ktorych st zaznamenané
stanoviska clenskych $tatov, ¢lenov Stédleho vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny a krmiva
(Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feeds, dalej len ,Scopaff‘) a Komisie, pokial
ide o usmernenie o vcelach z roku 2013 a akékolvek ndvrhy tykajuce sa tej istej témy, ktoré
Komisia dostala alebo vypracovala od oktébra 2018.

V liste zo 16. marca 2020 Komisia uviedla 25 dokumentov, na ktoré sa vztahuje ziadost zalobkyne
o pristup, pricom poznamenala, ze Sest dokumentov (dokumenty 20 az 25) je dostupnych na
internetovej stranke Europa, a zamietla ziadost o pristup k zvySnym 19 dokumentom
(dokumenty 1 az 19) na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001. Z tabulky pripojenej k uvedenému listu je zjavné, Ze dokumenty 1 az 19
su e-maily, niektoré s prilohami, ktoré poslali niektoré clenské staty v ramci vyboru Scopaff
v obdobi od janudra do jala 2019 a ktoré sa v podstate tykaji usmernenia o vceldch z roku 2013
alebo jeho vykondvania, najmi ndvrhu na zmenu jednotnych zdsad hodnotenia a povolovania
pripravkov na ochranu rastlin uvedenych v ¢lanku 29 ods. 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh
a o zru$eni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, 2009, s. 1) (dalej len
sjednotné zasady®).
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Dna 25. marca 2020 zalobkyna predlozila opakovanu ziadost o pristup k dokumentom.

E-mailom z 15. aprila 2020 Komisia informovala Zalobkyiiu, Ze bude potrebné predizit lehotu na
odpoved na opakovanu Zziadost o pristup, a e-mailom z 11. mdja 2020 informovala zalobkynu, Ze
nie je schopnd poskytntt jej odpoved na opakovand ziadost v uvedenej predlzenej lehote.

Kedze na opakovant ziadost nebola poskytnutd vyslovnd odpoved, zalobkyria podala 15. jina 2020
zalobu o zrusenie implicitného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti (dalej len ,implicitné
rozhodnutie o zamietnuti“) v silade s ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Prvym napadnutym rozhodnutim zaslanym zalobkyni e-mailom z 22. jina 2020 Komisia vyslovne
odpovedala na opakovanu ziadost tak, ze poskytla c¢iasto¢ny pristup k dokumentu 2, pricom
pristup k niektorym jeho castiam bol zamietnuty na zdklade vynimiek stanovenych v ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) a ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, a zamietla pristup ku
véetkym dal$im dokumentom uvedenym v danej Ziadosti (dokumenty 1 a 3 az 19) v sulade
s vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

B. Vec T-554/20

Zalobkyna 8. aprila 2020 predlozila Komisii druht ziadost o pristup k ur¢itym dokumentom
tykajacim sa usmernenia o vcelach z roku 2013. Téato ziadost sa v podstate tykala
kore$pondencie, programov, zdpisnic alebo sprav zo stretnuti medzi ¢lenmi vyboru Scopaff
a niektorymi uradnikmi alebo ¢lenmi Komisie v stvislosti s usmernenim o v¢elach z roku 2013
v obdobi od jula 2013 do septembra 2018.

V liste z 8. mdja 2020 Komisia uviedla 59 dokumentov, na ktoré sa vztahuje druha ziadost
zalobkyne o pristup, a uvedenu ziadost zamietla, pokial ide o vSetky tieto dokumenty, na zéklade
vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001. Z tabulky
pripojenej k uvedenému listu vyplyva, Ze tieto dokumenty st e-maily alebo ,komentare®, niektoré
s prilohami, ktoré urcité clenské Staty zaslali vyboru Scopaff v obdobi od septembra 2013 do
decembra 2018 a v podstate sa tykaji usmernenia o vcelach z roku 2013 alebo jeho vykonavania
(spolu s dokumentmi 1 az 19 uvedenymi v odseku 5 vyssie, dalej len ,,pozadované dokumenty®).

Dna 25. méja 2020 zalobkyna predlozila opakovanu ziadost o pristup k uvedenym dokumentom.

E-mailom zo 17. jina 2020 Komisia informovala Zalobkynu, ze bude potrebné predizit lehotu na
odpoved na opakovana Ziadost.

Druhym napadnutym rozhodnutim Komisia odpovedala na opakovanu ziadost tak, ze poskytla
Ciasto¢ny pristup ku Styrom dokumentom (dokumenty 3, 10, 12 a 33), pricom pristup
k niektorym ich castiam bol zamietnuty na zdklade vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, a zamietla pristup ku
vetkym dal$im dokumentom uvedenym v danej ziadosti (dokumenty 1, 2, 4 az 9, 11, 13 az 32
a 34 az 59) v sulade s vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001. Komisia navy$e uviedla, Ze vSetky tieto dokumenty boli e-maily.
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II. Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

vyhlasil ndvrh na dpravu zaloby vo veci T-371/20 za pripustny a dévodny,

vyhlasil zalobu vo veci T-554/20 za pripustnd a dovodnd,

zrusil prvé a druhé napadnuté rozhodnutie,

nariadil Komisii, aby nahradila trovy konania vo vyske 3 000 eur v kazdej zo spojenych veci.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— vyhlasil, ze zaloba proti implicitnému rozhodnutiu o zamietnuti je bezpredmetnd, a vyhlasil
navrh na Gpravu zaloby vo veci T-371/20 za nepripustny a subsididrne zamietol zalobu ako
nedévodnd,

— zamietol Zalobu vo veci T-554/20,

— zamietol ndvrh smerujuci k tomu, aby bolo nariadené Komisii, aby nahradila trovy konania vo
vyske 3 000 eur v kazdej zo spojenych veci, ako nepripustny,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny ramec

Proti kazdému z napadnutych rozhodnuti zalobkyna uvadza S$tyri v podstate totozné Zalobné
dovody.

Prvy zalobny dévod je v podstate zalozeny na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001,
kedZze Komisia nespravne uplatnila vynimku tykajicu sa ochrany rozhodovacieho procesu. Druhy
Zalobny dévod je v podstate zalozeny na poruseni ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, kedze
existuje prevazujuci verejny zaujem oddvodnujuci spristupnenie pozadovanych dokumentov, na
ktoré by sa malo vztahovat poskytnutie SirSieho pristupu k legislativnym dokumentom. Treti
zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006, kedze vynimka
stanovena v c¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 by sa mala vykladat a uplatnovat osobitne
prisne, ked sa pozadované informdcie tykaji emisii do Zivotného prostredia. Stvrty zalobny
dovod je zaloZeny na nespravnom uplatneni ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001.

Pred preskiimanim tychto zalobnych dévodov je potrebné presne urcit predmet zaloby vo veci

T-371/20, a to so zretelom na nidvrh Komisie na zastavenie konania a navrh Zalobkyne na Gpravu
zaloby.

4 ECLLI:EU:T:2022:556



20

21

22

23

24

25

26

27

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — SpojeNE VECI T-371/20 A T-554/20
PoLLiNis FrRaANCUZSKO/KoOMISIA

A. O predmete zaloby vo veci T-371/20

Komisia 15. jila 2020 predlozila ndvrh na zastavenie konania vo veci T-371/20. Zalobkyna
predlozila navrh na upravu zaloby 18. augusta 2020. Pripomienky Zalobkyne k névrhu na
zastavenie konania a pripomienky Komisie k navrhu na dpravu zaloby boli podané
31. augusta 2020, resp. 1. oktébra 2020. Dna 13. novembra 2020 Vseobecny sid rozhodol spojit
preskimanie navrhu na zastavenie konania s preskimanim veci samej.

V prvom rade je medzi G¢astnikmi konania nesporné, ze implicitné rozhodnutie o zamietnuti bolo
nahradené prvym napadnutym rozhodnutim v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie vyslovne
reaguje na opakovanu ziadost podanu Zalobkyrou 25. marca 2020.

Je potrebné pripomenut, ze ak bolo implicitné rozhodnutie o zamietnuti zrusené v dosledku
nasledne prijatého rozhodnutia, uz nie je potrebné rozhodovat o zalobe v rozsahu, v akom
smeruje proti uvedenému implicitnému rozhodnutiu (rozsudok z 2. jala 2015, Typke/Komisia,
T-214/13,EU:T:2015:448, bod 36; pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 2. oktébra 2014,
Strack/Komisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, body 88 a 89).

V dosledku toho, ako tvrdi Komisia, uz nie je potrebné rozhodovat o ndvrhu na zrusenie
implicitného rozhodnutia o zamietnuti.

V druhom rade vsak v sulade s ¢clankom 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu zalobkyna
predlozila ndvrh na Upravu zaloby vzhladom na prijatie prvého napadnutého rozhodnutia po jej
podani, pricom ziadala, aby sa zaloba povazovala za smerujucu k zruseniu tohto vyslovného
rozhodnutia.

Hoci navrhy acastnikov konania v zdsade nemozno menit, v ¢lanku 86 rokovacieho poriadku je
stanovend vynimka z tejto zasady. V silade s ¢lankom 86 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku ak je
akt, ktorého zruSenie sa navrhuje, nahradeny alebo zmeneny inym aktom s rovnakym
predmetom, zalobca moze pred skoncenim ustnej casti konania alebo pred rozhodnutim
Vseobecného sudu, Ze vec prejedna bez Ustnej Casti konania, upravit zalobu tak, aby prihliadala
na tuto novu okolnost tym, ze vykond tato Gpravu samostatnym podanim a v lehote podla
¢lanku 263 Siesteho odseku ZFEU, v ktorej mozno podat nivrh na zru$enie aktu, ktory
oddvodnuje tpravu zaloby.

V prejednavanej veci bolo implicitné rozhodnutie o zamietnuti nahradené prvym napadnutym
rozhodnutim a navrh na tpravu zaloby bol podany vo forme a v lehote stanovenej na tento tcel,
o vlastne Komisia vyslovne uznala vo svojich pripomienkach k tomuto ndvrhu na Gpravu zaloby.

Na jednej strane vsak Komisia vSeobecne poznamenala, Ze nebolo jasne uvedené, ¢i tento navrh na
tipravu Zaloby nahradza zalobu alebo ju doplia, ale Ze vychadzala z druhého uvedeného chapania.
Na otazku v tejto suvislosti zalobkyna vo svojej odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu
konania podant do kanceldrie Vseobecného sudu 25. marca 2022 potvrdila, Ze jej ndvrh na
upravu Zaloby skuto¢ne doplna Zalobu. KedZe Gcastnici konania chdpu tento ndvrh rovnako
a kedze navyse, ako je uvedené v ¢lanku 86 ods. 4 rokovacieho poriadku, ndvrh na dpravu Zaloby
nemd nahradit zalobu v celom rozsahu, ale musi obsahovat zmeneny navrh zaloby a pripadne
upravené zalobné doévody a tvrdenia, ako aj dokazy predlozené v suvislosti s Gpravou navrhu
zaloby, pripomienka Komisie nemoéze spochybnit pripustnost samotného ndvrhu na dpravu
zaloby.
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Na druhej strane sa Komisia odvolavala na nepripustnost, net¢innost alebo zjavni nedévodnost
zalobnych ddévodov uvedenych v ndvrhu na dpravu zaloby. KedZe sa v$ak tieto vyhrady tykaja
pripustnosti, i¢innosti a opodstatnenosti tychto zalobnych dévodov, patria do ramca posidenia
kazdého z tychto zalobnych dévodov, a preto st irelevantné, pokial ide o pripustnost navrhu na
upravu zaloby ako celku.

V dosledku toho kedze podmienky stanovené v ¢lanku 86 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku st
v prejedndvanej veci splnené, treba konstatovat, Ze predmetom zaloby vo veci T-371/20 je teraz
navrh na zrusenie prvého napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho Komisia v tejto suvislosti na zdklade vety obsiahnutej v pripomienkach zalobkyne
k nadvrhu na zastavenie konania uviedla, Ze podla nej Zalobkyiia nespochybnuje prvé napadnuté
rozhodnutie v rozsahu, v akom bol tymto rozhodnutim poskytnuty Cciasto¢ny pristup
k dokumentu 2 (pozri bod 9 vyssie). Pritom treba po prvé poznamenat, Ze veta zalobkyne, na
ktori sa odvoldva Komisia, sa obmedzuje len na jej zdujem dosiahnut zrusenie prvého
napadnutého rozhodnutia, pricom pripomina, ze Komisia i nadalej odmieta pristup ku vsetkym
dalsim dokumentom (bod 9 vyssie), a po druhé, Ze ndvrh na Gpravu zaloby neobmedzuje predmet
zaloby len na dokumenty, ku ktorym bol pristup zamietnuty tplne. Okrem toho v odpovedi na
otazku polozend na pojednavani zalobkyna potvrdila, Ze jej zaloby smeruju k spochybneniu
napadnutych rozhodnuti, a to aj v rozsahu, v akom poskytuju ¢iasto¢ny pristup k niektorym
dokumentom, co bolo zaznamenané v zdpisnici z pojednavania. V dosledku toho je potrebné
konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, predmetom zaloby vo veci T-371/20 je
navrh na zrusenie prvého napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

B. O prvom zalobnom ddévode, ktory je v podstate zalozeny na poruseni clanku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2001, kedZe Komisia nespravne uplatnila vynimku tykajicu sa ochrany
rozhodovacieho procesu

Na tvod je potrebné poznamenat, ze je pravda, Zze ndzov a uvodny a posledny odsek prvého
zalobného dévodu, ako st uvedené v navrhu na upravu zaloby vo veci T-371/20 a v zalobe vo veci
T-554/20 odkazuju na ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001, pricom v tejto
suvislosti preberaju terminolégiu a struktaru prvého zalobného dévodu uvedeného v zalobe vo
veci T-371/20, ktory sa tyka implicitného rozhodnutia o zamietnuti. Tvrdenia tykajice sa tohto
zalobného dovodu obsiahnuté v navrhu na tpravu zaloby vo veci T-371/20 a v zalobe vo veci
T-554/20 sa v$ak netykaju iba idajného porusenia druhého pododseku uvedeného ustanovenia,
ale konkrétne odkazuji na dovody uvedené Komisiou v napadnutych rozhodnutiach a tykaju sa aj
clanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Prvy zalobny d6vod sa teda v podstate deli na dve casti, ktoré sa tykaju jednak porusenia ¢lanku 4
ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 a jednak porusenia prvého pododseku
uvedeného ustanovenia.

Na uvod, pokial ide o prva ¢ast prvého Zalobného dévodu, ako tvrdi Komisia, v rozsahu, v akom sa
zalobkyna opiera o argumentaciu zalozend na nespravnom uplatneni ¢lanku 4 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 alebo dokonca na neuvedeni dévodov na uplatnenie daného
ustanovenia, treba konstatovat, Ze tato Cast zalobného doévodu je neticinnd, pretoze nemdze viest
k zru$eniu napadnutych rozhodnuti. V tychto rozhodnutiach Komisia neuplatnila ¢lanok 4 ods. 3
druhy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001, ale zamietla pristup k pozadovanym dokumentom na
zdklade vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 uvedeného nariadenia. V tejto stvislosti je takisto
irelevantné, ze Komisia vo svojom liste zo 16. marca 2020 (pozri bod 5 vyssie) odkazovala na
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clanok 4 ods. 3 druhy pododsek, pretoze v prejednavanych veciach nejde o zrusenie tohto listu, ale
o zru$enie napadnutych rozhodnuti, v ktorych sa Komisia odvoldvala na vynimku stanovenu
v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku uvedeného nariadenia. Prvu ¢ast prvého zalobného dévodu
treba preto zamietnut ako netc¢innu.

Druhd cast prvého zalobného dovodu zalozend na poruseni clanku 4 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia ¢&. 1049/2001 obsahuje dve vyhrady. Zalobkyna v podstate po prvé spochybnuje
relevantnost vynimky stanovenej v uvedenom ustanoveni, na ktora sa odvoldva Komisia, kedze
sporny rozhodovaci proces neprebiehal, a po druhé dovody, ktoré Komisia uviedla na
odovodnenie uplatnenia tejto vynimky.

1. Uvodné pripomienky

Podla oddvodnenia 1 nariadenia ¢. 1049/2001 toto nariadenie je prejavom vole vytvorit niu,
v ktorej sa rozhodnutia prijimaju tak, ze sa zabezpec¢i Co najvdcsie mozné dodrzanie zasady
otvorenosti a ¢o najblizs§ieho kontaktu s obcanmi. Ako sa uvddza v odovodneni 2 uvedeného
nariadenia, pravo na pristup verejnosti k dokumentom institacii stivisi s demokratickou povahou
tychto institacii (pozri rozsudok z 22. marca 2018, De Capitani/Parlament, T-540/15,
EU:T:2018:167, bod 57 a citovant judikatdru).

Na tento Gcel je cielom nariadenia ¢. 1049/2001, ako sa uvddza v odévodneni 4 a ¢lanku 1,

.....

Capitani/Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167, bod 58 a citovanu judikattru).

Toto pravo vsak podlieha ur¢itym obmedzeniam zalozenym na ddévodoch verejného alebo
sukromného zdujmu. Konkrétnejsie a v stilade s odovodnenim 11 nariadenie ¢. 1049/2001 vo
svojom clanku 4 stanovuje rezim vynimiek, ktoré opraviuja institdcie zamietnut pristup
k dokumentu, ak by jeho zverejnenie naru$ilo ochranu jedného zo zaujmov chréanenych
uvedenym clankom (pozri rozsudok z 22. marca 2018, De Capitani/Parlament, T-540/15,
EU:T:2018:167, bod 59 a citovant judikatdru).

.....

musia sa vykladat a uplatnovat striktne (pozri rozsudok z 22. marca 2018, De
Capitani/Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167, bod 61 a citovanu judikataru).

V silade so zdsadou restriktivneho vykladu, pokial sa dotknutd institicia rozhodne odmietnut
pristup k dokumentu, o ktorého spristupnenie bola poziadani, je v zdsade povinnd poskytnut
vysvetlenia, pokial ide o otdzku, ako moéze pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne
ohrozit zaujem chraneny vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktoru sa
tato institacia odvoldva. Riziko takéhoto poru$enia navy$e musi byt primerane predvidatelné,
a nie ¢isto hypotetické. Samotna skutoc¢nost, Ze dokument sa tyka zdujmu chraneného vynimkou,
sama osebe nestaci na odovodnenie uplatnenia tejto vynimky (pozri rozsudok z 22. marca 2018,
De Capitani/Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167, bod 62 a citovand judikaturu).

Je potrebné takisto pripomentt, ze uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 predpoklada, Ze je preukdzané, ze pristup k pozadovanym
dokumentom moéze konkrétne a skuto¢ne narusit ochranu rozhodovacieho procesu instittcie
a ze pravdepodobnost tohto rizika naru$enia je primerane predvidatelnd, a nielen C(isto
hypoteticka (pozri rozsudok z 22. marca 2018, De Capitani/Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167,
bod 63 a citovand judikaturu).
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Na to, aby sa nan vztahovala vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001, musi byt rozhodovaci proces vdzne naruseny. Je to tak najmi v pripade, ked ma
zverejnenie dotknutého dokumentu podstatny vplyv na rozhodovaci proces. Posidenie vaznosti
zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, najmé od negativnych vplyvov tohto zverejnenia na
rozhodovaci proces, na ktoré sa institicia odvoldvala (rozsudok zo 7. juna 2011,
Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 71 a citovana judikattra).

Nie je mozné vyzadovat od institacii, aby predlozili dokazy preukazujice existenciu takéhoto
rizika. V tejto suvislosti postacuje, aby rozhodnutie obsahovalo konkrétne dékazy umoznujice
dospiet k zaveru, ze riziko narusenia rozhodovacieho procesu je v case jeho prijatia rozumne
predvidatelné, a nielen hypotetické, poukazujic predovsetkym na to, Zze v danom case existovali
objektivne ddvody, na zdklade ktorych by bolo mozné predvidat, ze by k takémuto naruseniu
v pripade zverejnenia pozadovanych dokumentov doslo (pozri rozsudok z 22. marca 2018, De
Capitani/Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167, bod 65 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na tieto ustanovenia a zdsady je potrebné preskimat druhd cast prvého odvolacieho
doévodu.

2. O prvej vyhrade druhej Ccasti prvého Zalobného dévodu zaloZenej na mneexistencii
prebiehajiiceho rozhodovacieho procesu

Zalobkyna tvrdi, Ze vyklad a uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001 Komisiou nie si odévodnené. Podla zalobkyne je dovod, ktory Komisia
uviedla na odmietnutie pristupu, a to ochrana prebiehajiceho rozhodovacieho procesu,
v rozpore s tvrdenim Komisie, ze rozhodovaci proces bol ,zastaveny”. Tato poslednd informacia
vyvoldva zmitok a je zavadzajaca, kedZe proces je podla Zalobkyne bud ,zastaveny*, alebo
»prebiehajuci®. Aj za predpokladu, Ze by bol rozhodovaci proces pozastaveny a obnovil by sa na
zdklade revidovanej verzie usmernenia o vcelach z roku 2013, tento dokument by uz nebol
rovnaky.

Komisia odpovedd, Ze sporny rozhodovaci proces nebol ukonceny, a uvadza, zZe v napadnutych
rozhodnutiach pouzila vyraz ,zastaveny” v zmysle ,pozastaveny” alebo ,odlozeny. Okrem toho
skuto¢nost, ze usmernenie o v¢elach z roku 2013 mozno zmenit, nie je relevantna pre uplatnenie
vynimky uvedenej v clanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001. Oddvodnenia
jednotlivych napadnutych rozhodnuti teda nie st protichodné.

Na tvod je potrebné poznamenat, ze hoci Komisia spochybnila pripustnost a relevantnost
mnohych tvrdeni zalobkyne predloZenych v ramci druhej ¢asti prvého Zalobného dévodu, pokial
sa netykaju vynimky uplatnenej v napadnutych rozhodnutiach alebo boli nespravne predlozené
v §tadiu repliky, nemusi to nevyhnutne platit v pripade tvrdeni o prebiehajicom rozhodovacom
procese, ktoré si uvedené v bode 44 vyssie. Vo svojich pripomienkach k nadvrhu na apravu zaloby
vo veci T-371/20 Komisia uznala, ze takéto tvrdenia sa v uvedenom navrhu na dpravu zaloby
objavili a tykali sa vynimky uvedenej v napadnutych rozhodnutiach, pricom uviedla, Ze
»$ vynimkou bodov... ndvrhu na tpravu zaloby, ktoré [odkazujd] na prebiehajici rozhodovaci
proces, zalobkyna [neprispdsobila] svoje zalobné dovody novému pravnemu dévodu uvedenému
v [prvom napadnutom rozhodnuti]“. Treba poznamenat, zZe tieto tvrdenia boli uvedené v navrhu
na Gpravu zaloby vo veci T-371/20. Okrem toho boli tieto tvrdenia rovnako uvedené v zalobe vo
veci T-554/20. Preto musi byt akékolvek neskorsie tvrdenie Komisie uvedené okrem iného v jej
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vyjadreniach k zalobe alebo na pojednévani, ktorého cielom je naznacit, ze tieto tvrdenia su
nepripustné alebo neucinné alebo ze zalobkyna nenamieta, Ze rozhodovaci proces prebieha,
zamietnuté ako nedévodné.

Je teda potrebné preskumat, ¢i je tato prva vyhrada zalobkyne dovodna.

Zo spisu vyplyva, Ze usmernenie o vcelach z roku 2013 vypracoval trad EFSA v roku 2013 na
ziadost Komisie. Komisia tento dokument predlozila v roku 2013 vyboru Scopaff, aby k nemu
poskytol stanovisko, v zdujme jeho prijatia v silade s konzultatnym postupom stanovenym
v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februdra 2011, ktorym sa
ustanovuju pravidla a vSeobecné zasady mechanizmu, na zaklade ktorého Cclenské staty
kontroluju vykondvanie vykondvacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 2011, s. 13), a v stlade
s ¢clankom 77 a ¢lankom 79 ods. 2 nariadenia ¢. 1107/2009.

Medzi Gc¢astnikmi konania je nesporné, Ze o usmerneni o vcelach z roku 2013 sa v ramci vyboru
Scoopaff diskutuje uz niekolko rokov bez toho, aby sa dosiahla dohoda o jeho zneni pre nezhody
medzi ¢lenskymi $tatmi a bez toho, aby sa Komisii podarilo prijat toto usmernenie.

KedzZe sa neprijalo usmernenie o vceldch z roku 2013 ako také, Komisia na ucely ciasto¢ného
vykondvania uvedeného dokumentu navrhla v roku 2018 vykonat niektoré jeho casti, a to
zavedenim zmien jednotnych zasad stanovenych v nariadeni Komisie (EU) ¢. 546/2011
z 10. jana 2011, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 1107/2009, pokial ide o jednotné zasady
hodnotenia a povolovania pripravkov na ochranu rastlin (U. v. EU L 155, 2011, s. 127). Komisia
preto v roku 2018 predlozila vyboru Scopaff navrh nariadenia, ktorym sa meni nariadenie
¢. 546/2011, na zaujatie stanoviska s cielom jeho prijatia v rdmci regula¢ného postupu
s kontrolou podla rozhodnutia Rady z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon
vykonavacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, 1999, s. 23; Mim. vyd. 01/003,
s. 124) a v stlade s ¢lankom 29 ods. 6, ¢clankom 78 ods. 1 pism. ¢) a ¢lankom 79 ods. 4 nariadenia

¢. 1107/2009.

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze vybor Scopaff vydal v juli 2019 kladné stanovisko
k navrhu nariadenia, ktorym sa meni nariadenie ¢. 546/2011, ale Ze toto nariadenie nebolo prijaté
Komisiou, pretoze v ramci regulacného postupu s kontrolou v oktébri 2019 Eurépsky parlament
vyjadril nesthlas s jeho prijatim, priCom v podstate vychiadzal z toho, Ze tento navrh
nezabezpecuje dostato¢nd uroven ochrany.

Hoci pred rokom 2018 Komisia nepldnovala revidovat usmernenie o vcelach z roku 2013,
v priebehu marca 2019 poziadala urad EFSA o reviziu tohto dokumentu s cieflom zohladnit
vedecky vyvoj od roku 2013.

Preto v tejto savislosti Komisia v napadnutych rozhodnutiach prijatych v juni a jali 2020 uviedla,
ze az do dokoncenia revizie usmernenia o v¢elach z roku 2013 dradom EFSA je jej preskiimanie
v ramci vyboru Scopaff ,zastavené” a Ze to znamend, Ze rozhodovaci proces mozno povazovat za
»prebiehajuci“, kedze sa obnovi, ked tirad EFSA dokon¢i reviziu uvedeného usmernenia. Okrem
toho Komisia v napadnutych rozhodnutiach uviedla, Ze upozornila irad EFSA na dolezitost
predlozenia ,svojej revidovanej spravy“ do marca 2021 a takisto ho poziadala, aby zapojil
odbornikov a zainteresované strany z clenskych $titov s cielom zabezpeclit, aby sa zobrali do
uvahy vsetky nazory, ¢o by malo umoznit rychle prijatie revidovaného usmernenia o vcelach.
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Na otazku tykajucu sa stavu revidovaného usmernenia o vceldch polozend na pojednavani
Komisia uviedla, Ze akdkolvek uvaha tykajtica sa obsahu a pripadne zdviznej povahy uvedeného
dokumentu bola hypotetickd, kedze postup tradu EFSA na reviziu tohto dokumentu es$te nebol
ukonceny. Komisia dodala, Ze to isté plati pre vetky tvahy tykajtuce sa formy jeho pripadného
prijatia Komisiou a postupu, ktory by sa mohol na tento tcel pouzit.

Z okolnosti uvedenych v bodoch 48 az 54 vyssie vyplyva, Ze na rozdiel od stanoviska, ktoré zaujala
Komisia v napadnutych rozhodnutiach, rozhodovaci proces, ktorého sa tykaju pozadované
dokumenty, nemozno povazovat za prebiehajuici v ¢ase, ked boli tieto rozhodnutia prijaté.

Je pravda, zZe pozadované dokumenty mozno povazovat za dokumenty suvisiace s rozhodovacim
procesom Komisie, ktory prebiehal v rokoch 2013 az 2019 a ktorého cielom bolo tplné alebo
¢iasto¢né vykondvanie usmernenia o vcelach z roku 2013 Komisiou, a to bud prijatim tohto
usmernenia ako takého, v stilade s konzultacnym postupom stanovenym v nariadeni ¢. 182/2011,
alebo zmenou jednotnych zdsad stanovenych v nariadeni ¢. 546/2011 v stlade s regula¢cnym
postupom s kontrolou stanovenym v rozhodnuti ¢. 1999/468. Je vsak potrebné poznamenat, ze
v Case prijatia napadnutych rozhodnuti uz neprebiehal Ziadny rozhodovaci proces, ktory by mal
za ciel vykonavat tento usmernovaci dokument z roku 2013, ¢i uz ako taky alebo vo forme zmeny
jednotnych zdsad. Naopak Komisia sa implicitne, ale nevyhnutne rozhodla, Ze toto usmernenie
z roku 2013 nebude vykondavat, a dokonca vyslovne poziadala trad EFSA o jeho reviziu. Tato
revizia, ktord v ¢ase prijatia napadnutych rozhodnuti stile prebiehala, okrem toho znamenala, ze
nebolo mozné urcit obsah ziadneho revidovaného usmernenia, formu jeho pripadného prijatia ani
postup, ktory by sa mohol na tento ucel pouzit. Toto preskimanie teda znamend absenciu
samotného ucelu rozhodovacieho procesu Komisie v Case prijatia napadnutych rozhodnuti.

Na zéklade tvrdenia Komisie, Ze napriek okolnostiam uvedenym v bodoch 48 az 54 vyssie jej
cielom bolo stile vykondvat usmernenie o vcéeldch, aby orgdnom c¢lenskych $tatov poskytla
dokument obsahujuci informdcie na zdklade ,aktudlnych vedeckych a technickych poznatkov*
v sulade s ¢lankom 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009, nemozno dospiet k inému zaveru. Aj keby
bol tento ciel preukdzany, neznamend to samo osebe, Ze v Case prijatia napadnutych rozhodnuti
prebiehal rozhodovaci proces tykajuci sa takéhoto dokumentu. Naopak, z dokumentov v spise
vyplyva, Ze Komisia sa rozhodla nevykonavat usmernenie o v¢eldch z roku 2013 a Ze rozhodovaci
proces tykajuci sa revidovaného usmernenia o v¢elach by v pripade potreby mohol prebehnut, ak
by trad EFSA predlozil uvedeny dokument Komisii a Komisia by sa rozhodla ho vykonat, ¢o bolo
v Case prijatia napadnutych rozhodnuti hypotetické a zostalo tak aj v den pojednévania.
Z rovnakych doévodov, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, skuto¢nost, Ze zalobkyna poziadala,
alebo dokonca stale pozaduje, aby bolo usmernenie o vcelach z roku 2013 prijaté ako celok,
neznamend, ze rozhodovaci proces tykajuci sa tohto dokumentu prebiehal v case prijatia
napadnutych rozhodnuti alebo este stale prebieha.

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze skuto¢nost, Ze preskimanie usmernenia o vcelach
z roku 2013 zo strany EFSA stile prebiehalo, v Ziadnom pripade neznamend, ze v Case prijatia
napadnutych rozhodnuti stidle prebiehal rozhodovaci proces Komisie tykajici sa vykondavania
uvedeného usmernenia. Naopak samotny priebeh procesu preskiimania potvrdzuje
konstatovanie, podla ktorého Komisia po zamietnuti zmeny jednotnych zdsad uz v ¢ase prijatia
napadnutych rozhodnuti neviedla ziadny rozhodovaci proces tykajici sa usmernenia o vcelach
z roku 2013. Ako uviedla zalobkyna bez toho, aby jej Komisia odporovala, Komisia az do roku
2018 neplanovala poziadat o takéto preskumanie. Ako vyplyva z napadnutych rozhodnuti,
preskiimanie sa zvazovalo vzhladom na nemoznost prijatia usmernenia o vceldch z roku 2013
a s cielom umoznit rychle prijatie revidovaného usmernenia o véeldch.
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Z toho vyplyva, ze rozhodovaci proces Komisie tykajuici sa usmernenia o vcelach z roku 2013 bol
v ¢ase prijatia napadnutych rozhodnuti ukon¢eny, a preto vzhladom na okolnosti prejedndvanych
veci Komisia nemohla platne zalozit uvedené rozhodnutia na vynimke stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3
prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, ktorej cielom je chrénit rozhodovaci proces institacie
tykajuici sa zalezitosti, v ktorej dand institicia este neprijala rozhodnutie.

V clanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 sa jasne rozliSuje v zavislosti od okolnosti, ¢i bolo
konanie ukoncené alebo nie. Po prijati rozhodnutia poziadavky ochrany rozhodovacieho procesu
vykazuja nizs$iu prisnost, takze zverejnenie akéhokolvek iného dokumentu, ako si dokumenty
uvedené v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, nikdy neméze narusit
tento proces a zamietnutie zverejnenia takéhoto dokumentu neméze byt dovolené, aj keby jeho
zverejnenie vazne naruSilo tento proces, ak by k nemu doslo pred prijatim dotknutého
rozhodnutia. Dévody vznesené institaciou, ktoré mozu odovodnit zamietnutie pristupu
k takémuto dokumentu, o ktorého spristupnenie sa poziadalo pred skoncenim spravneho
konania, by totiz mohli byt nedostatocné na zamietnutie zverejnenia rovnakého dokumentu po
prijati rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jila 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, body 78, 80 a 82).

Prvej vyhrade druhej Casti prvého Zalobného dévodu je preto potrebné vyhoviet a nasledne je
potrebné zrusit napadnuté rozhodnutia v rozsahu, v akom zamietaju pristup k pozadovanym
dokumentom na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Vzhladom na okolnosti prejednavanych veci je vSak potrebné okrem toho preskimat aj druha
vyhradu druhej casti prvého zalobného dévodu tykajucu sa ddévodov uvedenych Komisiou
v napadnutych rozhodnutiach na odévodnenie uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3
prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 za predpokladu, Ze toto ustanovenie je uplatnitelné
v prejedndvanej veci.

3. O druhej vyhrade druhej casti prvého zZalobného dovodu tykajiicej sa dovodov uvedenych
v napadnutych rozhodnutiach

Na tvod je potrebné pripomentt, ze Komisia sa v napadnutych rozhodnutiach v podstate opierala
o stbor troch suvisiacich dévodov s cielom zamietnut pristup k pozadovanym dokumentom na
zéklade ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001. Podla Komisie komitologické
postupy po prvé chrania dovernost jednotlivych stanovisk clenskych statov. Po druhé zverejnenie
stanovisk clenskych stitov vymienanych v kontexte ddvernosti by ohrozilo spolupracu medzi
Clenskymi $tatmi a vzijomnd doéveru medzi clenskymi Statmi a Komisiou. Urcité okolnosti
suvisiace s diskusiami o usmerneni o vceldch z roku 2013 sd presved¢ivym ddkazom
o komplexnosti a citlivej povahe prislusného rozhodovacieho procesu, ktory by mal byt
ochrdneny. Po tretie Komisia bola a nadalej je ter¢om vonkajsich tlakov od réznych
zainteresovanych strdn, ktoré maja protichodné zdujmy, takze zverejnenie pozadovanych
dokumentov by vystavilo dlhy a zlozity rozhodovaci proces dodato¢nému vonkajsiemu tlaku.
Zverejnenie pozadovanych dokumentov by obmedzilo priestor pre rozhodovanie a flexibilitu
clenskych $tatov, ktoré by mali mat moznost bez vonkajsieho tlaku preskiimat vsetky moznosti
v ramci stalych vyborov.

Pred preskimanim tvrdeni Zzalobkyne spochybnujucich tieto dovody predlozené Komisiou

v napadnutych rozhodnutiach je potrebné najprv preskdmat pripustnost tychto tvrdeni, ktort
Komisia spochybnuje z dovodu, Ze tieto tvrdenia predstavuju novy zalobny dovod.
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a) O pripustnosti tvrdeni Zalobkyne

V replike zalobkyna uvddza, Ze potvrdzuje, Ze napadnuté rozhodnutia porusuju aj ¢lanok 4 ods. 3
prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001, a to bez zmeny jej tvrdenia, okrem nahradenia ,druhého
pododseku” ,prvym pododsekom®, kedZze uplatnitelné pravo je rovnaké. V kazdom pripade
zalobkyna vyslovne odkézala na uvedeny prvy pododsek vo svojom ndavrhu na tGpravu zaloby vo
veci T-371/20 a v zalobe vo veci T-554/20. Toto tvrdenie teda nepredstavuje ,novy zalobny
dovod®, pretoze odovodnenie je Gplne rovnaké a zalobkyna sa uz nan odvolavala. Okrem toho
s odvolanim sa na judikataru tykajucu sa rozsirenia zalobnych dévodov zalobkyna tvrdi, ze
v prejedndvanej veci tieto dva pododseky predstavuju ,nevyhnutné doplnky k podmienkam pre
spristupnenie dokumentov... vzhladom na potrebu ochrany rozhodovacieho procesu“ a ze
vyznam jej tvrdeni v zalobe a v replike podanej v kaZzdej zo spojenych veci je rovnaky. Zalobkyna sa
domnieva, zZe prvy zalobny dovod teda nie je nepripustny v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 4 ods. 3
prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Pokial ide o moznost zalobkyne objasnit rozsah prvého zalobného d6évodu, Komisia v duplike
uvadza, Ze tvrdenie zalobkyne je zaloZzené na nespravnom predpoklade, Ze ¢lanok 4 ods. 3 prvy
a druhy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 sa tykaju jednej a tej istej vynimky, pricom sa tykaja
dvoch samostatnych vynimiek, ktoré sa uplatnujua alternativne. V tejto stvislosti Komisia po prvé
tvrdi, ze zalobkyna potvrdila, Ze mala v imysle odvolavat sa na porusenie druhého pododseku
uvedeného ustanovenia, a preto uplatnenie uvedeného pododseku nie je administrativhou
chybou. Naopak prave odkaz na prvy pododsek uvedeného ustanovenia (raz v navrhu na Gpravu
zaloby vo veci T-371/20 a raz v zalobe vo veci T-554/20) je administrativnou chybou, pretoze
neexistuje ziadne samostatné tvrdenie v tejto suvislosti, najmé preto, ze tieto dve vynimky sa
uplatnuja subsididarne. Ak mala zalobkyna v umysle rozvinat alternativne alebo kumulativne
odovodnenie tykajuce sa prvého pododseku, mala to jasne uviest v ndvrhu na tpravu zaloby vo
veci T-371/20 alebo v Zalobe vo veci T-554/20. Takéto rozsirenie nemdze vykonat so spatnou
platnostou. Po druhé Komisia tvrdi, Ze zalobkyna sa nemodze v replike odvolavat na tvrdenia
tykajtace sa prvého pododseku z dévodu, Ze st tizko spojené s tvrdeniami uvedenymi v zalobe,
kedze tieto dve vynimky st odli$né a chrdnia dva rézne zaujmy. Skutoc¢nost, ze dokumenty by
mohli patrit do posobnosti oboch vynimiek, nema vplyv na posidenie, ktoré musi Komisia
vykonat a ktoré sa lisi podla toho, ¢i je chridneny zdujem prebiehajiucim alebo skonc¢enym
rozhodovacim procesom. Okrem toho skuto¢nost, Ze zalobkyna sa mohla opriet o rovnaku
argumentdciu, je irelevantna. Komisia preto dospela k zaveru, ze zalobkyna vzniesla v replike
novy zalobny dovod, ktory je nepripustny.

Po prvé je potrebné zamietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého by tvrdenie uvedené v savislosti
s ¢clankom 4 ods. 3 druhym pododsekom nariadenia ¢. 1049/2001 mohlo byt prenesené do prvého
pododseku uvedeného ustanovenia z dévodu, Ze uplatnitelné pravo je rovnaké, a teda tvrdenie
zalobkyne by mohlo zostat rovnaké jednoduchym nahradenim slov ,druhy pododsek slovami
»prvy pododsek®. Toto tvrdenie je zalozené na nespravnych predpokladoch. Ako vyplyva
z bodu 60 vyssie, odovodnenie uplatnitelné v rdmci kazdej z tychto vynimiek stanovenych
v ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 nie je rovnaké, lebo cielom tychto dvoch vynimiek je
chranit dva rozdielne zdujmy a kazda z nich podlieha inym podmienkam uplatnovania. Okrem
toho zalobkyna nemoze platne tvrdit, Ze sa modze odvoldvat na iné ustanovenia, ako sd
ustanovenia, na ktoré sa odvoldva, z dovodu, Ze v jej tvrdeniach sta¢i zmenit len odkaz na sporné
ustanovenia.
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Po druhé vsak zalobkyna tvrdi, Ze v kazdom pripade v ndvrhoch na zacatie konania uviedla
porusenie ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, a teda v replike mohla
nasledne rozsirit tvrdenia predlozené na podporu uvedeného navrhu.

V tejto suvislosti sta¢i pripomentt, ako to napokon aj vyplyva z bodov 44 az 46 vyssie, Ze zalobkyna
skuto¢ne v navrhu na dpravu zaloby vo veci T-371/20 a v zalobe vo veci T-554/20 v prvom
zalobnom dovode vyslovne potvrdila porusenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, ked uviedla, ze ,zalobkyna povazuje vyklad Komisie
a pouzitie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku (ochrana prebiehajiceho

rozhodovacieho procesu) nariadenia... ¢. 1049/2001 za neodévodnené®.

Okrem toho v stlade s tymto odkazom v navrhu na tpravu zaloby vo veci T-371/20 a v zalobe vo
veci T-554/20 v tvrdeniach v ramci prvého zalobného dévodu zalobkyna vyslovne pripomenula
»,dovod uvedeny Komisiou na odmietnutie pristupu k dokumentom, a to ,ochranu

44

prebiehajticeho rozhodovacieho procesu™.

Podobne v ivodnej casti ndvrhu na dpravu zaloby vo veci T-371/20 a zaloby vo veci T-554/20
zalobkyna uviedla, ze kazdé z napadnutych rozhodnuti bolo ,zalozené na vynimke v ¢lanku 4
ods. 3 prvom pododseku (ochrana prebiehajuceho rozhodovacieho procesu) nariadenia...
¢. 1049/2001°.

Okrem toho v navrhu na Gpravu zaloby vo veci T-371/20 a v zalobe vo veci T-554/20 v trefom
zalobnom dovode zalobkyna uviedla poru$enie cldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006
v suvislosti s vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Z obsahu prvého zalobného ddvodu, ako aj zo zalob ako celku teda vyplyva, ze zalobkyna sa
v ramci tvrdeni tykajacich sa prvého zalobného dovodu vyslovne odvoldvala na c¢lanok 4 ods. 3
prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001. Tvrdenie Komisie, ze tieto odkazy st administrativnymi
chybami zalobkyne, preto nemozno akceptovat.

Hoci je urcite polutovaniahodné, Ze sa zalobkyna v navrhu na dpravu Zaloby vo veci T-371/20
a v zalobe vo veci T-554/20 v ramci prvého zalobného ddévodu bez rozdielu odvolavala na
ustanovenia, ktoré maju odlisny rozsah pésobnosti, ako je ¢lanok 4 ods. 3 prvy a druhy pododsek
nariadenia ¢. 1049/2001, faktom zostava, Ze odvolavanie sa na porusenie clanku 4 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva tak z navrhu na Gpravu zaloby vo veci T-371/20, ako
aj zo zaloby vo veci T-554/20.

Po druhé je skutocne pravda, zZe okrem tvrdeni, ktoré uz boli pripomenuté v bode 44 vyssie, sa
zalobkyna az v rdmci repliky v reakcii na kritiku Komisie nadalej odvolavala na ¢lanok 4 ods. 3
prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 a rozvinula argumentdciu smerujucu k dalSej podpore
druhej casti prvého zalobného dévodu.

Podla ¢lanku 84 ods. 1 rokovacieho poriadku uviest nové dovody pocas konania je pripustné len
vtedy, ak st tieto dovody zalozené na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania. Dévod, ktory predstavuje rozsirenie dovodu uvedeného skér, ¢i uz priamo,
alebo nepriamo, v pévodnej zalobe v danom konani a ktory tizko suvisi s tymto dévodom, musi
byt vyhldseny za pripustny. Okrem toho tvrdenia, ktorych podstata uzko stvisi s dévodom
uvedenym v Zalobe, sa nemdzu povazovat za nové dovody a ich predloZenie je pripustné v stadiu
repliky alebo na pojedndvani (rozsudok z 8. novembra 2018, ,Pro NGO!“/Komisia, T-454/17,
EU:T:2018:755, bod 70).
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V prejedndvanej veci na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, tvrdenie zalobkyne v replike
nepredstavuje novy zalobny dovod, ale uzko suvisi s tvrdenim o poruseni ¢lanku 4 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré uz bolo obsiahnuté v ndvrhu na tpravu zaloby vo veci
T-371/20 a v zalobe vo veci T-554/20.

V navrhu na Gpravu zaloby vo veci T-371/20 a v zalobe vo veci T-554/20 zalobkyna tvrdila, ze
uplatnenie ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 ,,[bolo] neodévodnené®.
Okrem toho v uvedenych pisomnostiach zalobkyna dodala, pravdaze vo vseobecnosti, Ze
»2Komisia [nevysvetlila], ako by pristup k pozadovanym dokumentom konkrétne a skutocne
naru$il rozhodovaci proces“. V replike zalobkyna vysvetlila, pre¢o podla nej Komisia
»[nepreukazala], Ze by existovalo konkrétne a skuto¢né riziko pre prebiehajici rozhodovaci
proces, ak by bolo zverejnenie pozadovanych dokumentov povolené®, a konkrétnejsie, preco
dévody uvedené v napadnutych rozhodnutiach ,[riadne nepreukazali], ze existuje konkrétne,
skuto¢né a vdazne riziko pre prebiehajici rozhodovaci proces®. Tvrdenia uvedené v replike
v kazdej veci sa preto snazia priamo rozvinit vyhradu obsiahnutd v dokumentoch o zacati
konania tykajicu sa nedostatku primeraného odévodnenia pre uplatnenie vynimky stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Z toho ddvodu, kedZe v prejedndvanej veci tvrdenia predlozené v replike v kazdej z veci, ktoré sa
tykaja porusenia clanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, predstavuju
rozsirenie zalobného dovodu uvedeného v navrhu na Gpravu zaloby vo veci T-371/20 a v zalobe
vo veci T-554/20 tykajiceho sa toho istého ustanovenia, musia byt povazované za pripustné.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze tieto tvrdenia, pokial sa tykaji dévodov uvedenych
v napadnutych rozhodnutiach, sa v podstate zhoduju s tvrdeniami, ktoré boli, aj ked niekedy, zial,
nepresne, pokial ide o ustanovenia, ktorych porusenie bolo namietané, rozvinuté v navrhu na
upravu zaloby vo veci T-371/20 a v zalobe vo veci T-554/20 vo vztahu k samotnému obsahu
napadnutych rozhodnuti (pozri body 31 a 74 vyssie).

Je teda potrebné preskiimat tvrdenia zalobkyne uvedené v replike, ktoré spochybnuju dovody
uvedené v bode 63 vyssie, na ktoré sa Komisia odvoldvala v napadnutych rozhodnutiach.

b) O opodstatnenosti tvrdeni Zalobkyne

Zalobkyna po prvé tvrdi, ze vzorovy rokovaci poriadok pre vybory (U. v. EU C 206, 2011, s. 11)
(dalej len ,,vzorovy rokovaci poriadok®) nemédze mat prednost pred nariadenim ¢. 1049/2001, a po
druhé, ze Komisia nevysvetlila, ako by zverejnenie pozadovanych dokumentov vyvolalo konkrétne
a skutocné rizikd pre prebiehajici rozhodovaci proces. Po prvé Komisia nepreukazala, ako by
ohrozenie vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi a Komisiou narusilo rozhodovaci proces.
Skutocnost, Ze sa 0 usmerneni o vcelach z roku 2013 diskutuje uz viac ako sedem rokov alebo ze
su predmetom preskimania, je v tejto stuvislosti irelevantna. Po druhé vonkajsie tlaky, na ktoré sa
odvoldva Komisia, takisto nepreukazujd, ze zverejnenie by vdzne narusilo rozhodovaci proces.
Tieto tlaky by sa ani nemali brat do uvahy, pretoze nie st priamym dosledkom zverejnenia
dokumentov a je na institdciach, aby prijali potrebné opatrenia, aby sa im vyhli. V prejedndvanej
veci Komisia nielenze nepreukazala redlnost idajného tlaku, ale ani nevysvetlila, preco tento tlak
predstavuje ,vazne riziko“ pre rozhodovaci proces. Po tretie Komisia mala preukizat existenciu
konkrétneho rizika v savislosti s kazdym z pozadovanych dokumentov.
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Komisia tvrdi, ze tvrdenia zalobkyne st nedovodné. Po prvé zalobkyna nerespektuje prislusny
pravny ramec, a to najma vzorovy rokovaci poriadok. Po druhé zda sa, ze zalobkyna po prvy raz
a v rozpore so svojim predchidzajacim tvrdenim spochybnuje skutoc¢nost, ze Komisia bola
vystavend vonkajsiemu tlaku. Dokazy preukazujice existenciu rizika pre rozhodovaci proces by
sa nemali posudzovat samostatne, ale ako sucast siboru zhodujicich sa dokazov. Okrem toho
Komisia tvrdi, Ze neuplatnila vSeobecni domnienku, ale konkrétne posudila obsah vsetkych
pozadovanych dokumentov.

Na tvod treba zamietnut tvrdenia zZalobkyne ako nedévodné v rozsahu, v akom ich mozno chépat
tak, ze st zalozené na neexistujicom alebo nedostato¢nom odovodneni napadnutych rozhodnuti.
Ako vyplyva z bodu 63 vyssie, v napadnutych rozhodnutiach st uvedené dévody, ktoré viedli
Komisiu k zamietnutiu pristupu k pozadovanym dokumentom. Naopak otazka, ¢i dovody
uvadzané Komisiou predstavuju platné oddévodnenie takéhoto zamietnutia, sa tyka
opodstatnenosti napadnutych rozhodnuti, a nie neexistencie alebo nedostatoc¢nosti ich
od6vodnenia. Preto je potrebné pokracovat preskiimanim tychto dévodov.

1) O jednotlivych stanoviskdch clenskych Statov v komitologickych postupoch

V napadnutych rozhodnutiach Komisia uviedla, ze komitologické postupy zachovavaji ddvernost
jednotlivych stanovisk ¢lenskych statov a Ze sa to odrdza v niektorych ustanoveniach vzorového
rokovacieho poriadku prijatého Komisiou podla ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 182/2001, ¢o st
ustanovenia, ktoré podla Komisie ,vyslovne vylu¢uja pristup verejnosti k stanoviskdm
jednotlivych clenskych Statov®.

Zalobkyna tvrdi, Ze vzorovy rokovaci poriadok nemoéze mat prednost pred nariadenim
¢. 1049/2001.

Komisia tvrdi, Ze zalobkyna nezohladnila prislu$ny pravny ramec.

Na tvod je potrebné poznamenat, Ze tento spor sa vo vSeobecnosti netyka pravidiel, ktorymi sa
riadi praca komitologickych vyborov, ani priameho pristupu k takymto dokumentom, ale iba
k pristupu na zdklade Ziadosti o pristup podanej zalobkynou podla nariadenia ¢. 1049/2001
k ur¢itym dokumentom vymienanym v ramci vyboru Scopaff pri preskimani usmernenia
o vcelach z roku 2013, pricom tieto dokumenty si e-maily obsahujtice v podstate jednotlivé
stanoviska niektorych c¢lenskych $tatov k tomuto usmerneniu alebo k ndvrhu zmien jednotnych
zasad urcenych na vykonavanie uvedeného usmernenia (pozri body 5, 11 a 14 vyssie).

V prvom rade treba v prejedndvanej veci uviest, ze v napadnutych rozhodnutiach na podporu
tvrdenia, Ze jednotlivé stanoviska clenskych statov by mali byt v ramci komitologickych postupov
chrédnené, a preto by mal byt pristup verejnosti vyliceny, Komisia sa opierala len o obsah dvoch
ustanoveni vzorového rokovacieho poriadku, a to jeho ¢lanku 10 ods. 2 a clanku 13 ods. 2
V prvom z tychto ustanoveni sa stanovuje, Ze ,v tomto stihrnnom zdzname sa neuvadzaja
jednotlivé stanoviska c¢lenov vyjadrené pocas rokovania vyboru“ a v druhom je stanovené, ze
»rokovania vyboru su doverné“.

Inymi slovami, Komisia sa v napadnutych rozhodnutiach neopierala o ustanovenia nariadenia

¢. 1049/2001, dokonca ani nariadenia ¢. 182/2011, ani o obsah vnutorného nariadenia, ktoré
vybor Scopaff skuto¢ne prijal.
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Navyse v tejto suvislosti na otdzku polozenu v stvislosti s opatreniami na zabezpecenie priebehu
konania, ¢i vybor Scopaff méd rokovaci poriadok, Komisia vo svojej odpovedi podanej do
kancelarie Vseobecného stdu 15. marca 2022 uviedla, Ze tento vybor nemad rokovaci poriadok,
ale Ze organizuje svoju priacu v sulade so vzorovym rokovacim poriadkom. Komisia vsak
nepredlozila ziadny dokaz na podporu tohto tvrdenia. Ked Komisia na pojedndvani dostala
otazku, o aky zdklad sa opiera pristup vyboru Scopaff, neuviedla ziadny konkrétny zaklad, ale
v podstate uviedla, Ze vybor Scopaff, ktory neprevzal vzorovy rokovaci poriadok do svojich
vnutornych predpisov, ale sa nan ,,v praxi“ pri organizacii svojej prace odvolava.

Treba teda konstatovat, ze na rozdiel od situdcie, ktora Vseobecny sud zohladnil v bode 86
rozsudku z 28. mdja 2020, ViaSat/Komisia (T-649/17, neuverejneny, EU:T:2020:235), ktory sa
tykal urcitych cinnosti iného komitologického vyboru, v tejto veci nie je v spise ni¢, co by
naznacovalo, ze vybor Scopaff prijal rokovaci poriadok zodpovedajici ustanoveniam vzorového
rokovacieho poriadku, na ktory sa Komisia odvoldva v napadnutych rozhodnutiach a ktory by
zddraznil dolezitost, ktord tento vybor pripisuje dévernosti urcitych informdcii, ktoré si v ramci
neho a svojich diskusii vymiena.

V druhom rade v kazdom pripade, aj keby vybor Scopaff prijal alebo sa ,,v praxi“ riadil pravidlami
vzorového rokovacieho poriadku vratane ustanoveni, na ktoré sa Komisia odvoldva v napadnutych
rozhodnutiach, tito skutoc¢nost by neumoznovala vyvodit zaver, Ze tieto ustanovenia, aj keby sa
mali vykladat tak, ze kladd doraz na doverny charakter rokovani v ramci vyboru Scopaff
a stanovisk vyjadrenych v tejto suvislosti clenskymi $tatmi, by mohli v zdsade vylacit urcité
dokumenty z rozsahu pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001.

Treba poznamenat, ze v odovodneni 19 nariadenia ¢. 182/2011 sa uvadza, ze pristup verejnosti
k informdaciam o ¢innosti vyborov by sa mal zabezpecit v silade s nariadenim ¢. 1049/2001. Na
tento ucel sa v ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 182/2011 stanovuje, ze na vybory sa vztahuju rovnaké
zasady a podmienky o pristupe verejnosti k dokumentom ako na Komisiu (rovnaké ustanovenie
bolo navyse obsiahnuté v ¢lanku 7 ods. 2 rozhodnutia 1999/468). V nariadeni ¢. 182/2011 sa teda
pripomina, Ze vybory podliehaji tym istym pravidlam ako Komisia, pokial ide o pristup verejnosti
k dokumentom, a to pravidlam stanovenym v nariadeni ¢. 1049/2001, a neobsahuje ziadne
konkrétne pravidlo o pristupe verejnosti k dokumentom, pokial ide o pracu vyborov.

Je pravda, ze v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 182/2011 sa stanovuje, zZe kazdy vybor prijme svoj
rokovaci poriadok na zéklade vzorového rokovacieho poriadku, ktory vypracuje Komisia po
porade s ¢lenskymi $tatmi a uverejni ho v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Ustanovenia rokovacieho poriadku vyboru, a dokonca ani ustanovenia vzorového rokovacieho
poriadku, bez ohladu na to, ¢i ich vybor prijal ako svoj vlastny rokovaci poriadok, véak nemdzu
v odpovedi na ziadost o pristup verejnosti poskytnit ochranu dokumentov nad ramec toho, ¢o je
stanovené v nariadeni ¢. 1049/2001.

Vzorovy rokovaci poriadok, na ktory sa Komisia odvoldva v napadnutych rozhodnutiach, teda
nemoéze umoznit ochranu jednotlivych stanovisk vyjadrenych clenskymi s$tatmi, ktord by
presahovala ramec toho, ¢o je stanovené v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001 (pozri analogicky rozsudok z 18. decembra 2008, Muiiz/Komisia, T-144/05,
neuverejneny, EU:T:2008:596, bod 92).
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Okrem toho z ustalenej judikattry vyplyva, Ze pravne predpisy EU o pristupe k dokumentom
nemozu oddvodnit zasadné odmietnutie institicie poskytnuat pristup k dokumentom tykajacim
sa jej rokovani na zdklade toho, ze obsahuju informadcie o stanoviskach, ktoré zaujali zastupcovia
¢lenskych $tatov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktébra 2001, British American Tobacco
International (Investments)/Komisia, T-111/00, EU:T:2001:250, bod 52 a citovant judikatuirul].

Z toho vyplyva, ze pokial ide o pristup verejnosti k dokumentom, ktoré st sucastou prace
komitologickych vyborov, Komisia nemdze zastdvat ndzor, Ze prislusny pravny ramec v zasade
vylucuje pristup verejnosti k jednotlivym stanoviskam clenskych statov.

V tretom rade je okrem toho potrebné poznamenat, ze ustanovenia vzorového rokovacieho
poriadku, na ktoré sa Komisia odvoldva v napadnutych rozhodnutiach, nemozno vykladat tak, ze
vylucuju pristup verejnosti k jednotlivym stanoviskam clenskych statov, o ktory poziadaju
prostrednictvom Ziadosti.

Po prvé ¢lanok 10 ods. 2 vzorového rokovacieho poriadku sa tyka obsahu ,sihrnného zdznamu®
prace vyborov. Ako vyplyva z ¢lanku 10 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 182/2011, sthrnny zdznam
je jednym z dokumentov, ktoré tvoria sdcast registra rokovani vyborov vedeného Komisiou podla
ustanovenia uvedeného ako posledné, a to dokumentov, na ktoré su odkazy uverejnené
v uvedenom registri v silade s odsekom 5 uvedeného ustanovenia. V ¢lanku 10 ods. 2 vzorového
rokovacieho poriadku sa sice dodava, Ze hoci sthrnny zdznam opisuje body programu a vysledky
hlasovania, ,,v tomto sithrnnom zdzname sa neuvddzaju jednotlivé stanoviska clenov vyjadrené
pocas rokovania vyboru“. Ustanovenie uvedené ako posledné sa vsak netyka pristupu verejnosti
k dokumentom vyborov, ale k obsahu registra rokovani vyborov, najmid k obsahu jedného
z dokumentov, z ktorych sa sklad4, a teda sithrnného zaznamu. Skutoc¢nost, Ze sthrnny zdznam
o praci vyborov neobsahuje jednotlivé stanoviska clenskych statov, nema v oblasti pristupu
k dokumentom ziadny vplyv, a preto nemoéze ovplyvnit pristup verejnosti k dokumentom
obsahujicim tieto jednotlivé stanoviska, o ktory bolo poziadané prostrednictvom ziadosti.
Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia na pojednavani, toto ustanovenie nemozno vykladat
v tom zmysle, Ze jednotlivé stanoviska clenskych $tatov by nemali byt zaznamenané v Ziadnom
dokumente, kedZe toto ustanovenie sa tyka iba obsahu stthrnného zdznamu.

Okrem toho v rozsahu, v akom sa Komisia pred Vseobecnym sidom opierala aj o ¢lanok 10 ods. 1
nariadenia ¢. 182/2011 na podporu tvrdenia, Ze jednotlivé stanoviska clenskych §tatov by sa mali
chrénit, pretoze v registri rokovani vyborov sa uvddzaju len vysledky hlasovania, toto tvrdenie
musi byt takisto z rovnakych dovodov zamietnuté. Toto ustanovenie sa totiz tyka iba obsahu
registra rokovani vyboru, a nie pristupu verejnosti k dokumentom, ktory, ako vyplyva z ¢lanku 9
ods. 2 nariadenia ¢. 182/2011, moéze byt poskytnuty podla nariadenia ¢. 1049/2001.

Po druhé v c¢lanku 13 ods. 2 vzorového rokovacieho poriadku sa skuto¢ne uvadza, ze ,rokovania
vyboru st doverné®.

V tomto ustanoveni sa vSak po prvé odkazuje iba na déverny charakter ,rokovani vyboru® a nie
cely postup, na konci ktorého maju tieto vybory viest diskusie s cieflom dospiet k rozhodnutiu
(pozri analogicky rozsudok z 13. jala 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia, C-60/15 P,
EU:C:2017:540, bod 81). Po druhé bez toho, aby bolo potrebné vymedzit pojem ,rokovania
vyboru“ v zmysle uvedeného ustanovenia, sta¢i poznamenat, ze rozsah posobnosti uvedeného
ustanovenia sa zdd byt vymedzeny celym c¢lankom 13 vzorového rokovacieho poriadku. V jeho
odseku 1 sa uvadza, Ze ziadosti o pristup k dokumentom vyboru predkladd Komisia v stlade
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s nariadenim ¢. 1049/2001, a v odseku 3 sa dopIﬁa, ze ,dokumenty predlozené ¢lenom vyboru,
expertom a zdstupcom tretich stran su déverné..., okrem pripadov ked sa k tymto dokumentom
poskytne pristup podla odseku 1 alebo ked ich inym sp6sobom zverejni Komisia“.

V ¢lanku 13 ods. 1 a 3 vzorového rokovacieho poriadku sa teda stanovuje moznost, Ze v sulade
s nariadenim ¢. 1049/2001 sa pristup moze poskytnit okrem iného k dokumentom, ktoré c¢len
vyboru odovzdd inym ¢lenom vyboru, a Ze v takom pripade tieto dokumenty nie st doverné alebo
stratia svoju dovernost. Tieto ustanovenia v ziadnom pripade nevylucujia dokumenty, akymi su
e-maily, ktoré obsahuju pripomienky alebo navrhy clena vyboru k navrhu opatrenia, s vynimkou
neprimeraného obmedzenia posobnosti uvedeného odseku 3, pokial ide o pristup k dokumentom.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia na pojednavani, ni¢ nepodporuje vyklad, podla
ktorého st diskusie vyboru v zdsade citlivé vzhladom na ddajnd dévernost vyplyvajacu
z ¢lanku 13 ods. 2 vzorového rokovacieho poriadku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia v napadnutych
rozhodnutiach, komitologické postupy, a najmd vzorovy rokovaci poriadok, samy osebe
nevyzaduju, aby bol pristup k dokumentom obsahujticim jednotlivé stanoviska clenskych statov
v rdmci vyboru Scopaff zamietnuty s ciefom chranit rozhodovaci proces prislusného vyboru
v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, ¢o v$ak ziadnym spdésobom
nebrani Komisii, aby v riadne oddévodnenych pripadoch zamietla pristup k dokumentom
obsahujicim jednotlivé stanoviska ¢lenskych $tatov v ramci daného vyboru, ak by ich zverejnenie
mohlo konkrétne ohrozit zdujmy chranené vynimkami stanovené v nariadeni ¢. 1049/2001, ¢o
vSak ziadnym spdsobom nebrani Komisii, aby v riadne odévodnenych pripadoch zamietla pristup
k dokumentom tykajicim sa jednotlivych stanovisk ¢lenskych statov v ramci daného vyboru, ak by
ich zverejnenie mohlo konkrétne ohrozit zaujmy chranené vynimkami stanovené v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1049/2001.

2) O spoluprdci a vzdjomnej dovere, ako aj komplexnosti a citlivej povahe rozhodovacieho procesu

V napadnutych rozhodnutiach Komisia uviedla, Ze zverejnenie jednotlivych stanovisk ¢lenskych
Statov vyjadrené v ramci dovernosti by negativne ovplyvnilo ich spolupracu ,,v komitologickych
postupoch® a ovplyvnilo by vzijomna doéveru medzi clenskymi §taitmi a Komisiou. Komisia
v podstate dodala, Ze skuto¢nost, Ze usmernenie o vcelach z roku 2013 je predmetom diskusie uz
viac ako $est rokov, skutoc¢nost, Ze medzi ¢lenskymi $tatmi pocas tohto obdobia nedoslo k dohode,
a skutocnost, Ze uvedené usmernenie, ktoré bolo predmetom preskiimania, predstavuju
nespochybnitelny dokaz o komplexnosti a citlivej povahe rozhodovacieho procesu, ktory musi byt
v prejednavanej veci chraneny. Okrem toho v druhom napadnutom rozhodnuti Komisia
poukdzala na politicky citlivii povahu usmernenia o v¢elach z roku 2013, o com sveddi aj trvanie
diskusii, ktoré sa ho tykali.

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nevysvetlila, ako by ohrozenie vzdjomnej dovery narusilo rozhodovaci
proces, a ze okolnosti uvadzané v napadnutych rozhodnutiach st irelevantné, pricom
rozhodovaciemu procesu brani skor nedostatok transparentnosti.

Komisia v podstate odpoveda, ze skuto¢nosti uvadzané v napadnutych rozhodnutiach nemozno
posudzovat jednotlivo, ale treba ich brat ako celok.
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V prvom rade v rozsahu, v akom sa Komisia v napadnutych rozhodnutiach odvolavala na potrebu
chrénit spolupracu medzi ¢lenskymi §tatmi, staci uviest, Ze v tejto savislosti sa Komisia opierala
o abstraktné tuvahy tykajice sa ochrany spoluprace v ramci komitologickych postupov vo
vSeobecnosti. Podobne v rozsahu, v akom sa Komisia v napadnutych rozhodnutiach odvolavala
na potrebu chréanit vzjomnd doveru medzi Komisiou a clenskymi $tatmi, kedze jednotlivé
stanoviskd clenskych $tatov boli vymienané ,v ramci dovernosti®, treba uviest, ze Komisia
vychadzala aj z dovodov vSeobecnej povahy. Tieto odovodnenia vychadzaja z predpokladu, ze
komitologické postupy chrdnia, pokial ide o ziadost o pristup k dokumentom, dovernost
jednotlivych stanovisk ¢lenskych §tatov vyjadrenych vo vyboroch, ¢o je predpoklad, ktory vsak uz
bol zamietnuty v bode 107 vyssie. Ide teda o oddvodnenia, ktoré nemaju konkrétnu suvislost
s osobitnymi okolnostami rozhodovacieho procesu, o ktory ide v prejednavanej veci.

V doésledku toho, ako uvddza Zalobkyna, vysvetlenia obsiahnuté v napadnutych rozhodnutiach
nedokdzu preukazat, ako by bola spoluprica a vzijomna ddévera v spornom rozhodovacom
procese ovplyvnena v pripade zverejnenia pozadovanych dokumentov.

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze ¢lenské staty su viazané povinnostou lojalnej spoluprace
medzi sebou a s institticiami EU podla ¢lanku 4 ZEU, v désledku ¢oho zverejnenie pozadovanych
dokumentov nemoéze v ziadnom pripade vyvolat obavy, Ze tito povinnost nebude dodrzana alebo
ze povinnosti ¢lenskych statov by mohli byt v tejto stvislosti oslabené.

V druhom rade v rozsahu, v akom sa Komisia v napadnutych rozhodnutiach opierala o urcité
skutkové okolnosti, aby podporila svoje tvrdenie, Ze rozhodovaci proces, ktory ma byt v tejto veci
chraneny, je zlozity a ma citlivi povahu alebo dokonca, Ze usmernenie o véelach z roku 2013 je
politicky citlivé, treba poznamenat, ze Komisia neodkdzala na obsah pozadovanych dokumentov,
ale vo vseobecnosti na sporny rozhodovaci proces ako celok alebo na usmernenie o vcelich
z roku 2013.

V tejto suvislosti treba v prvom rade poznamenat, Ze Komisia v napadnutych rozhodnutiach
netvrdila, tym menej nepreukazala, ze pozadované dokumenty maju citlivd povahu alebo ze ide
o citlivé dokumenty v zmysle ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1049/2001, pricom uvedené ustanovenie nie
je predmetom v prejedndvanej veci. Komisia ani netvrdila, Ze by ju niektory ¢lensky $tat v silade

s ¢lankom 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 poziadal, aby bez jeho suhlasu nezverejnila jeho
stanovisko k usmerneniu o v¢elach z roku 2013.

Dalej z ustilenej judikatdry jasne vyplyva, Ze ani tdajnd komplexnost rozhodovacieho procesu
sama osebe nepredstavuje osobitny dévod na obavy, Ze spristupnenie pozadovanych dokumentov
by vazne narusilo tento proces (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 7. juna 2011,
Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 81). Ani skuto¢nost, ze ide o citlivii tému,
nemoze sama osebe predstavovat objektivny dovod postacujici na odoévodnenie obav, ze by bol
rozhodovaci proces vazne naruseny, ak by boli pozadované dokumenty zverejnené (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. jana 2011, Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 80
a z 20. septembra 2016, PAN Europe/Komisia, T-51/15, neuverejneny, EU:T:2016:519, bod 34).
Udajne citlivd téma sa nemoéZe zamienat s citlivym dokumentom (rozsudok z 21. aprila 2021,
Pech/Rada, T-252/19, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:203, bod 57).

Vseobecny suid uz teda rozhodol, Ze zlozitost diskusii, rozdielne nazory medzi Gcastnikmi alebo
citlivda povaha diskusie samy osebe neodovodnuji uplatnenie vynimky stanovenej v clanku 4
ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok Pech/Rada
z 21. aprila 2021, T-252/19, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:203, bod 56).
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Nakoniec treba poznamenat, Ze okolnosti, na ktoré sa Komisia odvoldva v napadnutych
rozhodnutiach, neod6vodnuju obavy, Ze by bol rozhodovaci proces vazne naruseny, ak by boli
pozadované dokumenty zverejnené.

Po prvé skuto¢nost, Ze o usmerneni o vcelach z roku 2013 sa diskutuje uz niekolko rokov a ze
pocas tohto obdobia sa nedosiahla dohoda medzi ¢lenskymi $tatmi, nepotvrdzuje potrebu chranit
pozadované dokumenty, na ktort sa Komisia odvolava, ale za okolnosti prejedndvanej veci tuto
potrebu skor vyvracia. Sporny rozhodovaci proces neviedol k prijatiu usmernenia o vcelach
z roku 2013, hoci je nesporné, Ze tento proces sa uskutocnil bez toho, aby verejnost mala pristup
k jednotlivym stanoviskam clenskych statov v tejto stvislosti. Nedokoncenie procesu teda nesavisi
so ziadnou formou informovanosti ani transparentnosti voci verejnosti a ani sa nepreukazalo, ze
by neposkytnutie pristupu k pozadovanym dokumentom umoznilo dokoncenie uvedeného
procesu. Nezda sa teda, ze by zverejnenie tychto dokumentov mohlo nejakym spésobom narusit
predmetny rozhodovaci proces.

Po druhé skuto¢nost, Ze usmernenie o vcelach z roku 2013 je predmetom preskimania zo strany
uradu EFSA, takisto nepodporuje potrebu ochrany, na ktort sa odvoldva Komisia. Zverejnenie
pozadovanych dokumentov nemd vplyv na toto preskimanie, ktoré vykonava arad EFSA, a nie
Komisia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovod uvedeny v napadnutych rozhodnutiach tykajuci sa
spoluprace a vzdjomnej dovery, ako aj komplexnosti a citlivej povahy rozhodovacieho procesu
nie je taky, aby za okolnosti v prejednavanych veciach preukazoval riziko, Ze rozhodovaci proces
by bol vazne naruseny.

3) O vonkajsom tlaku, priestore pre rozhodovanie a flexibilite

V napadnutych rozhodnutiach Komisia uviedla, ze bola a nadalej je tercom vonkajsieho tlaku
viacerych zainteresovanych stran, ktoré niekedy zastupovali protichodné zaujmy. Dodala, Ze
Clenské $taty a samotnd Komisia musia mat moznost slobodne preskumat vsetky moznosti
v ,stalych vyboroch” a nesmu byt vystavené vonkajsiemu tlaku. Zverejnenie pozadovanych
dokumentov by vystavilo dlhy a ndro¢ny rozhodovaci proces vic¢siemu vonkajsiemu tlaku. Podla
Komisie by tak zverejnenie pozadovanych dokumentov znizilo priestor ¢lenskych §tatov pre
rozhodovanie, ako aj ich flexibilitu pri hlasovani, a to tym, ze by vdzne narusilo rozhodovaci
proces, ktory sa v rdmci Komisie znova zac¢ne.

Zalobkyna tvrdi, Ze vonkajsi tlak by sa nemal brat do tGvahy a Ze takyto tlak v Ziadnom pripade nie
je dosledkom zverejnenia pozadovanych dokumentov.

Komisia odpoved4, zZe samotna zalobkyna pripustila existenciu takéhoto tlaku.

Po prvé, pokial ide o vonkajsi tlak uvddzany v napadnutych rozhodnutiach, z ustélenej judikatary
vyplyva, ze ochrana rozhodovacieho procesu pred cielenym vonkaj$im tlakom moze predstavovat
legitimny dévod na obmedzenie pristupu k dokumentom tykajicim sa rozhodovacieho procesu.
Redlnost takéhoto vonkajsieho tlaku v$ak musi byt preukdzana s istotou a musia byt predlozené
dodkazy o tom, Ze existovalo primerane predvidatelné riziko, ze prebiehajtci rozhodovaci proces
bude v dosledku tohto vonkajsieho tlaku podstatne ovplyvneny (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2008, Muiiiz/Komisia, T-144/05, neuverejneny, EU:T:2008:596, bod 86).
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Je potrebné poznamenat, ze v napadnutych rozhodnutiach Komisia uviedla dovod tykajuci sa
existencie vonkajsieho tlaku v§eobecnym a neurcitym spésobom.

Predovsetkym, hoci Komisia uviedla, ze bola a nadalej je tercom vonkajsieho tlaku viacerych
zainteresovanych stran, je potrebné poznamenat, Ze tento tlak bol iba Udajny a jeho fakticka
realita nebola v napadnutych rozhodnutiach preukdzana. Okrem toho Komisia spomenula tento
tlak iba velmi abstraktnym sposobom (,Komisia bola a stéle je tercom vonkajsieho tlaku réznych
zainteresovanych stran, niekedy zastupujucich protichodné zaujmy®), ze takéto odévodnenie by
bolo mozné pouzit pre akykolvek rozhodovaci proces v akejkolvek oblasti.

Je pravda, ako tvrdi Komisia, ze zZalobkyna v navrhu na tpravu zaloby vo veci T-371/20 uviedla, Ze
,uzndva, 7ze v tomto procese bola Komisia cielom vonkajsieho tlaku“. Okrem skuto¢nosti, ze
preskiimanie zdkonnosti VSeobecnym sidom sa tyka napadnutych rozhodnuti a ze uvedené
vyhlasenie Zalobkyne nevyvracia nedostatok informadcii v napadnutych rozhodnutiach, je vsak
uvedené vyhlasenie rovnako neurcité a vSeobecné ako vyhldsenie Komisie. Hoci Zalobkyna
odkazuje na ,tento proces”, blizSie neuvadza ani vonkajsie tlaky, o ktoré ide, takze nemozno
dospiet k zaveru, ze ,realnost‘ tohto tlaku bola preukazana ,s istotou” v zmysle judikatury
uvedenej v bode 125 vyssie.

Dalej, ako v podstate zdoraziiuje zalobkyna, sa oddévodnenie uvedené v napadnutych
rozhodnutiach v kazdom pripade tyka vylu¢ne iba vonkajsich tlakov, ktorych cielom bola samotné
Komisia. V napadnutych rozhodnutiach sa naopak neodkazuje na ziadny vonkajsi tlak, ktorému
boli vystavené clenské staty. Okrem toho napadnuté rozhodnutia neposkytuju ziadne dokazy,
ktoré by umoznovali preukazat suvislost medzi vonkaj$im tlakom vyvijanym na Komisiu, za
predpokladu, ze by bol preukizany, a Skodou, ktora by vznikla zverejnenim pozadovanych
dokumentov tykajucich sa jednotlivych stanovisk ¢lenskych statov.

Okrem toho treba mat na pamiti, Ze Komisia v napadnutych rozhodnutiach netvrdila, Ze
neuspech rozhodovacieho procesu pri dosahovani zamyslaného vysledku bol vysledkom
vonkajsich tlakov, ale vyslovne uviedla, ze je vysledkom nezhody medzi ¢lenskymi statmi, co
nemad ziadnu suvislost s tlakom, ktorému bola Komisia idajne vystavena.

Napokon hoci Komisia uviedla, ze ¢lenské staty a Komisia nesmu byt vystavené vonkajsim tlakom,
aby mohli preskamat akékolvek moznosti v ,stilych vyboroch®, sta¢i poznamenat, ze neodkézala
na sporny rozhodovaci proces v ramci vyboru Scopatff, ale vo v§eobecnosti sa vyslovne odvolavala
na ,stéale vybory“ ako celok.

Po druhé, pokial ide o priestor pre rozhodovanie a flexibilitu uvedené v napadnutych
rozhodnutiach, v prvom rade treba poznamenat, Ze Komisia sa obmedzila len na uvedenie
vSeobecnych tvrdeni, ktoré neumoznuju preukdzat, Ze spristupnenie pozadovanych dokumentov
by viedlo k obmedzeniu priestoru pre rozhodovanie alebo flexibility ¢lenskych $tatov v ramci
vyboru Scopaff.

Komisia totiz nepoukézala na Ziadny konkrétny dokaz, ktory by mohol preukazat akékolvek
zhorSenie v suvislosti so stanoviskami c¢lenskych $tatov v pripade zverejnenia pozadovanych
dokumentov. Naopak, ako bolo uvedené v bode 131 vyssie, ked konstatovala, Ze ¢lenské staty by
mali mat moznost preskiimat vsetky moznosti, nepoukézala na situdciu v radmci vyboru Scopaff
v stvislosti so spornym rozhodovacim procesom, ale na ich stanoviskd v ramci ,stalych vyborov*
vo vieobecnosti.
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Dalej v rozsahu, v akom sa napadnuté rozhodnutia musia chapat tak, Ze smerujt k preukizaniu
suvislosti medzi obmedzenim priestoru ¢lenskych $tatov pre rozhodovanie a vonkajsim tlakom
vyvijanym Komisiou, treba mat na pamiti, ze Komisia neposkytla ziadne dokazy na podporu
zaveru, Ze tlak, ktorému by bola vystavend, by mal vplyv na postavenie ¢lenskych statov, a preto
by zverejnenie pozadovanych dokumentov obmedzilo ich priestor pre rozhodovanie alebo
flexibilitu.

Napokon treba mat na pamati, Ze z ustdlenej judikatury vyplyva, ze skutoc¢nost, Ze priestor pre
rozhodovanie a schopnost dosiahnut kompromis medzi ¢lenskymi $tatmi st obmedzené, nemoze
preukdzat, Ze existuje dostato¢ne zavazné a primerane predvidatelné riziko oddvodiujuce
uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2016, PAN Europe/Komisia, T-51/15,
neuverejneny, EU:T:2016:519, bod 36).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dévod uvedeny v napadnutych rozhodnutiach, ktory sa tyka
vonkajsieho tlaku, priestoru pre rozhodovanie a flexibility, nemoze za okolnosti v prejednavanych
veciach preukazat riziko, ze sporny rozhodovaci proces bude vazne naruseny.

Z toho vyplyva, ze dovody uvedené Komisiou v napadnutych rozhodnutiach nemézu za okolnosti
v prejednavanych veciach odovodnit uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, dokonca ani za predpokladu, ako je uvedené v bode 62
vyssie, Ze toto ustanovenie je v prejedndvanej veci uplatnitelné.

Je teda potrebné vyhoviet aj druhej vyhrade druhej casti prvého zalobného dovodu a na zdklade
toho takisto zru$it napadnuté rozhodnutia v rozsahu, v akom sa nimi zamieta poskytnutie
pristupu k pozadovanym dokumentom na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001.

4. Zaver k prvému Zalobnému dovodu

Zo vsetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze Komisia v napadnutych rozhodnutiach porusila
clanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 tym, ze odmietla zverejnit pozadované
dokumenty z dévodu, Ze by to vazne narusilo prebiehajici rozhodovaci proces.

V désledku toho nie je potrebné skumat, ¢i existuje prevazujici verejny zdujem na spristupneni
pozadovanych dokumentov s ohladom na ich legislativhu a environmentdlnu povahu, ¢o je
otdzka vznesend v ramci druhého a tretieho zalobného dévodu.

Nevyhnutné je vSak preskamat §tvrty zalobny dévod.

C. O stvrtom zZalobnom dovode zalozenom na nespravnom uplatneni ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutia nemozu byt zalozené na potrebe chranit stikromie
a integritu jednotlivca, pokial ide o osobné tdaje obsiahnuté v pozadovanych dokumentoch,
pretoze ak sa takéto informdcie v tychto dokumentoch objavia, Komisia by ich mala anonymizovat
a zverejnit ostatné Casti dokumentov.
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Zalobkyﬁa dodava, Ze nie je viazand obsahom napadnutych rozhodnuti, a tvrdi, Ze Komisia mohla
spristupnit pozadované dokumenty po anonymizécii informadcii o osobnych tdajoch. Komisia to
sice urobila v suvislosti s dokumentom ¢. 2 uvedenym v prvom napadnutom rozhodnuti
a v suvislosti s dokumentmi ¢. 3, 10, 12 a 33, na ktoré sa vztahuje druhé napadnuté rozhodnutie,
ale ostatné dokumenty este neboli zverejnené.

Komisia tvrdi, ze stvrty odvolaci dovod je fakticky nespravny a neucinny.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze Komisia v napadnutych rozhodnutiach poskytla ¢iasto¢ny
pristup podla ¢ldnku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 k ur¢itym pozadovanym dokumentom, a to
k dokumentu ¢. 2, ktory je uvedenym v prvom napadnutom rozhodnuti, a k dokumentom
¢. 3, 10, 12 a 33, ktoré st uvedené v druhom napadnutom rozhodnuti (pozri body 9 a 14 vyssie).
Komisia teda sice umoznila pristup k urcitym castiam tychto dokumentov, ale odmietla pristup
k inym castiam tychto dokumentov. Na tento Gcel sa Komisia opierala o vynimku urcent na
ochranu jednak prebiehajiceho rozhodovacieho procesu podla ¢lanku 4 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 a jednak vynimku na ochranu sidkromia a integrity
jednotlivca podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia. Vo vztahu k uvedenym
dokumentom, ku ktorym mala Zzalobkyna c¢iasto¢ny pristup, Komisia teda v napadnutych
rozhodnutiach uplatnila ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 s ciefom chrénit osobné

udaje urcitych jednotlivcov.

Ako vyplyva z tvrdenia Zalobkyne predlozeného v ramci s§tvrtého zalobného ddévodu a ako
zalobkyna potvrdila na pojednévani, tymto Zalobnym d6évodom sa nesnazi tvrdit, ze pokial ide
o dokumenty, ku ktorym mala ciasto¢ny pristup, Komisia porusila ¢lanok 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001 tym, ze jej neposkytla pristup k osobnym tdajom, ku ktorym jej bol
zamietnuty pristup podla uvedeného ustanovenia. Inymi slovami, hoci Zalobkyna spochybnuje
napadnuté rozhodnutia v rozsahu, v akom poskytovali ciasto¢ny pristup k niektorym
pozadovanym dokumentom, nepozaduje pristup k osobnym tdajom chranenym Komisiou, ktoré
su obsiahnuté v uvedenych dokumentoch, a navySe neuviedla ziadne tvrdenie, ktoré by
spochybnovalo to, Ze Komisia v tejto stvislosti uplatnila uvedent vynimku. Zalobkyna vsak
v podstate tvrdi, ze Komisia mala postupovat rovnakym spdsobom aj pri ostatnych pozadovanych
dokumentoch, a to v tom zmysle, Ze jej mala takisto poskytnut ¢iasto¢ny pristup k tymto dal$im
dokumentom a obmedzit sa iba na ochranu tych osobnych ddajov, ktoré obsahovali. Tvrdenie
zalobkyne teda v podstate spociva v tom, ze Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 4 ods. 3 prvy
pododsek nariadenia ¢. 1049/2001.

Za tychto okolnosti, ako tvrdi Komisia, treba konstatovat, Ze $tvrty zalobny doévod je neucinny,
kedze po prvé v prejedndvanej veci nemoéze spochybnit to, Ze Komisia uplatnila ¢ldnok 4 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, a po druhé uplatnenie uvedeného ustanovenia nemd vplyv na
uplatnenie ¢ldnku 4 ods. 3 prvého pododseku uvedeného nariadenia. Akékolvek porusenie prvého
ustanovenia, aj keby bolo preukazané, by samo osebe nemohlo viest k zverejneniu dokumentov
alebo casti pozadovanych dokumentov, ku ktorym bol zamietnuty pristup podla druhého
ustanovenia.

V dosledku toho treba $tvrty zalobny dovod zamietnut.
Vzhladom na to, Ze bolo vyhovené druhej casti prvého zalobného ddvodu, pokial ide o prva
vyhradu (pozri body 61 a 62 vyssie) a druht vyhradu (pozri body 137 a 138 vyssie), pricom

vyhovenie kazdej z tychto vyhrad musi samo osebe viest k zru$eniu napadnutych rozhodnuti, je
potrebné tieto rozhodnutia zrusit.
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IV. O trovach

Zalobkyna navrhuje, aby bola Komisii ulozena povinnost v kazdej z prejednavanych veci zaplatit
jej sumu 3 000 eur ako ndhradu trov konania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Vseobecny
sud urci vylucne sposob rozdelenia trov medzi Gcastnikov konania bez toho, aby rozhodol
o vyske trov konania. V pripade sporu moze byt vyska trov konania, ktoré sa nahradzajq,
predmetom samostatnej zaloby podla ¢ldnku 170 rokovacieho poriadku, odli$nd od rozhodnutia
o rozdeleni trov konania. K urceniu vysky trov konania teda mdze ddjst az po rozsudku alebo
uzneseni, ktorym sa konanie kon¢i (rozsudok zo 6. februara 2019, Karp/Parlament, T-580/17,
neuverejneny, EU:T:2019:62, bod 100).

V désledku toho musi byt cast zalobného ndvrhu zalobkyne tykajiica sa trov konania, v ktorej
ziada Vseobecny sud, aby stanovil sumu 3 000 eur, ktort jej md Komisia zaplatit ako ndhradu

trov konania v kazdej z prejednavanych veci, zamietnutd ako nepripustna.

Faktom zostava, ze zalobkyna pozaduje, aby bola Komisii ulozend povinnost nahradit trovy
konania.

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia nemala vo veci do velkej miery tspech, je opodstatnené uloZit jej povinnost, aby

znasala svoje vlastné trovy konania, ako aj nahradila trovy konania Zalobkyne v suilade s jej

navrhom zaloby.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (Siesta rozsirena komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutia Eurdpskej komisie C(2020) 4231 final z 19. juna 2020 a C(2020) 5120 final
z 21. jula 2020 sa zrusuju v rozsahu, v akom sa nimi zamieta poskytnutie pristupu
k pozadovanym dokumentom na ziklade ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti

k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie.

2. Komisia je povinna nahradit trovy konania.

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Iliopoulos Norkus

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. septembra 2022.

Podpisy
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