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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec T-330/20

ACMO Sarl aii.
proti
Jednotnej rade pre riesenie krizovych situacii

Rozsudok Vseobecného sudu (tretia rozsirena komora) z 22. novembra 2023

»Hospoddrska a menovd inia — Bankova tnia — Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych
situdcii tverovych institacif a urcitych investi¢nych spolo¢nosti (SRM) — RieSenie krizovej
situdcie banky Banco Popular Espafiol — Rozhodnutie SRB o zamietnuti vyplatenia ndhrady

akciondrom a veritelom, v stvislosti s ktorymi sa vykonali opatrenia na rie$enie krizovej situdcie —

1

SK

Ocenenie rozdielu v zaobchddzani — Nezavislost hodnotitela“

Hospoddrska a menovd politika — Hospoddrska politika — Jednotny mechanizmus riesenia
krizovych situdcii uverovych institucii a wurcitych investicnych spolocnosti -
Prijatie programu riesenia krizovej situdcie — Miera volnej iivahy Jednotnej rady pre rieSenie
krizovych situdcii (SRB) — Rozsah — Ndrok na vyplatenie ndhrady akciondrom a veritelom —
Postidenie velmi komplexnych skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy -
Komplexné ekonomické posiidenie — Sirokd miera volnej tivahy — Stidne preskiimanie —
Obmedzenia — Zjavne nesprdvne postidenie — Dokazné bremeno

[Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, cldnok 41 ods. 2 pism. a)]

(pozri body 39 — 45, 68)

Stidne konanie — Lehota na predloZenie dékazov — Cldnok 85 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Vseobecného siidu — Pdsobnost — Dékazné bremeno opaku a doplnenie dékaznych ndvrhov —
Vylicenie — Cldnok 92 ods. 7 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu — Pbésobnost —
Dékazné bremeno opaku a doplnenie dékaznych ndavrhov — Zahrnutie

(Rokovaci poriadok Vseobecného siidu, ¢lanok 85 ods. 2 a cldnok 92 ods. 7)

(pozri bod 50)

Sudne konanie — Opatrenia na zabezpecenie priebehu konania — Ziadost o predloZenie
dokumentov — Volnd vvaha sidu Unie — Povinnost navrhovatela
[Rokovaci poriadok Vieobecného stidu, clanok 88 ods. 1 a clanok 89 ods. 3 pism. d)]

(pozri body 263, 286)
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4. Hospoddrska a menovd politika — Hospoddrska politika — Jednotny mechanizmus riesenia
krizovych  situdcii uverovych institucii a wurcitych investicnych spolocnosti -
Prijatie programu rieSenia krizovej situdcie ——  Mechanizmus poskytovania ndhrad
akciondrom a veritelom — Metédy ocenenia zaobchddzania s akciondrmi a veritelmi v rdmci
bezného konkurzného konania — Nezdvislost hodnotitela — Rozsah
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 806/2014; nariadenie Komisie 2016/1075)

(pozri bod 336)

5. Institucie Eurdpskej unie — Vykon prdvomoci — Prenesenie — Podmienky -
Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych situdcii uverovych institiicii a urcitych investicnych
spolocnosti - Mechanizmus poskytovania ndhrad akciondrom a veritelom — —
Postidenie zaobchddzania s akciondrmi a veritelmi dotknutymi rozhodnutim o rieseni
krizovej situdcie hodnotiacou spolocnostou — Pripustnost — Prenesenie rozhodovacej
prdavomoci Jednotnej rady pre riesenie krizovych situdcii (SRB) na hodnotiacu spolocnost
[Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 806/2014, clanok 20 ods. 16 az 18 a cldnok 76
ods. 1 pism. e); nariadenie Komisie 2018/344]

(pozri body 357 — 360, 364, 365)
Zhrnutie

V spojenych veciach T-302/20, T-303/20 a T-307/20 a vo veci T-304/20 st zalobcami fyzické
a pravnické osoby, ktoré boli akciondrmi banky Banco Popular Espafiol, SA (dalej len ,Banco
Popular®) pred prijatim programu riesenia jej krizovej situdcie. Na druhej strane zalobcovia vo veci
T-330/20 st investicné fondy, ktoré pred prijatim tohto programu vlastnili kapitdlové néstroje,
s vynimkou jedného z nich, ktory sa dostal do rik subjektu vlastniaceho dlhopisy banky Banco
Popular.

Na zdklade nariadenia ¢. 806/2014" bol 7. jina 2017 na vykonnom zasadnuti SRB prijaty program
rieSenia krizovej situacie banky Banco Popular?, ktory v ten isty den schvalila Eurépska komisia.?

Pred prijatim tohto programu uzatvorila SRB na zdklade verejného obstardvania zmluvu so
spolo¢nostou Deloitte Réviseurs d’Entreprises ako hodnotitelom (dalej len ,hodnotiaca
spolo¢nost®), s cieflom vykonat ocenenie banky Banco Popular pred pripadnym rieSenim krizovej
situdcie, ako aj ocenenie rozdielu v zaobchddzani po pripadnom rieseni krizovej situdcie. Dna
6. juna 2017 hodnotiaca spolo¢nost predlozila SRB ocenenie (dalej len ,ocenenie 2), cielom
ktorého bolo odhadniat hodnotu aktiv a pasiv banky Banco Popular a poskytnut odhad
zaobchddzania, ktoré by sa na akciondrov a veritelov vztahovalo v pripade, Ze by Banco Popular
bola subjektom bezného konkurzného konania, ako aj podlozit informaciami rozhodnutie
o akciach a nastrojoch vlastnictva, ktoré sa maju previest, pricom tieto informacie umoznovali
SRB urcit komerc¢né podmienky na dcely nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti. Vzhladom na

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovujd jednotné pravidl4 a jednotny postup
rieSenia krizovych situdcii dverovych institdcif a ur¢itych investi¢nych spolo¢nosti v rdmci jednotného mechanizmu riedenia krizovych
situdcif a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1).

*  Rozhodnutie SRB/EES/2017/08 o prijati programu rie$enia krizovej situdcie banky Banco Popular (dalej len ,program rieSenia krizovej
situdcie).

® Rozhodnutie Eurépskej komisie (EU) 2017/1246, ktorym sa schvaluje program riesenia krizovych situdcii banky Banco Popular Espafiol
S.A. (U.v.EUL 178, 2017, s. 15).
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to, ze pozadované podmienky* boli splnené, SRB v programe riesenia krizovej situdcie rozhodla
o rieseni krizovej situdcie banky Banco Popular. Na zdklade transparentného a otvoreného
procesu predaja, ktory uskutocnil $panielsky organ povereny riesenim krizovych situdcii, Fond
pre riadend restrukturalizdciu bankovych institacii (FROB), boli nové akcie banky Banco Popular
prevedené na banku Banco Santander SA.

Po prijati programu riesenia krizovej situdcie hodnotiaca spoloc¢nost predlozila SRB ocenenie
rozdielu v zaobchddzani® (dalej len ,ocenenie 3“), ktorého ucelom bolo urcit, ¢i by sa
s dotknutymi akciondrmi a veritelmi zaobchddzalo lepsie, ak by Banco Popular vstupila do
bezného konkurzného konania, nez ako sa s nimi zaobchddzalo v dosledku riesenia krizovej
situdcie. Toto ocenenie sa vykonalo podla scendra likvidicie v stilade so $panielskymi pravnymi
predpismi v Case, ked bol prijaty program rieSenia krizovej situdcie. Hodnotiaca spolo¢nost sa
domnievala, Ze zacatie bezného konkurzného konania by viedlo k neplanovanej likviddcii. Dospela
k zaveru, ze v ramci takého konania nebolo mozné ocakavat ziadne vymozenie ani v jednej
z tychto hypotéz, a teda neexistoval rozdiel v zaobchddzani v porovnani so zaobchiadzanim
vyplyvajicim z opatrenia na riesenie krizovej situdcie.

Nasledne, aby mohla SRB prijat kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i je alebo nie je potrebné dotknutym
akciondrom a veritefom vyplatit ndhradu z Jednotného fondu pre rieSenie krizovych situdcii,®
vyzvala ich, aby ju informovali o svojom zdujme uplatnit svoje pravo byt vypocuty v savislosti so
svojim predbeznym rozhodnutim v tejto veci,” v ktorom na zdklade ocenenia 3 dospela k zaveru,
ze nie je povinnd poskytnut im ndhradu. Konanie tykajice sa prava byt vypocuty prebiehalo
v dvoch po sebe nasledujucich fizach, a to fize registracie, v ktorej boli dotknuti akcionari
a veritelia vyzvani, aby vyjadrili svoj zdujem uplatnit svoje pravo byt vypocuty, po ktorej
nasledovala fdza konzulticii, pocas ktorej mohli dotknuté osoby predlozit svoje pripomienky
k predbeznému rozhodnutiu, ku ktorému bola pripojena neddverna verzia ocenenia 3.

Po skonceni tejto fazy konzultdcie SRB posudila prislusné pripomienky a hodnotiaca spolo¢nost
jej predlozila objasnujuci dokument, v ktorom tato spolo¢nost potvrdila, ze stratégia a rézne
hypotetické scenare likvidacie podrobne opisané v oceneni 3, ako aj pouzité metodiky a vykonané
analyzy st nadalej platné.

Dnia 17. marca 2020 prijala SRB rozhodnutie SRB/EES/2020/52 s cielom urcit, ¢i sa ma
akciondrom a veritelom dotknutym opatreniami na rieSenie krizovych situdcii vykonanymi
v suvislosti s bankou Banco Popular vyplatit ndhrada (dalej len ,napadnuté rozhodnutie),
v ktorom potvrdila, Ze hodnotiaca spolo¢nost bola nezavisld a ze ocenenie 3 bolo v sulade
s platnym pravnym ramcom a bolo dostato¢ne odévodnené a zrozumitelné. Prezentovala tiez
pripomienky predlozené dotknutymi akciondrmi a veritelmi a ich postidenie a dospela k zaveru,
ze neexistuje rozdiel v zaobchadzani, ktoré sa skutocne vtahovalo na dotknutych akcionarov
a veritelov, a v zaobchadzani, ktoré by sa na nich vztahovalo, keby Banco Popular vstapila do
bezného konkurzného konania v ¢ase riesenia krizovej situdcie.

*  Podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014.
5 Podla ¢lanku 20 ods. 16 az 18 nariadenia ¢. 806/2014.
¢ Podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 806/2014.

7 Predbezné rozhodnutie SRB o otdzke, ¢i je alebo nie je potrebné vyplatit akciondrom a veritelom, pri ktorych sa zmenili opatrenia na
rieSenie krizovych situdcii tykajuce sa banky Banco Popular ndhradu a o zacati konania vo veci prava byt vypocuty (SRB/EES/2018/132)
(dalej len ,,predbezné rozhodnutie®).
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Vseobecny std vo svojich rozsudkoch, v ktorych zamietol tri Zaloby na zéklade ¢lanku 263 ZFEU,
po prvykrat rozhodol o navrhu na zrusenie rozhodnutia SRB tykajiceho sa mozného vyplatenia
nédhrady akciondrom a veritelom dotknutym v dosledku riesenia krizovej situdcie banky.
Vseobecny sud tak skimal viaceré nové otdzky nastolené v tychto troch zalobach, najma pokial ide
o posudenie situacie dotknutych akciondrov a veritelov v pripade, Ze by Banco Popular vstupila do
bezného konkurzného konania, nezavislost hodnotiacej spolo¢nosti, pravo byt pocas konania
vypocuty, pravo na ucinny prostriedok napravy a pravo vlastnit majetok.

Postidenie Vseobecnym stidom

V prvom rade VSeobecny sud zamietol vyhrady tykajuce sa nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia, pokial ide o preskimanie otazky, ¢i by sa s byvalymi akciondrmi banky Banco
Popular zaobchdadzalo lep$ie v ramci bezného konkurzného konania.

Po prvé Vseobecny sud konstatoval, ze na jednej strane z ustanoveni nariadenia ¢. 806/2014
vyplyva, Ze odkaz® na zaobchddzanie, ktoré by sa vztahovalo na akciondrov a veritelov subjektu,
ak by bol tento subjekt predmetom bezného konkurzného konania, sa tyka hypotetického
zaobchddzania s nimi v pripade likvidicie tohto subjektu. Na druhej strane metéda ocenenia
uvedeného zaobchidzania vymedzend v delegovanom nariadeni 2018/344° zodpoveda
spenazeniu majetku institdcie, a teda likvidacii, ako je definovand v ¢lanku 3 ods. 1 bode 42
nariadenia ¢. 806/2014.

Po druhé sa na ucely preukdzania rozdielu v zaobchddzani porovnanie tyka skuto¢ného
zaobchddzania s dotknutymi akciondrmi a veritelmi v sdvislosti s rieSenim krizovej situdcie
a posudenia ich situdcie v pripade, ak by opatrenie na rieSenie krizovej situdcie nebolo prijaté,
t.j. v pripade likvidacie subjektu.

Po tretie VSeobecny sud konstatoval, Ze v ramci postidenia rozdielu v zaobchadzani v nadvéznosti
na rieSenie krizovej situdcie, o ktorom rozhodol FROB, S$panielske pravo stanovuje, Ze
kontrafaktudlnym scendrom je scendr likvidicie subjektu, ktory zohladnuje ustanovenia
$panielskeho prava tykajice sa likvidacie. Z toho vyplyva, Ze urcenie rozdielu v zaobchadzani
musi vychddzat zo scendra likviddcie, ¢o vylucuje moznost scendra zalozeného na nepretrzitom
pokracovani v ¢innosti subjektu a na vyrovnani s veritelmi.

Po stvrté Vseobecny sud konstatoval, ze kontrafaktudlny scendr likvidacie uvedeny v oceneni 3
mal byt stanoveny vzhladom na situdciu banky Banco Popular v Case rieSenia krizovej situdcie.
V cCase rieSenia krizovej situdcie nebola Banco Popular schopné pokracovat vo svojej ¢innosti
z dovodu svojej likvidity, skuto¢ného alebo predvidatelného zlyhania a mozného odnatia jej
bankovej licencie, a z tohto dovodu nebolo mozné uvazovat ani o dohode o vyrovnani, ani
o scendri konkurzu vychddzajicom z hypotézy podniku s predpokladom nepretrzitého
pokracovania v ¢innosti.

8 Podla ¢lanku 20 ods. 16 az 18 nariadenia ¢. 806/20104.

° Delegované nariadenie Komisie (EU) 2018/344 zo 14. novembra 2017, ktorym sa dopliia smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/59/EU o regula¢né technické predpisy, ktorymi sa stanovuji kritérid metdd oceriovania rozdielu v zaobchddzani v konanf
o rieseni krizovych situdcii (U. v. EUL 67, 2018, s. 3).

4 ECLLI:EU:T:2023:733



Vseobecny sud rovnako zamietol tvrdenie, ze hodnotiaca spolo¢nost mala vykonat ocenenie
banky Banco Popular na zdklade predpokladu predaja instittcie ako celku alebo jednotlivych
organiza¢nych zloziek, ¢o znamend pokracovanie v ¢innosti podniku. Hodnotiaca spolo¢nost teda
nepochybila, ked pouzila metodiku zaloZzent na scendri likvidicie a na predaji aktiv jednotlivo
alebo podla portfolii.

Po piate napadnuté rozhodnutie neobsahovalo Ziadne zjavne nespravne posidenie, ani pokial ide
o zohladnenie maximaélnej dlzky likvidacie v trvani siedmich rokov, bertic do tvahy najma ciel
uskuto¢nit likvidaciu v primeranej lehote a neistoty vyvolané predlzenym obdobim likvidécie, ani
pokial ide o ocenenie portfolii spldcanych a nespldcanych tGverov, dcérskych spolo¢nosti banky
Banco Popular posobiacich v oblasti nehnutelnosti a pravnych rizik.

V druhom rade Vseobecny std zamietol tvrdenie, Ze hodnotiaca spolo¢nost nebola nezavisla.

Po prvé uviedol, ze okolnosti pripadu na jednej strane nepreukazujd, ze hodnotiaca spolo¢nost
bola pri vypractivani ocenenia 3 ovplyvnena skuto¢nostou, ze vykonala ocenenie 2, a na druhej
strane popierajua tvrdenie, podla ktorého sa mohlo odovodnene javit, Ze nie je objektivna alebo
nestranna.

V oceneni 3 sa analyza rozdielu v zaobchddzani opierala o skuto¢né zaobchddzanie s dotknutymi
akciondrmi a veritelmi po vyrieSeni krizovej situdcie. Ocenenie aktiv a pasiv banky Banco Popular
uvedené v prvej Casti ocenenia 2 nebolo v oceneni 3 zohladnené a nemohlo teda ovplyvnit
hodnotiacu spoloc¢nost pri vykondvani tohto ocenenia.

Ocenenie 2 okrem toho obsahovalo mnozstvo vyhrad, pokial ide o spolahlivost simuldcie scenédra
likvidacie. Vseobecny sdd preto zamietol vyhradu, podla ktorej sa hodnotiaca spolo¢nost v zdujme
ochrany svojej profesijnej povesti povazovala pri vypracovani ocenenia 3 za viazand svojim
posudenim vykonanym v oceneni 2.

Okrem toho Vseobecny sud zamietol tvrdenie, podla ktorého bola hodnotiaca spolo¢nost
motivovand vyhnut sa akejkolvek oprave alebo zmene zaverov obsiahnutych v oceneni 2
z dovodu, ze je v rozpore s okolnostami, za ktorych boli vykonané ocenenia 2 a 3. Ocenenie 3
bolo zalozené na podrobnejsich informéaciach, nez aké mala hodnotiaca spolo¢nost k dispozicii
v §tadiu vypracovania ocenenia 2. Okrem toho bola SRB hned po prijati ocenenia 2 informovand
o tom, Ze hodnotiaca spolo¢nost sa ma v oceneni 3 opierat o nové udaje, a teda zmenit ocenenie
vykonané pri simulécii scendra likvidacie. V oceneni 3 sa hodnotiaca spolo¢nost neuspokojila len
s potvrdenim vysledku simuldcie v oceneni 2. Okrem toho samotna skutocnost, Ze hodnotiaca
spolo¢nost dospela k rovnakému zaveru, nemdze stacit na preukdzanie, ze sa pocas vykonu
ocenenia 3 povazovala za viazanu svojim posudenim vykonanym v oceneni 2.

Vseobecny sud napokon zamietol vyhradu, ze SRB mala poverit iného znalca vypracovanim
ocenenia s pouzitim inej metddy, kedZe ocenenie zaobchddzania s dotknutymi akciondrmi
a veritelmi malo byt vykonané podla scendra likviddcie. Rovnako ziadne ustanovenie nariadenia
¢. 806/2014 ani delegovaného nariadenia 2016/1075 vyslovne nebrani tomu, aby ocenenia 2 a 3
vykonal ten isty hodnotitel.

Po druhé Vseobecny sud zamietol vyhrady tykajice sa nedostatocnej nezdvislosti hodnotiacej
spolocnosti z dovodu jej idajnych vézieb s bankou Bankou Popular a bankou Banco Santander.
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V tejto suvislosti poznamenal, Ze ku dnu poverenia hodnotiacej spolo¢nosti za nezavislého
hodnotitela jednak nebola zndma totoznost kupujuceho, takze nebolo mozné zohladnit vizby
medzi hodnotiacou spolo¢nostou a bankou Banco Santander, a jednak hodnotiaca spolo¢nost uz
neposkytovala banke Banco Santander auditorské sluzby.

Vseobecny sud zdoraznil, Ze pocas celého postupu rieSenia krizovej situdcie banky Banco Popular
SRB v stlade s jej povinnostou zabezpecovala, aby hodnotiaca spolo¢nost splnala poziadavky
nezdvislosti a najmd poziadavky tykajice sa neexistencie konfliktu zdujmov stanovené
v ¢lanku 41 delegovaného nariadenia 2016/1075.%

SRB sa preto nedopustila pochybenia, ked sa domnievala, ze sluzby, ktoré hodnotiaca spolo¢nost
poskytla banke Banco Popular aj banke Banco Santander, neboli spdsobilé ovplyvnit Gsudok
hodnotiacej spolo¢nosti pri vypracovani ocenenia 3, a preto neboli takej povahy, aby preukazovali
existenciu skuto¢nych alebo potencidlnych podstatnych spolo¢nych zdujmov alebo konfliktov
zaujmov, ktoré by boli spolo¢né alebo v rozpore s tymito zdujmami.

Rovnako ziadne tvrdenie nespochybnilo posidenia SRB tykajtce sa neexistencie suvislosti medzi
auditorskymi sluzbami a sluzbami tykajicimi sa integracie banky Banco Popular, ktoré poskytla
hodnotiaca spolo¢nost banke Banco Santander na jednej strane, a na druhej strane
skuto¢nostami relevantnymi pre ocenenie 3, ktoré sa tykalo len ocenenia banky Banco Popular,
a nie ocenenia banky Banco Santander.

Okrem toho zalobcovia nevysvetlili, ako sluzby poskytnuté hodnotiacou spolo¢nostou mohli
ovplyvnit alebo by sa mohlo rozumne ocakavat, ze ovplyvnia jej isudok pri vypracovani ocenenia
3.

Okrem toho sa Veobecny sid domnieval, Ze aby bolo mozné konstatovat, Ze SRB mala zohladnit
zdanie nedostatku objektivity alebo nestrannosti hodnotiacej spolo¢nosti z dévodu jej vizieb
s bankou Banco Santander, je potrebné preukézat, ze ked hodnotiaca spolo¢nost v oceneni 3
usudila, Ze s dotknutymi akciondrmi a veritelmi by sa v rdmci bezného konkurzného konania
nezaobchdadzalo lepsie, mala v imysle uprednostnit rieSenie krizovej situacie. Okrem toho aj za
predpokladu, ze by hodnotiaca spolo¢nost v oceneni 3 dospela k zaveru, ze s dotknutymi
akciondrmi a veritelmi by sa v pripade likviddcie banky Banco Popular zaobchéddzalo lepsie,
ndhradu, ktora by z toho mohla vyplynut, by zaplatil Jednotny fond pre riesenie krizovych situdcii
a nie Banco Santander.

Okrem toho VSeobecny sud zastaval nazor, ze vysledok ocenenia 3 nema vplyv na zakonnost
a legitimnost rozhodnutia o zacati postupu riesenia krizovej situacie banky Banco Popular ani na
vysledok tohto postupu, t. j. jej predaj banke Banco Santander, a Ze nemoze sposobit vznik prava
dotknutych akcionérov a veritelov na vyplatenie ndhrady zo strany banky Banco Santander.

0 Podla ¢ldnku 41 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2016/1075 z 23. marca 2016, ktorym sa dopliia smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/59/EU, pokial ide o regula¢né technické predpisy, ktorymi sa stanovuje obsah pldnov ozdravenia, planov riesenia krizovych
situdcii a planov rieenia krizovych situécii na trovni skupiny, minimalne kritéria, ktoré prisluiny orgin posidi, pokial ide o plany
ozdravenia a pldny ozdravenia na trovni skupiny, podmienky pre finanéna podporu v rdmci skupiny, poziadavky na nezdvislych
odhadcov, zmluvné uznanie prdvomoci odpisat dlh a pravomoci vykonat jeho konverziu, postupy oznamovania a obsah poziadaviek na
oznamovanie, obsah ozndmenia o pozastaveni a previdzkové fungovanie kolégii pre riesenie krizovych situacii (U. v. EU L 184, 2016,
s. 1).
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Vseobecny sid dospel k zaveru, ze vzhladom na to, Ze ocenenie 3 bez ohladu na jeho vysledok
nemohlo ovplyvnit situdciu banky Banco Santander, ju hodnotiaca spolo¢nost nemohla
zvyhodnit. Preto vidzby medzi nimi nemo6zu vyvolat opridvnend pochybnost, pokial ide
o existenciu pripadnej zaujatosti, ani sposobit nedostatok objektivity alebo nestrannosti
hodnotiacej spolo¢nosti. Tieto vizby nepredstavovali okolnost, ktora by mohla spochybnit jej
nezdvislost na acely vykonania ocenenia 3 a jej ur¢enia za nezdvislého hodnotitela zo strany SRB.

V tretom rade Vseobecny sud zamietol Zalobny dovod zaloZzeny na poruseni prava akcionarov
a veritelov byt vypocuty, najma z dévodu, Ze SRB stanovila, aby svoje pripomienky predlozili vo
formuldri.

V tejto suvislosti po prvé pripomenul, ze dodrziavanie prava byt vypocuty musi byt zabezpecené aj
v pripade neexistencie pravnej upravy, ktora by vyslovne stanovovala vykon tohto prava, a zZe ani
nariadenie ¢. 806/2014, ani Charta zdkladnych prdav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®)
nestanovuji osobitny postup na uplatnenie prava byt vypocuty. Rozhodnutie SRB pouzit na
zhromazdovanie pripomienok dotknutych akciondrov a veritelov formuldr teda spadalo do jej
miery volnej Gvahy pri organizdcii tohto postupu, s cieflom umoznit dotknutym akciondrom
a veritelom vykonat ich privo byt vypocuty, za predpokladu, Zze ho mohli vykonat G¢innym
a uzito¢nym spdsobom.

Po druhé v prejedndvanej veci VSeobecny sud konstatoval, ze SRB posudila vietky dorucené
pripomienky a v napadnutom rozhodnuti vysvetlila, preco niektoré z tychto pripomienok neboli
relevantné na ucely prijatia napadnutého rozhodnutia, a zamietol tvrdenie o poruseni prava byt
vypocuty z doévodu, Ze SRB nezohladnila irelevantné pripomienky.

Po tretie konstatoval, Ze vo formuldri boli otdzky formulované neutrilne vo forme strucnej
prezenticie dotknutej témy a odkazu na uvedené casti predbezného rozhodnutia alebo ocenenia
3, po ktorom nasledovala vyzva adresovand akcionidrom a dotknutym veritelom, aby predlozili
svoje pripomienky alebo stanoviska k tejto téme.

Po $tvrté Vieobecny stid zamietol tvrdenie Zalobcov tykajtice sa obmedzenia dlzky odpovedi vo
formulari z dovodu, Ze je Cisto teoretické a nemoze z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzat, ze
v pripade neexistencie takéhoto obmedzenia by konanie mohlo viest k inému vysledku.

Na jednej strane pripomienky predlozené pocas konania tykajice sa prava byt vypocuty
v odpovedi na formuldr boli podrobne analyzované v napadnutom rozhodnuti a viedli
hodnotiacu spolo¢nost k prijatiu objashujiceho dokumentu. Preto aj napriek tomu, ze dizka
pripomienok bola obmedzena, SRB a hodnotiaca spolo¢nost na nich podrobne odpovedali.

Na druhej strane zalobcovia neuviedli, ktoré pripomienky, okrem tych, ktoré boli predlozené a na
ktoré SRB a hodnotiaca spolo¢nost odpovedali, nemohli z dévodu rozsahu formulara predlozit.
Nespresnili ani, aké dokumenty chceli k formularu pripojit.

Vo $tvrtom rade Vseobecny sud zamietol ako nedcinny zalobny doévod zalozeny na tom, zZe

ocenenie 3 sa zakladd na nesprdvnom posudeni finan¢ného stavu banky Banco Popular v Case
rieSenia jej krizovej situdcie.
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Upozornil, Ze rozdiel v zaobchadzani treba posudzovat v Case prijatia programu riesenia krizovej
situacie. Znalecky posudok Narodnej banky Spanielska z 8. aprila 2019, na ktory sa Zalobcovia
odvolavali a ktorého predlozenie bolo pozadované prostrednictvom opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania, sa vSak tyka udalosti pred prijatim rieSenia krizovej situdcie banky Banco
Popular, ktoré neboli relevantné na vypracovanie ocenenia 3.

V piatom rade Vseobecny sud zamietol Zalobny doévod zalozeny na tom, SRB neopravnene
preniesla na hodnotiacu spolo¢nost rozhodovacie pravomoci, ktoré jej prizndva nariadenie
¢. 806/2014.

Po prvé po tom, ¢o konstatoval, ze zalobcovia neuvadzaji ani namietku nezdkonnosti nariadenia
¢. 806/2014, ani vyhrady tykajuce sa vykonu diskrecnej pravomoci zo strany SRB alebo
nejednoznacnosti vymedzenia jej pravomoci v tomto nariadeni, ani vyhrady, Ze SRB porusila toto
nariadenie v tom zmysle, ze konala nad ramec pravomoci, ktoré jej toto nariadenie zveruje,
Vseobecny sud rozhodol, ze tvrdenia, ktorymi vytykaja SRB, Ze zverila hodnotiacej spolo¢nosti
rozhodovaciu pravomoc, nemoézu preukdzat porusenie zdsad tykajicich sa delegovania

pravomoci.

Po druhé Vseobecny sid zdoraznil, Ze rozhodnutie o nevyplateni ndhrady dotknutym akciondrom
a veritelom prijala SRB a nie hodnotiaca spolo¢nost.

Okrem toho podla nariadenia ¢. 806/2014 tak ekonomické a technické aspekty postudenia
zaobchddzania, ktoré by sa na dotknutych akciondrov a veritelov vztahovalo v pripade, Ze by
Banco Popular bola subjektom bezného konkurzného konania, mal posudit nezdvisly hodnotitel,
a nie samotnd SRB. Preto skuto¢nost, ze SRB zverila vypracovanie ocenenia 3 hodnotiacej
spolocnosti, nemozno vykladat ako delegovanie jej pradvomoci prijat rozhodnutie.

Po tretie na jednej strane, pokial ide o ustanovenia nariadenia ¢. 806/2014, skuto¢nost, Ze SRB
schvdlila zavery ocenenia 3, nemozno vykladat tak, Ze SRB nekontrolovala dodrziavanie
poziadaviek, ktoré musi nezdvisly hodnotitel dodrziavat pri vykondvani svojho ocenenia. Na
druhej strane zo samotného obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze SRB sa neobmedzila
len na zhrnutie ocenenia 3 a objasniujuceho dokumentu, ale preskiimala ich platnost s ohladom
na pripomienky dotknutych akcionérov a veritelov.

V siestom rade Vseobecny sud zamietol zalobny dovod zalozeny na poruseni prava na ucinny
prostriedok napravy.

Pokial ide o nezverejnenie urcitych informécii v nedovernej verzii ocenenia 3, ktord je prilohou
k predbeznému rozhodnutiu, V$eobecny sid konstatoval, ze posudenie SRB, podla ktorého boli
upravené Udaje tykajlice sa rezerv na pravne rizikd uvedené v oceneni 3 chrianené profesijnym
tajomstvom a boli doverné, nebolo spochybrované, rovnako ako nebolo spochybnované, ze SRB
ma povinnost chranit doverné uidaje."* Okrem toho zalobcovia neuvadzali, Ze by upravené udaje
boli potrebné na pochopenie napadnutého rozhodnutia alebo na uplatnenie ich prava na ucinny
sudny prostriedok napravy.

V siedmom rade Vs$eobecny sud zamietol zalobny dovod zalozeny na poruseni prava vlastnit
majetok.

1 Podla ¢lanku 88 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014.
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Vseobecny sud pripomenul, Ze nariadenie ¢. 806/2014 zavddza mechanizmus na zabezpecenie
spravodlivej ndhrady pre akciondrov alebo veritelov subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi,
v stlade s poziadavkami ¢lanku 17 ods. 1 Charty.

Kedze v prejednavanej veci nebolo preukdzané, ze sa SRB dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked na zéklade ocenenia 3 dospela k zdveru, Ze by sa s dotknutymi akciondrmi
a veritelmi banky Banco Popular v ramci bezného konkurzného konania nezaobchéadzalo lepsie
ako v ramci rieSenia krizovej situdcie, zalobkyne nepreukdazali porusenie ich prava vlastnit
majetok, ktoré by vyplyvalo z napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho nemozno odévodnene tvrdit, Ze SRB porusila ¢ldnok 17 Charty, kedZe hodnota
néhrady podla zasady, Ze s nijakym veritelom sa nezaobchddza horsie, bola vypocitand na ziklade
najhorsieho mozného scenara pre akciondarov, a to likvidacie banky Banco Popular. Uplatnenie
kontrafaktudlneho scendra likviddcie bolo teda v stlade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.
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