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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva rozsirena komora)

z 1. marca 2023 *

»2Dumping — Dovoz urcitych tkanych alebo stehovanych textilii zo sklenenych vlikien s povodom
v Cine a Egypte — Vykondvacie nariadenie (EU) 2020/492 — Kone¢né antidumpingové clo —
Vypocet normélnej hodnoty — Clanok 2 ods. 5 nariadenia (EU) 2016/1036 — Zjavne nespravne
posudenie — Ujma — Vypocet rozpidtia cenového podhodnotenia“

Vo veci T-301/20,
Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, so sidlom v Ain Soukhna (Egypt),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, so sidlom v Ain Soukhna,
v zastupenti: B. Servais a V. Crochet, advokati,
zalobkyne,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: P. Néméckova a G. Luengo, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktora v konani podporuje:

Tech-Fab Europe eV, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko), v zastpeni:
L. Ruessmann a J. Beck, advokati,

vedlajsi ucastnik konania,
VSEOBECNY SUD (prva rozsirena komora)

na poradach v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia
a M. Stancu (spravodajkyna),

tajomnik: M. Zwozdziak-Carbonne, referentka,
so zretelom na pisomna cast konania,

po pojednavani z 23. marca 2022,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 1. 3. 2023 — Vec T-301/20
HencgsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS A JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY/KoOMiISIA

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou podla ¢lanku 263 ZFEU Zalobkyne, spolo¢nosti Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics
SAE (dalej len ,Hengshi“) a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (dalej len ,Jushi“), navrhuja
zru$enie vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2020/492 z 1. aprila 2020, ktorym sa uklad4
kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych tkanych a/alebo stehovanych textilii zo
sklenenych vldkien s pévodom v Cinskej ludovej republike a Egypte (U. v. EU L 108, 2020, s. 1),
v rozsahu, v akom sa ich tyka (dalej len ,napadnuté vykonédvacie nariadenie®).

I. Okolnosti predchadzajace sporu

Hengshi a Jushi su dve spolo¢nosti zaloZzené podla pravnej Gpravy Egyptskej arabskej republiky.
Obe patria do skupiny China National Building Material (CNBM). Cinnost zalobkyfi spoéiva
najma vo vyrobe a vyvoze urcitych textilii zo sklenenych vldkien tkanych alebo stehovanych (dalej
len ,, TSV®), ktoré sa preddavaju najma v ramci Eurépskej tnie.

Pocas obdobia presetrovania (od 1. janudra do 31. decembra 2018) Jushi vyrabala stucasne TSV,
ako aj pramene sklenenych vldkien (dalej len ,PSV*), hlavnt surovinu pouzivand na vyrobu TSV.
Jushi pouzival svoje vlastné vyrobené PSV na vyrobu TSV, ale tiez predaval PSV nezavislym
zdkaznikom tak v Egypte, ako aj v zahranici, ako aj spoloc¢nosti Hengshi. Tato poslednd uvedena
spolo¢nost vyrdbala TSV z PSV nakdpenych od spoloc¢nosti Jushi, ako aj od jednej inej prepojenej
spolo¢nosti a jednej nezavislej spolo¢nosti, ktoré obe maju sidlo v Cine.

Jushi preddvala TSV priamo nezavislym zékaznikom v Egypte a Unii. Vyvézala tiez TSV urc¢ené
trom prepojenym zidkaznikom do Unie, a to spolo¢nostiam Jushi Spain SA, Jushi France SAS
a Jushi Italia Srl. Jushi okrem toho predavala TSV v Unii prostrednictvom prepojenej spolo¢nosti
so sidlom mimo Unie, Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials Co. Ltd.

Hengshi nepredavala TSV na egyptsky trh. Predaje TSV v Unii uskutocnovala priamo nezdvislym
zakaznikom, ako aj prostrednictvom prepojenej spolocnosti so sidlom mimo Unie, Huajin Capital
Ltd.

V nadviznosti na staznost, ktort 8. janudra 2019 podal vedlajsi ucastnik konania, Tech-Fab
Europe eV v mene vyrobcov, ktori predstavuju viac ako 25 % celkovej vyroby TSV v Unii na
zdklade ¢lanku 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st c¢lenmi Eurdpskej unie
(U. v. EU L 176, 2016, s. 21, dalej len ,zdkladné nariadenie”), Eurépska komisia zacala
antidumpingové presetrovanie tykajtice sa dovozov TSV s pévodom v Cine a Egypte do Unie. Dnia
21. februdra 2019 uverejnila ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
(U.v.EU C 68, 2019, 5. 29).

Ako vyplyva z odovodnenia 52 napadnutého nariadenia, vyrobky, ktoré boli predmetom
antidumpingového presetrovania, boli textilie z tkanych a/alebo stehovanych pramenov a/alebo
priadzi z nekone¢ného skleneného vldkna tiez s dal$imi prvkami, okrem vyrobkov, ktoré sa
impregnované alebo predimpregnované, a okrem riedkych sietovin s velkostou 6k viac ako 1,8

2 ECLI:EU:T:2023:93



10

11

12

13

14

15

16

Rozsupok z 1. 3. 2023 — Vec T-301/20
HencgsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS A JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY/KoOMiISIA

mm po dizke aj sirke a s plosnou hmotnostou viac ako 35 g/m?* pévodom v Cine a Egypte, ktoré
v ¢ase skutkovych udalosti patrili pod ¢iselné znaky KN ex 7019 39 00, ex 7019 40 00, ex 7019 59 00
a ex 701990 00 (kédy TARIC 7019390080, 7019400080, 7019590080 a 7019900080).

Presetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od 1. januiara do 31. decembra 2018.
Preskimanie trendov relevantnych pre postudenie ujmy a pricinnej stvislosti sa tykalo obdobia od
1. janudra 2015 do konca obdobia presetrovania.

Dna 8. aprila 2019 zalobkyne predlozili svoje odpovede na antidumpingovy dotaznik, ako aj
odpovede na prilohu I dotaznika ich prepojenych spoloc¢nosti.

Dna 16. méja 2019 Komisia zacala samostatné antisubvencné presetrovanie tykajice sa dovozov
TSV s pévodom v Cine a Egypte do Unie (dalej len ,stibezné antisubvenéné presetrovanie TSV*).
Dna 7. jana 2019 Komisia tiez zacala antisubvenc¢né preSetrovanie tykajuce sa PSV (dalej len
»subezné antisubvenc¢né presetrovanie tykajiace sa PSV¥).

Komisia vykonala overovanie na mieste v priestoroch zalobkyn, ako aj v priestoroch ich
prepojenych spolo¢nosti. Zalobkyne po tychto navitevach predlozili 30. mdja 2019 dopliiujice
pripomienky.

Dna 19. decembra 2019 Komisia ozndmila podstatné skuto¢nosti a tvahy, na zdklade ktorych
zamyslala zaviest kone¢né antidumpingové opatrenia na dovozy TSV s pévodom v Cine a Egypte
(dalej len ,kone¢né poskytnutie informdcii). Dna 9. janudra 2020 Zalobkyne predlozili svoje
pripomienky k tejto informdacii. Dna 16. janudra 2020 sa v priestoroch Komisie uskutocnilo
vypocutie tykajice sa uvedenej informacie. V ten isty den zalobkyne predlozili pisomne dodato¢né
pripomienky.

Dna 10. februdra 2020 Komisia uverejnila dodato¢ny koneény informac¢ny dokument (dalej len
,dodato¢né kone¢né poskytnutie informécii“). Tato informdcia zohladnovala niektoré tvrdenia
ozndmené Zalobkynami tykajtice sa kone¢ného poskytnutia informacii. Zalobkyne predlozili svoje
pripomienky k dodato¢nému konecnému poskytnutiu informécii 13. februira 2020. Dna
17. februara 2020 sa v priestoroch Komisie uskutoc¢nilo vypocutie tykajtice sa uvedenej informacie.
Uradnik povereny vypoc¢utim na ziadost Zalobkyn vykonal 25. februdra 2020 dalie vypocutie.

Dna 1. aprila 2020 Komisia prijala napadnuté vykondvacie nariadenie. Uvedené nariadenie
zavadza konecné antidumpingové clo vo vyske 20 % na dovoz TSV zalobkynami do Unie.

II. Navrhy acastnikov konania

Zalobkyne navrhujt, aby Véeobecny sud:

— zrusil napadnuté vykondvacie nariadenie v rozsahu v akom sa ich tyka,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,

— ulozil vedlajsiemu tc¢astnikovi konania povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.

ECLI:EU:T:2023:93 3
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Komisia podporovand vedlajsim ucastnikom konania navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zamietol Zalobu ako ned6vodng,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny ramec

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzaji dva zalobné dovody. Prvy zalobny dovod je zalozeny
na tom, ze metdéda pouzitd Komisiou na stanovenie vyrobnych nédkladov na TSV spoloc¢nosti
Hengshi, predajnych, administrativnych a inych veobecnych nakladov (dalej len ,ndklady PAV*)
a zisku, ktory sa ma zohladnit pri vypocte vytvorenej normdlnej hodnoty, je v rozpore s ¢lankom 2
ods. 5, ¢lankom 2 odsekmi 3, 6, 11 a 12, ako aj ¢lankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia a druhy je
zalozeny na tom, Ze metdda, ktortt Komisia pouzila pri urcovani cenového podhodnotenia cien
a orientacnych cien zalobkyn, je v rozpore s ¢lankom 3 ods. 1, 2, 3 a 6, ako aj ¢lankom 9 ods. 4
tohto nariadenia.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 2 ods. S, clanku 2 ods. 3, 6, 11 a 12,
ako aj ¢lanku 9 ods. 4 zakladného nariadenia

Tento zalobny dovod sa deli na péat Casti.

O prvej casti prvého Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni ¢lanku 2 ods. 5 prvého pododseku
zdkladného nariadenia

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze odoévodnenie Komisie pre nezohladnenie nikladov na PSV
uvadzanych v actovnych dokumentoch spolo¢nosti Hengshi porusuje ¢lanok 2 ods. 5 prvy
pododsek zdkladného nariadenia. Podla nich toto ustanovenie nestanovuje, pokial ide o druha
podmienku, ktora je v hom uvedend, kritérium tykajtice sa podmienok tplnej hospodarskej sutaze
a neumoznuje Komisii posudit primeranost ndkladov, najmid ndkladov na PSV, stvisiacich
s vyrobou a predajom posudzovaného vyrobku, teda TSV, ktoré si zaznamenané v Gctovnych
dokumentoch spolo¢nosti Hengshi.

Tento vyklad potvrdzuje po prvé vyklad clanku 2.2.1.1 Dohody o uplatiovani ¢lanku VI
Vieobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994 (GATT) (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim.
vyd. 11/021, s. 189, dalej len ,antidumpingovad dohoda z roku 1994), ktory podal orgin Svetovej
obchodnej organizacie (WTO) na urovnavanie sporov, po druhé zdsada restriktivneho vykladu
vynimiek stanovenych pravom Unie a po tretie kontext, v ktorom bol prijaty ¢ldnok 2 ods. 5
zakladného nariadenia, ako aj ciele, ktoré toto nariadenie sleduje.

Komisia, ktord podporuje vedlajsi ucastnik konania, spochybnuje tieto tvrdenia.

Treba pripomentt, e sid Unie ma pravomoc preskimat zikonnost dotknutého aktu Unie
s ohladom na pravidlda WTO za predpokladu, Ze Unia chcela vykonat konkrétny zavizok v rdmci
WTO, alebo v pripade, ze akt Unie vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia dohéd WTO
(rozsudok zo 14. jula 2021, Interpipe Niko Tube a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant/Komisia, T-716/19, EU:T:2021:457, bod 95).
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Unia prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia chcela vykonat konkrétne zavizky,
ktoré vyplyvaju z antidumpingovej dohody z roku 1994 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. februdra 2013, Acron/Rada, T-118/10, neuverejneny, EU:T:2013:67, bod 66).

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia zdkladného nariadenia v rozsahu, v akom zodpovedaju
ustanoveniam antidumpingovej dohody z roku 1994, sa maju v ¢o najvacsej miere vykladat vo
svetle zodpovedajucich ustanoveni tejto dohody, ako ich vyklada orgdn na urovnavanie sporov
WTO (pozri rozsudok zo 14. jala 2021, Interpipe Niko Tube a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant/Komisia, T-716/19, EU:T:2021:457, bod 98 a citovanu judikattru).

Clanok 2 ods. 5 prvy pododsek zikladného nariadenia znie takto:

»Naklady sa spravidla vypocitaji na zdklade zdznamov vedenych stranou, ktord je predmetom
presetrovania, za predpokladu, Ze takéto zdznamy su v stilade so vSeobecne akceptovanymi uctovnymi
zasadami dotknutej krajiny a Ze sa preukdze, ze zdznamy primerane odrdzaji ndklady spojené
s vyrobou a predajom posudzovaného vyrobku.”

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze ucCtovné zdznamy strany, ktord je predmetom
presetrovania, si prednostnym zdrojom informadcii na tcely stanovenia vyrobnych nakladov na
posudzovany vyrobok a ze pouzitie udajov uvedenych v tychto zaznamoch je zdsadou a ich
uprava alebo nahradenie inym primeranym zdkladom predstavuje len vynimku. Vzhladom na
zésadu, podla ktorej akékolvek odchylenie sa od vseobecného pravidla alebo vynimku z neho
treba vykladat restriktivne, je potrebné konstatovat, ze osobitny rezim, ktory vyplyva z ¢lanku 2
ods. 5 zdkladného nariadenia, sa ma vykladat restriktivne (pozri rozsudok z 3. decembra 2019,
Yieh United Steel/Komisia, T-607/15, EU:T:2019:831, bod 66 a citovanu judikattru).

Okrem toho, pokial ide o dokazné bremeno tykajuce sa existencie skuto¢nosti odévodnujicich
uplatnenie ¢lanku 2 ods. 5 prvého pododseku zdkladného nariadenia, prindlezi intitticidm, pokial
sa domnievaju, ze musia vylacit vyrobné ndklady obsiahnuté v i¢tovnych zdznamoch strany, ktora
je predmetom preSetrovania, s ciefom nahradit ich inou primeranou cenou, aby vychadzali
z dodkazov alebo aspon z indicii umoznujucich preukazat existenciu faktora, na zaklade ktorého
sa uprava uskuto¢nuje (pozri rozsudok z 3. decembra 2019, Yieh United Steel/Komisia,
T-607/15, EU:T:2019:831, bod 67 a citovant judikaturu).

Napokon treba tiez pripomenut, Ze v oblasti ochrannych obchodnych opatreni disponujd
institucie Sirokou mierou volnej uvahy z dovodu zlozitosti hospodérskych, politickych a pravnych
situdcif, ktoré musia preskiimat. Preskiimanie postdenia institicii sidom Unie sa preto
obmedzuje na overenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné pravidlg, ¢i skuto¢nosti, na
ktorych je zalozend napadnutd volba, boli z vecného hladiska sprdvne zistené a ¢i nedoslo
k zjavne nespravnemu posudeniu tychto skutocnosti alebo k zneuzitiu pravomoci. Toto
obmedzené sidne preskimanie sa vztahuje najmé na rozhodnutie pre niektora z roznych metéd
vypoctu dumpingového rozpitia a na posidenie normdlnej hodnoty vyrobku (pozri rozsudok
z 3. decembra 2019, Yieh United Steel/Komisia, T-607/15, EU:T:2019:831, bod 68 a citovana
judikatara).

Prave z hladiska tychto Gvah treba preskdmat tdto cast prvého zalobného dévodu.
Po prvé treba uviest, Ze ¢lanok 2 ods. 5 prvy pododsek zdkladného nariadenia nevylucuje, Ze
Komisia sa mdze odchylit od ndkladov zaznamenanych v uctovnych dokumentoch strany, ktora

je predmetom preSetrovania, ak cena suroviny pouzitej na vyrobu posudzovaného vyrobku nie je
stanovena za podmienok Gplnej hospodarskej stutaze.

ECLI:EU:T:2023:93 5
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V tejto suvislosti, ako navySe uvadzaju Gcastnici konania, orgdn na urovnavanie sporov WTO sa
v ramci vykladu ¢lanku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody z roku 1994 domnieval, Ze mozno
konstatovat, ze Gctovné doklady vedené v stlade so vseobecne prijatymi G¢tovnymi zdsadami
primerane nezohladnuju nédklady spojené s vyrobou a predajom posudzovaného vyrobku
napriklad vtedy, ked sa transakcie tykajace sa urcitych vstupov stvisiacich s vyrobou a predajom
posudzovaného vyrobku neuskutocnia v podmienkach plnej hospodarskej sttaze (pozri v tomto
zmysle spravu odvolacieho organu WTO vo veci ,,Eurépska tnia — Antidumpingové opatrenia
tykajuce sa bionafty s povodom v Argentine” (WT/DS 473/AB/R), prijaté 26. oktébra 2016,
bod 6.33].

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 28 vyssie, ak sa Komisia domnieva, Ze musi vylacit vyrobné
ndklady obsiahnuté v uctovnych dokumentoch strany, ktord je predmetom presetrovania, aby ich
nahradila inou cenou povazovanou za primerand, je povinnd vychddzat z ddkazov alebo
prinajmensom z indicii umoznujtcich preukazat existenciu faktora, na zdklade ktorého sa vykona
uprava.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze Komisia v oddvodneni 312 napadnutého vykonavacieho
nariadenia poznamenala, ze ceny, za ktoré Hengshi kupovala PSV od spolo¢nosti Jushi, boli
systematicky a podstatne niz$ie ako ceny, za ktoré Jushi preddvala ten isty vyrobok nezavislym
kupujucim pdsobiacim na egyptskom trhu. Komisia vzhladom na zna¢né rozdiely medzi tymito
cenami spravne dospela k zaveru, Ze ceny, ktoré Hengshi platila spolo¢nosti Jushi, nie je mozné
povazovat za ceny stanovené v podmienkach uplnej hospodarskej sutaze. Tieto ceny sice boli pre
Jushi ziskové, ale neodrazali trhové ceny v Egypte. Ako vyplyva zo spisu predlozeného
Vseobecnému stidu, naklady na PSV, ktoré deklarovala Hengshi, boli znacne niz$ie, a to priblizne
[déverné]' %, ako ndklady uplatnované spolo¢nostou Jushi na nezavislych kupujtcich v Egypte, co
zalobkyne nespochybnuju.

Na oddvodnenie, ze takyto cenovy rozdiel nebol dostatocny na to, aby Komisia mohla dospiet
k zéveru, ze ceny PSV zaznamenané v uctovnych dokumentoch spolo¢nosti Hengshi neboli
stanovené za podmienok uplnej hospodarskej sutaze a ze z tohto dévodu ich bolo potrebné
vylacit, Zalobkyne tvrdili, Ze kedze Jushi preddvala PSV spolo¢nosti Hengshi so ziskom
[doverné] %, tieto dokumenty néleZite a dostato¢ne zohladnuji ndklady na PSV. Okrem toho
Komisia uz najmi vo vykondvacom nariadeni Komisie (EU) ¢. 360/2014 z 9. aprila 2014, ktorym
sa uklad4 kone¢né antidumpingové clo na dovoz ferosilicia s pévodom v Cinskej ludovej republike
a Rusku po preskimani pred uplynutim platnosti opatreni podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1225/2009 (U. v. EU L 107, 2014, s. 13), pripustila, Ze transakcie medzi prepojenymi
stranami mozno vykonat bez realizacie zisku.

Tieto tvrdenia vsak nemo6zu uspiet.

Pokial ide v prvom rade o ziskové rozpitie, ktoré dosiahla Jushi zo svojich predajov PSV
spolo¢nosti Hengshi, treba uviest, ako to urobila Komisia, ze dosiahnutie zisku neumoznuje
automaticky dospiet k zaveru, zZe transakcia sa uskutocnila v podmienkach tplnej hospodarskej

sutaze. Navyse treba konstatovat, Ze toto ziskové rozpitie bolo zretelne nizsie ako to, ktoré bolo
dosiahnuté s nezavislymi kupujicimi.

1 Skryté doverné udaje.
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Pokial ide v druhom rade o odkaz na vykondvacie nariadenie ¢. 360/2014, treba pripomenaut, ze
zékonnost nariadenia zavddzajuceho antidumpingové cld sa musi posudit z hladiska pravnych
pravidiel a najmd ustanoveni zdkladného nariadenia, a nie na zdklade predchadzajicej
rozhodovacej praxe Komisie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2016, Crown
Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler/Rada, T-351/13, neuverejneny, EU:T:2016:616,
bod 107].

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého sa druhd podmienka uvedend v ¢lanku 2
ods. 5 prvom pododseku zakladného nariadenia netyka primeranosti nakladov, ale skor
»spolahlivosti“ G¢tovnych zdznamov strany, ktord je predmetom pre$etrovania, treba konstatovat,
ze takyto vyklad by v konecnom doésledku viedol k zabraneniu pouzitia vytvorenej normalnej
hodnoty najmé v pripade, ak st vyrobné ndklady ovplyvnené osobitnou situdciou na trhu (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. februara 2013, EuroChem MCC/Rada, T-84/07, EU:T:2013:64,
bod 59).

Po tretie, pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého ich vyklad ¢lanku 2 ods. 5 prvého
pododseku zakladného nariadenia potvrdzuje kontext, v ktorom bolo toto ustanovenie prijaté,
ako aj ciele sledované tymto nariadenim, treba uviest, Ze hoci je pravda, ako uvadzaja zalobkyne,
ze cClanok 2 ods. 5 neobsahuje vyslovné ustanovenie tykajice sa primeranosti nakladov
vynalozenych medzi stranami, ktoré st v spojeni, na rozdiel od tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 2
ods. 1 tretom pododseku, ako aj v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zédkladného nariadenia, tato
okolnost nie je dostato¢nd na preukézanie, ze timyslom normotvorcu Unie bolo vylagit tdto
okolnost pri uplatnovani ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia.

V tejto suvislosti treba predovsetkym zdoraznit, ako bolo uvedené v bodoch 31 a 32 vyssie, ze
clanok 2 ods. 5 prvy pododsek zakladného nariadenia nebrani Komisii, aby sa odchylila od
ndkladov zaznamenanych v G¢tovnych dokumentoch strany, ktora je predmetom presetrovania,
ak sa ceny suroviny pouzivanej na vyrobu posudzovaného vyrobku nezdaja byt stanovené za
podmienok Gplnej hospodarskej sufaze z doévodu vztahu v ramci skupiny. Dalej, ako spravne
poznamenava Komisia, ustanovenia c¢lanku 2 ods. 1 tretieho a §tvrtého pododseku zakladného
nariadenia, ktoré vyslovne odkazuji na situdcie, ked si ceny ovplyvnené vztahom v rdmci
skupiny, slazia ako zaklad pre iné ustanovenia ¢lanku 2 tykajice sa normalnej hodnoty, vratane
ustanoveni ¢lanku 2 ods. 5 Napokon clanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 4 ods. 2 zdkladného
nariadenia nie je relevantny v ramci kontextualneho vykladu ¢lanku 2 ods. 5 prvého pododseku
toho istého nariadenia, kedZe sa netyka urcenia existencie dumpingu, ale skor definicie
vyrobného odvetvia Unie v rdmci uréenia existencie ujmy. Ako totiz vyplyva z odévodnenia 10
zdkladného nariadenia, normotvorca Unie zaviedol odkaz na strany, ktoré su spojené
s vyvozcami, s cielom vyla¢it ich z pojmu ,,vyrobné odvetvie Unie®.

Vzhladom na vys$$ie uvedené sa teda Komisia mohla bez toho, aby sa dopustila nespravneho
pravneho postdenia alebo zjavne nespravneho postidenia, domnievat, ze vzhladom na to, Ze cena
PSV uvedend v uctovnych dokumentoch spoloc¢nosti Hengshi nebola stanovend za podmienok
uplnej hospodarskej sitaze, nemozno sa domnievat, Ze primerane zohladnovala néklady spojené
s vyrobou a predajom posudzovaného vyrobku a ze v dosledku toho bolo potrebné pristapit k jej
uprave (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. februara 2013, Acron/Rada, T-118/10, neuverejneny,
EU:T:2013:67, bod 53).

Prvu ¢ast prvého zalobného dovodu je preto potrebné zamietnut.
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O druhej casti prvého zZalobného dévodu zalozZenej na zjavne nespravnom posiideni

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia pri uplatneni
¢lanku 2 ods. 5 prvého pododseku zdkladného nariadenia, ked v rdmci analyzy podmienok tplnej
hospodarskej stutaze porovnala predajné ceny PSV spolocnosti Jushi, ktoré boli fakturované
spolo¢nosti Hengshi a nezdvislym domacim zékaznikom, bez zohladnenia v$etkych relevantnych
faktorov vztahujucich sa na predmetné predaje, ako je vyznamny rozdiel v objeme predajov PSV
dosiahnutych spolo¢nostou Jushi s nezavislymi domacimi zakaznikmi a so spolo¢nostou Hengshi,
ako aj platenie cla uplatnitelného na spolo¢nost Jushi z dévodu predaja PSV tymto nezéavislym
domacim zékaznikom.

Komisia, ktord podporuje vedlajsi ucastnik konania, spochybriuje tieto tvrdenia.

— O zjavne nesprdavnom posudeni tykajiicom sa objemu predajov

Na tvod treba pripomenut, Ze otdzka, ¢i sa cena uplatiuje v beznom obchodnom styku, zavisi tiez
od dalsich podmienok obchodu, ktoré mézu mat vplyv na uplatnované ceny, ako si objem
obchodu, dodato¢né povinnosti stran zucastnenych na tomto obchode alebo lehota dodania.
V ramci tohto posudenia, ktoré sa musi uskuto¢nit v kazdom jednotlivom pripade, musia
institucie zohladnit vsetky relevantné faktory a vsetky osobitné okolnosti tykajuce sa dotknutého
predaja (rozsudok z 1. oktébra 2014, Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 30).

Na preukazanie, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posidenia skutkového stavu, ktoré
moze odovodnit zruSenie napadnutého rozhodnutia, musia byt dokazy, ktoré podal zalobca,
dostato¢né na to, aby sa posudenie skutkového stavu uvedené v tomto rozhodnuti stalo
neprijatelnym (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Gold East Paper a Gold
Huasheng Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773, bod 62 a citovand judikaturu).

V prejednéavanej veci treba uviest, ze vyhrada zalobkyn tykajica sa vyznamného rozdielu, pokial
ide o objem predajov PSV, ktoré dosiahla Jushi s nezavislymi domdacimi zdkaznikmi a so
spolo¢nostou Hengshi, sa zakladd predovsetkym na jednej strane na tvrdeni, Ze je logické, ze
objem predaja mal vplyv na cenu uplatinovant u zdkaznikov, a na druhej strane na skutoc¢nosti, Ze
sadzba zliav uplatnovana spolo¢nostou Jushi vo vztahu ku spolo¢nosti Hengshi v ramci predajov
PSV bola ovplyvnena objemom tohto predaja.

Pokial ide po prvé o tvrdenie, podla ktorého je logické, ze objem predaja ma vplyv na ceny
uplatnované u zakaznikov, treba konstatovat, Ze hoci judikatira citovand v bode 46 vyssie
pripustila, Ze objem transakcii méze ovplyvnit cenu vyrobku, takéto posudenie sa musi vykonat
od pripadu k pripadu, beric do uvahy vsetky relevantné faktory a vsetky osobitné okolnosti
tykajuce sa predmetného predaja. Takéto tvrdenie preto samo osebe nestaci na to, aby bez
dodkazu, ze Jushi uplatnovala zlavy na svojich zdkaznikov v zavislosti od objemu predaja PSV, bolo
odovodnené, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia v rdmci svojej analyzy
podmienok Gplnej hospodérskej sttaze tym, ze nezohladnila objem predaja PSV spolo¢nosti Jushi.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zalobkyn tykajice sa zlavy uplatiiovanej spolo¢nostou Jushi vo
vztahu ku spolo¢nosti Hengshi v stvislosti s predajom PSV, treba uviest, ze Ziadny dokaz v spise
predlozenom V$eobecnému sidu neumoznuje preukdzat, ze Gdajnd zlava, ktord Jushi uplatiuje
voci spoloc¢nosti Hengshi nie je $pecificka a neuplatnuje sa vylucne na predaje PSV medzi tymito
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dvomi spolo¢nostami. Okrem toho, ako uvddza Komisia, zalobkyne nepredlozili dokaz
umoznujuci urcit, ze takato zlava zalozend na objeme predaja je uplatnitelnd alebo sa uplatiuje
na vSetkych kupujucich a nielen na Hengshi.

Vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 49 a 50 vyssie treba dospiet k zdveru, Ze Zalobkyne v sulade
s judikatdrou citovanou v bode 47 vyssie nepredlozili dostatocné ddkazy na to, aby zbavili
vierohodnosti postuidenia skutkového stavu uvedené v napadnutom vykonavacom nariadeni,
najmd v jeho oddévodneni 320, ktoré viedli k odmietnutiu zohladnit objem predajov PSV od
spolo¢nosti Jushi spolo¢nosti Hengshi v ramci analyzy podmienok dplnej hospodarskej sutaze.

Popri tom treba tiez zamietnut ndmietku nepripustnosti tykajticu sa tvrdenia Komisie uvedeného
vo vyjadreni k zalobe, podla ktorého bolo potrebné zohladnit celkové percento predajov
uskuto¢nenych s nezdvislymi domdcimi zdkaznikmi pre vsetky vyrobky s cielom urcit, ¢i s ceny
porovnatelné. Toto tvrdenie je totiz len prvkom kontextu, ktory Komisia uviedla vo svojom
vyjadreni k Zalobe, so zretelom na ktory treba chépat vyhradu zalobkyn tykajicu sa objemu
predaja. Treba pripomentt, ze obsah vyjadrenia k Zalobe ma Vs$eobecnému sidu najmé objasnit
skutkovy a pravny kontext skimanej veci, do ktorého ramca sporné rozhodnutie patri a ktory
Vseobecny sud na rozdiel od ucastnikov konania nepoznd. Neuvedenie v rozhodnuti, ktoré je
predmetom zaloby o neplatnost, prvkov kontextu, ktoré nasledne Vseobecnému stdu poskytne
ucastnik konania v rdmci predstavenia okolnosti, za ktorych doslo k predmetnému sporu,
nemoze, ako také, preukazat nesplnenie povinnosti odévodnenia sporného rozhodnutia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia, T-340/04, EU:C:2007:81,
bod 79). Z toho vyplyva, Ze okolnost, ze toto tvrdenie nebolo uvedené v $tidiu spravneho
konania, nemad v prejednavanej veci ziadny dosledok.

Vzhladom na vyss$ie uvedené skutoc¢nosti treba tdto vyhradu zamietnut.

— O zjavne nesprdavnom posudeni tykajiicom sa zaplatenia cla

Pokial ide o zaplatenie cla za vstupy PSV, zalobkyne sa na jednej strane odvoldvaju na porusenie
prava na obhajobu, pretoze Komisia im v kone¢nom poskytnuti informadcii alebo v dodato¢nom
kone¢nom poskytnuti informdcii neozndmila svoj umysel nezohladnit zaplatenie uvedeného cla
z dovodu neexistencie dokazov. Na druhej strane poukazuji na porusenie povinnosti nalezitej
starostlivosti, kedze Komisia mala z vlastnej iniciativy pouzit dokaz o zaplateni tohto cla, ktory
mala k dispozicii v ramci sibezného antisubvencéného presetrovania tykajaceho sa PSV, alebo
aspon ich poziadat, aby predlozili tento dokaz v ramci antidumpingového presetrovania.

Pokial ide o porusenie prdva na obhajobu, treba pripomentt, Ze re$pektovanie tohto prava, ktoré
ma zdsadnu dolezitost v konaniach tykajacich sa presetrovania dumpingu, predpoklads, ze
dotknutym podnikom musi byt v priebehu spravneho konania umoznené vyjadrit svoje stanovisko
k existencii a relevantnosti uvadzanych skutoc¢nosti a okolnosti, ako aj k dokazom, na ktoré
Komisia prihliadala na podporu svojho tvrdenia o existencii dumpingovych praktik, a ujmy, ktora
z nich vyplyva (pozri rozsudok zo 14. jula 2021, Interpipe Niko Tube a Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Komisia, T-716/19, EU:T:2021:457, bod 209 a citovanu
judikataru).

Existencia nezrovnalosti pri respektovani toho prava moze viest k zruseniu nariadenia, ktorym sa
zavadza antidumpingové clo, len vtedy, ak existuje moznost, Ze by spravne konanie mohlo
z dovodu tejto nezrovnalosti viest k inému vysledku, ¢o by sa konkrétne dotklo prava na
obhajobu. Od tohto ucastnika konania vSak nemozno pozadovat, aby preukazal, ze rozhodnutie
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Komisie by bolo iné, ale iba to, ze takato hypotéza nie je uplne vylicend, kedze uvedeny tcastnik
konania by mohol lep$ie zabezpecit svoju obhajobu v pripade neexistencie procesnej nezrovnalosti
(pozri rozsudok zo 14. jila 2021, Interpipe Niko Tube a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant/Komisia, T-716/19, EU:T:2021:457, bod 210 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze zalobkyne mali moznost v priebehu spravneho konania
ucinne vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti uvddzanych skuto¢nosti a okolnosti
a k dékazom uvadzanym Komisiou na podporu jej tvrdenia o existencii dumpingovych praktik
a ujmy, ktord z nich vyplyva, kedze mohli predlozit pripomienky tak ku kone¢nému poskytnutiu
informadcii, ako aj k dodato¢nému kone¢nému poskytnutiu informdcii. Prave v tomto kontexte
totiz Zalobkyne vyjadrili svoj nesthlas, pokial ide o skuto¢nost, ze Komisia nezohladnila existenciu
cla, ktoré mala Jushi zaplatit za predaje PSV nezavislym domdcim zdkaznikom.

Okrem toho v rozsahu, v akom sa zalobkyne stazuju na to, Ze neboli osobitne vypocuté v suvislosti
so zdmerom Komisie nezohladnit zaplatenie cla, sta¢i pripomenut, Ze pravo byt vypocuty sa
vztahuje na vSetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré tvoria zaklad rozhodovacieho aktu, ale nie
na konec¢né stanovisko, ktoré chce spravny organ prijat (pozri rozsudok zo 14. jdla 2021,
Interpipe Niko Tube a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Komisia, T-716/19,
EU:T:2021:457, bod 211 a citovanu judikatiru). Okrem toho Komisii nemozno vytykat, Ze
nevypocula zalobkyne osobitne v stvislosti so svojim Gamyslom nebrat do uvahy zaplatenie cla,
hoci k takejto platbe nedo$lo ani v case, ked zalobkyne predlozZili svoje pripomienky ku
kone¢nému poskytnutiu informacii a k dodato¢nému konec¢nému poskytnutiu informacii. Ako
totiz vyplyva zo spisu, tito platba bola uskuto¢nend 27. februdra 2020, hoci lehota na predlozenie
pripomienok k dodato¢nému kone¢nému poskytnutiu informdcii bola stanovend na
13. februara 2020.

Komisia teda neporusila pravo zalobkyn na obhajobu.

Pokial ide o poru$enie povinnosti nélezitej starostlivosti, treba pripomenut, ze hoci Komisii ako
vySetrovaciemu organu prislicha preukazat existenciu dumpingu, skody a pricinnej stvislosti
medzi dovozmi, ktoré st predmetom dumpingu, a $kodou, skuto¢nostou zostdva, ze kedze nijaké
ustanovenie zdkladného nariadenia Komisii nepriznava pravomoc pozadovat od dotknutych stran,
aby sa podielali na preSetrovani alebo poskytli informdcie, tdto institicia je pri ziskavani
potrebnych informdcii zavisld od dobrovolnej spoluprice tychto stran [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. decembra 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, bod 54
a citovanu judikataru].

Ucel antidumpingového presetrovania pre institicie Unie spo¢iva vo vyhlad4vani objektivnych
dokazov vyuzivanim ndstrojov, ktoré im boli poskytnuté zakladnym nariadenim, a na zaklade
dobrovolnej spolupriace hospodarskych subjektov, a to najmid odpovedi na antidumpingovy
dotaznik, pripadného overovania na mieste a pripomienok dotknutych oséb k informaénym
dokumentom, s cielom preukdzat existenciu pripadného dumpingu po uréeni normdlnej hodnoty
dotknutého vyrobku v sulade s clankom 2 zdkladného nariadenia (rozsudok z 3. decembra 2019,
Yieh United Steel/Komisia, T-607/15, EU:T:2019:831, bod 133).

V tomto kontexte sidu Unie prindlezi uistit sa, Ze institicie vzali do ivahy vsetky relevantné
skuto¢nosti a vyhodnotili spisové dokumenty so vSetkou potrebnou doslednostou tak, aby bolo
mozné sa domnievat, Ze vytvorend normdlna hodnota bola stanovend primeranym spésobom
(pozri rozsudok z 10. marca 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP/Rada, T-249/06,
EU:T:2009:62, bod 41 a citovanu judikattru).
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Z judikattry citovanej v bodoch 60 az 62 vyssie vyplyva, Ze hoci je pravda, ze Komisia musi viest
presetrovanie starostlivo a zohladnit vsetky relevantné okolnosti pri stanoveni normélnej
hodnoty, pri poskytnuti potrebnych informécii je zavisld od dobrovolnej spolupréce stran, ktoré
su predmetom presetrovania.

V prejednavanej veci teda zalobkyniam prindlezalo, aby predlozili dokazy, ktoré povazovali za
relevantné na Gcely presetrovania, v Case, ked uviedli, Ze Komisia mala zohladnit skuto¢nost, zZe
predajnd cena PSV, ktort Jushi fakturovala nezavislym domdécim zdkaznikom, zahfnala sumu
pokryvajucu cld uplatnitelné na dovozy vstupov. Ako vyplyva zo spisu predlozeného
Vseobecnému sudu, najmé z pripomienok predlozenych zalobkynami v stvislosti s kone¢nym
poskytnutim informacii a dodato¢nym konec¢nym poskytnutim informacii, zalobkyne nikdy
nepredlozili v ramci antidumpingového presetrovania ziadny dokaz o zaplateni takéhoto cla.
Okrem toho, ako bolo konstatované v bode 58 vyssie, k takémuto zaplateniu nedoslo ani v Case,
ked zalobkyne predlozili svoje pripomienky ku koneénému poskytnutiu informacii
a k dodatocnému kone¢nému poskytnutiu informacii. Dokument potvrdzujici zaplatenie cla, na
ktory sa zalobkyne odvolavaji, bol predlozeny Komisii v rdmci subezného antisubvenc¢ného
preSetrovania tykajiceho sa PSV, 18. marca 2020, ako to navySe potvrdili Zalobkyne na
pojednavani. Zalobkyne teda nemoézu mat prospech zo svojej vlastnej nedbanlivosti tym, ze
vytykaji Komisii, Ze nezohladnila dékaz, ktory bolo v ich zdujme predlozit a ktory nepredlozili.

Okrem toho zZalobkyne nemézu v replike opravnene tvrdit, ze Komisia mohla z vlastnej iniciativy
pouzit uvedeny dokument predlozeny v rdmci subezného antisubvencného presetrovania
tykajaceho sa PSV.

Clanok 29 ods. 6 prvy pododsek nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037
z 8. juna 2016 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskej
unie (U.v. EU L 176, 2016, s. 55), totiz stanovuje:

,Informécie ziskané podla tohto nariadenia sa pouzija len na tcel, na ktoré boli vyziadané.

Z tohto ustanovenia vSak vyplyva, Ze Komisia sa z vlastnej iniciativy nemdze v ramci
antidumpingového presetrovania odvoldvat na dokaz predlozeny v ramci sabezného
antisubvencného presetrovania. V prejednavanej veci preto zalobkyniam prinalezalo, aby sa
vzdali zaruky stanovenej tymto ¢lankom a poziadali, aby bol takyto dokaz pripustny aj v rdmci
antidumpingového preSetrovania.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, zmienka v od6vodneni 268 napadnutého
vykonavacieho nariadenia tykajtica sa kontrolnych ¢isel vyrobkov (dalej len ,KCV*) zo sibezného
antisubvencného presetrovania tykajuceho sa TSV, ako aj pouzitie urcitych odpovedi zalobkyn na
antidumpingovy dotaznik na tcely tohto posledného antisubvencného presetrovania nijako
nepreukazuju ich tvrdenie, podla ktorého sa Komisia mohla v rdmci antidumpingového
presetrovania odvolavat na informacie zo sibezného antisubven¢ného presetrovania. Na jednej
strane totiz, ako vyplyva z odovodnenia 276 napadnutého vykondvacieho nariadenia, Komisia
mohla pouzit informacie tykajice sa KCV zo stibezného antisubvencného presetrovania
tykajaceho sa TSV len preto, ze dotknuty ¢insky vyvazajuci vyrobca sa vzdal zaruky stanovenej
clankom 19 ods. 6 zdkladného nariadenia, ako aj clankom 29 ods. 6 nariadenia 2016/1037
a poziadal, aby boli spravne informécie tykajice sa KCV zhromazdené v ramci subezného
antisubvencného preSetrovania o TSV pouzité ako najlepSie dostupné informaécie
v antidumpingovom presetrovani. Na druhej strane z listu z 24. mdaja 2019 predlozeného
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zalobkynami v prilohe repliky vyplyva, Ze pouzitie niektorych ich odpovedi na antidumpingovy
dotaznik na tcely subezného antisubven¢ného presetrovania tykajiuceho sa TSV bolo pozadované
z ich vlastnej iniciativy.

Vzhladom na vys$ie uvedené je potrebné zamietnut druht vyhradu a v désledku toho druhu cast
prvého zalobného dévodu v celom rozsahu.

O tretej casti prvého Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni clanku 2 ods. 5 druhého pododseku
zdkladného nariadenia

V tretej Casti svojho prvého zalobného doévodu zalobkyne na jednej strane vytykaju Komisii
porusenie clanku 2 ods. 5 druhého pododseku zikladného nariadenia v rozsahu, v akom pri
uprave ndakladov na PSV spolo¢nosti Hengshi Komisia pouzila vynimku uvedenti v tomto
ustanoveni a upravila tieto naklady na zaklade ,iného rozumného zakladu“ namiesto toho, aby
vykonala dpravu ,na zdklade ndkladov inych vyrobcov alebo vyvozcov v tej istej krajine“, najma
na zéklade nakladov vynalozenych spolo¢nostou Jushi, ktord je jedinym dal$im vyrobcom PSV
v Egypte, na vyrobu uvedenych PSV. Na druhej strane vytykaju Komisii porusenie povinnosti
odovodnenia, kedze v napadnutom vykondvacom nariadeni nevysvetlila dovod, pre ktory pouzila
takato vynimku.

Komisia, ktort podporuje vedlajsi ucastnik konania, spochybniuje tieto tvrdenia.

Pokial ide po prvé o porusenie povinnosti odévodnenia, ktorym sa treba zaoberat v prvom rade,
Vseobecny suid rovnako ako Komisia uvadza, ze dovody rozhodnutia Komisie nepouzit vyrobné
ndklady na PSV spoloc¢nosti Jushi na tucely upravy ndkladov na PSV spolo¢nosti Hengshi
vyplyvaju jasne a jednoznac¢ne z odo6vodnenia 331 napadnutého vykondvacieho nariadenia.
V uvedenom odovodneni Komisia vysvetlila, ze po posudeni, ¢i uctovné doklady spolocnosti
Hengshi primerane zohladnovali ndklady spojené s vyrobou TSV, konstatovala, ze transferové
ceny za nakupy PSV spoloc¢nostou Hengshi od spolo¢nosti Jushi boli zna¢ne znizené vo vztahu
k trhovym cendm za rovnaké druhy vyrobkov v Egypte, Cize neboli stanovené za podmienok
uplnej hospodarskej sutaze. Z tohto dévodu Komisia upravila ndklady PSV spolo¢nosti Hengshi
na zaklade cien, ktoré Jushi fakturovala nezavislym domacim zdkaznikom na egyptskom trhu.

Okrem toho v rozsahu, v akom Zalobkyne spochybnuja vysvetlenia poskytnuté Komisiou v jej
vyjadreni k zalobe tykajice sa skuto¢nosti, ze Jushi a Hengshi sa nemohli porovnéavat, pretoze
Jushi je vertikdlne integrovanym podnikom, na rozdiel od spolo¢nosti Hengshi, je potrebné
pripomendt, ze podla judikatury citovanej v bode 52 vyssie, neuvedenie v rozhodnuti, ktoré je
predmetom zaloby o neplatnost, prvkov kontextu, ktoré nésledne Vseobecnému stdu poskytne
ucastnik konania v ramci predstavenia okolnosti, za ktorych doslo k sporu, ktory je mu
predlozeny, nemoéze ako také preukdzat nesplnenie povinnosti odbévodnenia sporného
rozhodnutia.

V prejedndvanej veci spresnenie tykajice sa skutocCnosti, Ze Jushi je vertikdlne integrovanou
spolo¢nostou, ¢o zalobkyne navys$e nespochybnuji, predstavuje len jeden prvok kontextu, ktory
Komisia mohla uviest v rdmci vyjadrenia k Zzalobe bez toho, aby porusila svoju povinnost
odovodnenia.
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Vzhladom na vyssie uvedené Zalobkyne nemdézu opravnene tvrdit, ze napadnuté vykondvacie
nariadenie bolo nedostato¢ne odovodnené, ani ze Komisia uviedla po prvykrit vo vyjadreni
k zalobe dovod, pre ktory sa v prejednavanej veci rozhodla pouzit vynimku stanovenu v ¢lanku 2
ods. 5 druhom pododseku zakladného nariadenia.

Vyhrada zalozend na poruseni povinnosti odovodnenia sa preto musi zamietnut.

Pokial ide po druhé o vyhradu zalozenu na poruseni ¢ldnku 2 ods. 5 druhého pododseku
zékladného nariadenia, treba na ivod pripomentt, ze podla tohto ustanovenia ,ak nie sd naklady,
ktoré suvisia s vyrobou a predajom vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, primerane
vyjadrené v zaznamoch dotknutej strany, upravia alebo stanovia sa na zéklade nakladov inych
vyrobcov alebo vyvozcov v tej istej krajine, alebo ak tieto informacie nie st k dispozicii alebo sa
nemdzu pouzit, na akomkolvek inom rozumnom zdklade, vritane informécii z inych
reprezentativnych trhov®.

Treba uviest, ako uvddzaja zalobkyne, Zze vzhladom na znenie tohto ustanovenia sa tieto dve
metddy musia uplatnit v poradi, v akom si uvedené. Komisia teda musi predovsetkym
preskamat, ¢i moze upravit alebo urcit naklady spojené s vyrobou a predajom posudzovaného
vyrobku na zdklade ndkladov inych vyrobcov alebo vyvozcov. Len v pripade, Ze tieto informacie
nie s k dispozicii alebo sa nemdézu pouzit, je potrebné pouzit vynimku stanovenud v ¢lanku 2
ods. 5 druhom pododseku zdkladného nariadenia, podla ktorej sa ndklady maju stanovit ,na
akomkolvek inom rozumnom ziklade“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 1999,
Acme/Rada, T-48/96, EU:T:1999:251, bod 36 a citovanu judikattru).

Okrem toho, kedZe volba pouzit ,akykolvek iny rozumny zéklad“ predstavuje rezim vynimky zo
vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 2 ods. 5 druhom pododseku zdkladného nariadenia,
ma sa vykladat restriktivne. Na to, aby sa Komisia odchylila od ndkladov inych vyrobcov alebo
vyvozcov v tej istej krajine, musi vychadzat z dokazov alebo prinajmensom z indicii
umoznujucich preukazat existenciu faktora, na zdklade ktorého sa uprava uskutoénuje.

V prejednavanej veci Komisia na odévodnenie svojho rozhodnutia nepouzit vyrobné naklady PSV
spolo¢nosti Jushi na tcely Gpravy ndkladov na PSV spoloc¢nosti Hengshi a v dosledku toho pouzit
iny rozumny zdklad vysvetlila, Ze Jushi, hoci je jedinym dal$im vyrobcom TSV v Egypte, je na
jednej strane spolo¢nostou prepojenou so spolo¢nostou Hengshi a na druhej strane vertikalne
integrovanou spolo¢nostou, ¢o nebol pripad spolo¢nosti Hengshi. Vzhladom na tieto skuto¢nosti
sa teda rozhodla vypocitat ndklady na PSV spolo¢nosti Hengshi na zdklade ceny, ktord Jushi
fakturovala nezavislym domacim zdkaznikom.

Na tcely spochybnenia rozhodnutia Komisie pouzit akykolvek iny rozumny zaklad na Gpravu
predmetnych ndkladov sa Zalobkyne obmedzujd na tvrdenie, ze vzhladom na to, ze Komisia
»overila a prijala“ vyrobné ndklady PSV spolo¢nosti Jushi, ktord bola jedinym dal$im vyrobcom
PSV v Egypte, bola povinna vykonat tato tipravu na zéklade uvedenych nakladov.

Takéto tvrdenie vsak nemoze obstat.

Na jednej strane totiz Komisia ,neakceptovala®, ako vyplyva z bodu 80 vyssie, vyrobné naklady
PSV spolocnosti Jushi. Na druhej strane na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, zo znenia
clanku 2 ods. 5 druhého pododseku zdkladného nariadenia nevyplyva, ze Komisia je povinna aj
pri existencii inych vyrobcov alebo vyvozcov v tej istej krajine bezpodmienecne vykonat dotknutd
upravu na zdklade ich nékladov. Z tohto ustanovenia naopak vyplyva, ze aj v pripade existencie
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takychto informdcii sa Komisia méze od nich odchylit, ked sa domnieva, Ze tieto informacie
nemozno pouzit. Domnievala sa vsak, Ze okolnosti uvedené v bode 80 vyssie odovodnuju, aby
takéto informacie nemohli byt v prejedndvanej veci pouzité.

Z toho vyplyva, ze Komisia bola opravnena vykonat tpravu nakladov na PSV spolo¢nosti Hengshi
,na akomkolvek inom rozumnom zaklade*.

Ostatné tvrdenia zalobkyn nemo6zu spochybnit tento zaver.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie, podla ktorého z vyjadrenia k Zalobe v podstate vyplyva, ze
ostatni vyrobcovia alebo vyvozcovia musia byt sami ,porovnatelni“, ¢o vedie k $irokému vykladu
vynimky stanovenej v ¢lanku 2 ods. 5 druhom pododseku zdkladného nariadenia, treba uviest, ze
»porovnatelnost“ vyrobcov, na ktord odkazuje Komisia, je v skuto¢nosti sucastou odévodnenia,
podla ktorého Komisia nemohla zohladnit vyrobné ndklady PSV spolo¢nosti Jushi, kedZe Jushi je
na rozdiel od spolo¢nosti Hengshi vertikdlne integrovanou spolo¢nostou. Ako vsak vyplyva
z bodov 80 a 84 vyssie, Komisia bola opravnena vychadzat z tejto skuto¢nosti na tGcely vylucenia
vyrobnych ndkladov na PSV spolo¢nosti Jushi a vykonat Gpravu na ,akomkolvek inom rozumnom
zaklade®.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie, podla ktorého kedze Komisia sa in$pirovala ndkladmi PAV
a ziskom spoloc¢nosti Jushi z jej domacich predajov TSV ako zdklad pre vypocet normalnej
hodnoty TSV spolo¢nosti Hengshi, podla ¢lanku 2 ods. 6 pism. a) zdkladného nariadenia, mala
urobit to isté s vyrobnymi nakladmi na PSV spolocnosti Jushi, treba konstatovat, ako to urobila
Komisia, Ze toto tvrdenie nie je relevantné. Predmetné ustanovenia sa totiz zaoberaju odlisnymi
otdzkami. Zatial ¢o ¢ldnok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia sa tyka vypoctu ndkladov savisiacich
s vyrobou a predajom posudzovaného vyrobku, predmetom clanku 2 ods. 6 toho istého
nariadenia je vypocet ndkladov PAV a zisku zalozeného na domaécich predajoch podobného
vyrobku v kontexte beznych operacii.

Vzhladom na vyssie uvedené sa vyhrada zaloZend na poruseni ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia musi zamietnut, rovnako ako aj tretia cast prvého zalobného doévodu v celom rozsahu.

O Stvrtej casti prvého Zalobného dévodu zalozenej na poruseni clanku 2 ods. 3, 6, 11 a 12
zdkladného nariadenia

Zalobkyne v podstate tvrdia, ze Komisia dvakrit zohladnila prvok zisku a nikladov PAV
tykajacich sa predajov PSV spoloc¢nosti Jushi vo vytvorenej normalnej hodnote TSV spolo¢nosti
Hengshi. Tvrdia najmd, ze Komisia najprv zvysila ndklady PSV spolo¢nosti Hengshi na zaklade
predajnej ceny PSV, ktord Jushi fakturovala nezdvislym domdcim zdkaznikom, a ndsledne
k upravenym vyrobnym nakladom TSV spolo¢nosti Hengshi pripocitala niklady PAV a zisk
spolo¢nosti Jushi z jej predajov TSV tymto zdkaznikom. KedZe predaje TSV spolo¢nosti Jushi
svojim nezavislym domacim zakaznikom zahfnaja nielen prvok zisku a nakladov PAV tykajuci sa
tychto TSV, ale aj prvok zisku a ndkladov PAV tykajuci sa PSV, ktoré st vstupom vo vyrobe TSV,
Komisia zohladnila dvakrat ndklady PAV a prvok zisku tykajuci sa predajov PSV spolo¢nosti Jushi.
Tym Komisia porusila ¢lanok 2 ods. 3, 6, 11 a 12 zdkladného nariadenia.

Komisia, ktord podporuje vedlajsi ucastnik konania, spochybriuje tieto tvrdenia.
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Treba uviest, ze argumentdcia zalobkyn je Spekulativna a nezakladd sa na ziadnej konkrétnej
skutocnosti, ktord by mohla preukdzat, ze ndklady PAV a zisk z PSV boli predmetom dvojitého
zapocitania pri vypocte normalnej hodnoty TSV spolo¢nosti Hengshi.

Tvrdiac, ze vertikdlne integrovany vyrobca, akym je Jushi, v zdsade zaznamenava naklady PAV
a zisk z predaja kone¢ného vyrobku, ktory je ovela vyssi ako zisk zaznamenany vyrobcom, ktory
nie je vertikalne integrovany, z dévodu, ze vertikdlne integrovany vyrobca musi znasat aj naklady
PAV a zisk, ktory sa vztahuje na vstupny produkt pouzivany na vyrobu konecného vyrobku,
zalobkyne totiz nepreukazali konkrétne to, do akej miery v prejednavanej veci naklady PAV a zisk
vyplyvajuci z predaja TSV spolocnosti Jushi zahfnaju prvok zisku a ndkladov PAV suvisiaci s PSV,
ktoré su vstupom pri vyrobe TSV.

V pripade neexistencie takéhoto dokazu vsak Komisii nemozno dbévodne vytykat, Ze dvakrat
zauctovala prvok zisku a ndkladov PAYV suvisiaci s predajmi PSV spolo¢nosti Jushi do vytvorenej
normalnej hodnoty TSV spolo¢nosti Hengshi.

Stvrtu ¢ast prvého zalobného dovodu treba preto zamietnut ako nedévodni.

O piatej Casti prvého Zalobného dévodu zalozenej na poruseni clanku 9 ods. 4 zdikladného
nariadenia

Zalobkyne tvrdia, ze vzhladom na to, Ze metéda, podla ktorej Komisia postupovala pri vytvoreni
normalnej hodnoty TSV spolo¢nosti Hengshi bola protipravna z déovodov uvedenych v prvej az
Stvrtej Casti prvého zalobného dévodu, kone¢né antidumpingové clo vo vyske 20 %, ktoré im bolo
ulozené, presahuje dumpingové rozpitie v rozpore s clankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania spochybnuju toto tvrdenie.

V tejto suvislosti treba uviest, ako to urobila Komisia, Ze analyza prvych $tyroch casti prvého
zalobného dovodu neodhalila ziadne nesprdvne pravne posudenie ani zjavne nespravne
posudenie, ktorého by sa dopustila pri stanoveni normélnej hodnoty TSV spolo¢nosti Hengshi.
V dosledku toho zalobkyne nemozu opravnene tvrdit, Ze antidumpingové clo zavedené Komisiou
presahuje dumpingové rozpitie, v rozpore s ¢clankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Vzhladom na vys$ie uvedené treba zamietnut piatu cast prvého Zalobného dévodu, ako aj tento
zalobny dovod v celom rozsahu.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 3 ods. 1 az 3 a 6, ako aj clanku 9
ods. 4 zdkladného nariadenia

Tento zalobny d6vod sa deli na tyri ¢asti. Zalobkyne po prvé tvrdia, Ze Komisia tym, Ze na acely
vypoctu rozpitia cenového podhodnotenia na zdklade clanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia,
uplatneného analogicky, stanovila vyvoznai cenu zalobkyn, najmi spolo¢nosti Jushi, porusila
clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia; po druhé Komisia sa tym, ze vychddzala z tejto vyvoznej ceny
vytvorenej na ucely urcenia existencie ujmy, dopustila zjavne nespravneho posidenia pri urceni
ujmy, ¢im porusila clanok 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia; po tretie zjavne nespravne
posudenie, ktorého sa dopustila Komisia pri urcovani ujmy, ma vplyv na analyzu pricinnej
suvislosti, ktora vykonala v stulade s ¢lankom 3 ods. 6 zakladného nariadenia; napokon po Stvrté
sa Komisia tym, Ze pouzila vyvoznu cenu vytvorend na zdklade ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného
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nariadenia, ktora bola analogicky uplatnena na tcely vypoctu rozpitia cenového podhodnotenia
orientacnych cien zalobkyn, dopustila zjavne nesprdavneho postdenia pri stanoveni vysky
antidumpingového cla dostato¢ného na odstranenie ujmy spésobenej vyrobnému odvetviu Unie
v rozpore s ¢lankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Komisia podporovand vedlajsim twcastnikom konania spochybriuje nielen dovodnost tohto
zalobného doévodu, ale tiez na tvod tvrdi, Ze je nedcinny.

V tejto suvislosti tvrdi, ze aj keby VSeobecny sud musel konstatovat, ze Komisia sa dopustila
pochybenia, ked na vypocet cenového podhodnotenia cien a orientaénych cien Zalobkyn pouzila
analogicky ¢lanok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, takéto pochybenie nemoze viest k zruseniu
napadnutého vykondvacieho nariadenia. Komisia v tejto suvislosti v duplike predlozila nové
vypocty, ktoré preukazuji, ze aj keby sa zohladnili hodnoty fakturované prepojenymi
spolo¢nostami spolo¢nosti Jushi v Unii bez vykonania dprav na zdklade ¢ldnku 2 ods. 9 zakladného
nariadenia, do$lo by len k velmi malej zmene tak na urovni cenového podhodnotenia cien
([doverné] namiesto 31,5 %), ako aj na urovni orientacnych cien ([ddéverné] namiesto 63,9 %).

Na otazku Vseobecného sidu tak pisomne, prostrednictvom opatreni na zabezpecenie priebehu
konania, ako aj ustne pocas pojedndvania, k novym vypoctom Komisie uvedenym v duplike
zalobkyne tvrdili, Ze hoci tieto vypocty nemaju vplyv na troven antidumpingového cla ulozeného
napadnutym vykondvacim nariadenim, ktoré je stanovené na drovni dumpingového rozpitia,
uvedené vypocty by mohli ovplyvnit kumulovant droven antidumpingovych a vyrovnavacich ciel,
ktorad je stanovend na trovni rozpitia podhodnotenia orienta¢nych cien.

Podla ustilenej judikattry, sid Unie moze zamietnut dévod alebo vyhradu ako nedéinné, pokial
zisti, Ze hoci by tento ddévod alebo vyhrada boli dévodné, nemohli by mat za nésledok
pozadovand neplatnost (rozsudky z 21. septembra 2000, EFMA/Rada, C-46/98 P, EU:C:2000:474,
bod 38, a z 19. novembra 2009, Michail/Komisia, T-50/08 P, EU:T:2009:457, bod 59).

V prejednavanej veci zalobkyne pripustili, ako vyplyva z bodu 102 vyssie, Ze aj keby Komisia
pouzila na urcenie rozpitia cenového podhodnotenia cien a orientacnych cien vypocty poskytnuté
v duplike, ktoré sa zakladaji na vyvoznej cene spolo¢nosti Jushi bez tiprav vykonanych na zéklade
clanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, nemali by nijaky vplyv na vy$ku antidumpingovych ciel
uloZenych napadnutym vykondvacim nariadenim.

Okrem toho zZalobkyne neboli schopné predlozit ani najmensi dokaz, a to ani v rdmci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania, ani na pojednévani, aby podporili svoje tvrdenie, podla ktorého by
tieto nové vypocty mohli ovplyvnit kumulovant troven antidumpingovych a vyrovnavacich ciel.

Z toho vyplyva, Ze aj za predpokladu, ze by zalobkyne boli opravnené spochybnit metédu, ktort
Komisia pouzila na stanovenie vyvoznej ceny spolo¢nosti Jushi v rdmci vypoctu rozpitia
cenového podhodnotenia cien a orientacnych cien, pouzitie novych vypoctov uvedenych
v bode 101 vyssie by v ziadnom pripade neviedlo k zmene antidumpingového cla, ako to navyse
pripiétaji aj zalobkyne. Udajny omyl teda nemdze odévodnit zrudenie napadnutého
vykondavacieho nariadenia v rozsahu, v akom sa ich tyka.

V dosledku toho treba druhy zalobny dovod zamietnut ako nedcinny bez toho, aby bolo potrebné
analyzovat doévodnost styroch casti uvedenych zalobkynami na podporu tohto zalobného dévodu.

Vzhladom na vys$sie uvedené musi byt zaloba zamietnutd v celom rozsahu.
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IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyne nemali vo veci ispech, je opodstatnené ulozit im povinnost znasat svoje vlastné trovy

konania a nahradit trovy konania Komisie v stlade s jej navrhmi.

Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku vedlajsi dcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (prva rozéirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE znasaja
i\(f)(zﬁswi/?stné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eur6pske;j

3. Tech-Fab Europe eV znasa svoje vlastné trovy konania.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. marca 2023.

Podpisy
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