oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)

zo 16. marca 2022 *

»Spolo¢na zahrani¢na a bezpe¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii —
Zmrazenie financ¢nych prostriedkov — Nespravne postidenia — Kritérium popredného
podnikatela posobiaceho v Syrii — Domnienka spojitosti so syrskym rezimom —
Vyvratenie domnienky*

Vo veci T-249/20,

Abdelkader Sabra, bydliskom v Bejrate (Libanon), v zastipeni: M. Lester, QC, a A. Bradshaw,
solicitor,

zalobca,
proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: T. Haas a V. Piessevaux, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zrusenie vykonavacieho rozhodnutia
Rady (SZBP) 2020/212 zo 17. februara 2020, ktorym sa vykondva rozhodnutie 2013/255/SZBP
o restriktivnych opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 43 1, 2020, s. 6), vykonavacieho nariadenia Rady
(EU) 2020/211 zo 17. februdra 2020, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢ 36/2012
o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii (U. v. EU L 43 I, 2020, s. 1),
rozhodnutia Rady (SZBP) 2020/719 z 28. madaja 2020, ktorym sa meni rozhodnutie
2013/255/SZBP o restriktivnych opatreniach voé¢i Syrii (U. v. EU L 168, 2020, s. 66)
a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2020/716 z 28. maja 2020, ktorym sa vykonava nariadenie
(EU) ¢. 36/2012 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii (U. v. EU L 168, 2020,
s. 1) v rozsahu, v akom sa tykaju zalobcu,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia R. Frendo a J. Martin y Pérez de Nanclares
(spravodajca),

tajomnik: M. Zwozdziak-Carbonne, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 16. septembra 2021,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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vyhlasil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajuce sporu a skutkové okolnosti, ktoré nastali po podani zaloby
Zalobca, pan Abdelkader Sabra, je podnikatel, ktory ma syrske a libanonské $tatne ob¢ianstvo.

Rada Eurépskej unie, ktord silne odsudila nasilné potlacenie pokojnych protestov v Syrii a vyzvala
syrske organy, aby sa zdrzali pouzitia sily, prijala na zaklade ¢lanku 29 ZEU rozhodnutie Rady
2011/273/SZBP z 9. maja 2011 o restriktivnych opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 121, 2011,
s. 11). Vzhladom na vdznost situicie Rada zaviedla zbrojné embargo, zdkaz vyvozu materiélu,
ktory mozno pouzit na Gcely vnutornej represie, obmedzila vstup na tzemie Eurdpskej tinie pre
niektoré osoby a subjekty zodpovedné za nasilné represie voci civilnému obyvatelstvu v Syrii
a zmrazila ich financ¢né prostriedky a hospodarske zdroje.

Mend 0s6b zodpovednych za nésilné represie voci civilnému obyvatelstvu v Syrii, ako aj mend
fyzickych osob a ndzvy préavnickych osob a subjektov, ktoré si s nimi spojené, s uvedené
v prilohe k rozhodnutiu 2011/273. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tohto rozhodnutia méze Rada na nivrh
¢lenského $tatu alebo vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢nd a bezpe¢nostnd politiku
zmenit uvedenu prilohu. Meno zalobcu sa v nom v case prijatia predmetného rozhodnutia
nenachadzalo.

Vzhladom na to, ze niektoré z restriktivnych opatreni prijatych voci Syrskej arabskej republike
patria do posobnosti Zmluvy o FEU, Rada prijala na zaklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU nariadenie
(EU) ¢. 442/2011 z 9. maja 2011 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii
(U.v.EUL 121, 2011, s. 1). Znenie tohto nariadenia je v podstate totozné so znenim rozhodnutia
2011/273. Zoznam o0s6b, subjektov a organov, ktoré st uznané bud za zodpovedné za predmetné
represie, alebo st s tymito zodpovednymi subjektmi spojené, ktory sa nachadza v prilohe II
uvedeného nariadenia, je totozny so zoznamom uvedenym v prilohe rozhodnutia 2011/273. Podla
clanku 14 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 442/2011 ak Rada rozhodne, Ze sa na fyzicku alebo pravnicka
osobu, subjekt alebo organ vztahujui uvedené restriktivne opatrenia, prislusne zmeni a doplni
prilohu II, a okrem toho pravidelne, najmenej raz za 12 mesiacov, preskima zoznam, ktory je
v nej uvedeny.

Rada vo svojom rozhodnuti 2011/782/SZBP z 1. decembra 2011 o restriktivnych opatreniach voci
Syrii, a ktorym sa zruuje rozhodnutie 2011/273 (U. v. EU L 319, 2011, s. 56), usudila, Ze vzhladom
na zdvaznost situdcie v Syrii je potrebné zaviest dalSie restriktivne opatrenia. V zdujme
prehladnosti boli opatrenia ulozené rozhodnutim 2011/273 a dodatoc¢né opatrenia zlucené do
jedného pravneho nastroja. Rozhodnutie 2011/782 stanovuje v clanku 18 obmedzenia vstupu
0sob, ktorych meno je uvedené v prilohe I, na izemie Unie a v ¢ldnku 19 zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a hospodarskych zdrojov osob a subjektov, ktorych meno alebo ndzov je uvedeny
v prilohdch I a I

Nariadenie ¢. 442/2011 bolo nahradené nariadenim Rady (EU) ¢. 36/2012 z 18. janudra 2012

o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii, ktorym sa zruduje nariadenie (EU)
. 442/2011 (U.v. EU L 16, 2012, s. 1).
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Rozhodnutie 2011/782 bolo nahradené rozhodnutim Rady 2012/739/SZBP z 29. novembra 2012
o restriktivnych opatreniach voci Syrii a o zruseni rozhodnutia 2011/782 (U. v. EU L 330, 2012,
s. 21), ktoré bolo nahradené rozhodnutim Rady 2013/255/SZBP z 31. maja 2013 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 147, 2013, s. 14).

Rada 12. oktébra 2015 prijala rozhodnutie (SZBP) 2015/1836, ktorym sa meni rozhodnutie
2013/255 (U. v. EU L 266, 2015, s. 75). V ten isty den prijala nariadenie (EU) 2015/1828, ktorym
sa meni nariadenie ¢. 36/2012 (U. v. EU L 266, 2015, s. 1).

Podla od6vodnenia 6 rozhodnutia 2015/1836 ,Rada usudzuje, Ze vzhladom na to, ako velmi syrsky
rezim ovldda hospodérstvo, si tzky okruh poprednych podnikatelov pdsobiacich v Syrii méoze
udrzat svoje postavenie len vtedy, ak udrziava dobré styky s rezimom, ma jeho podporu a vplyv
v ramci neho“ a ,Rada zastdva ndzor, Ze by mala stanovit restriktivne opatrenia s cielom
obmedzit vstup a zmrazit vSetky finan¢né prostriedky a hospodirske zdroje, ktoré patria
poprednym podnikatelom pdsobiacim v Syrii, ktorych... oznadila a ktori sa uvddzaji v zozname
v prilohe I, st vo vlastnictve, drzbe alebo pod kontrolou tychto osdb, s cielom zabranit im, aby
poskytovali rezimu materidlnu alebo finan¢nti pomoc, a prostrednictvom ich vplyvu zvysit tlak na
samotny rezim, aby zmenil svoju represivnu politiku®.

Znenie clankov 27 a 28 rozhodnutia 2013/255 bolo zmenené rozhodnutim 2015/1836. Tieto
clanky nasledne stanovili obmedzenia vstupu na tizemie ¢lenskych statov alebo prechodu cezen,
ako aj zmrazenie finan¢nych prostriedkov ,popredny[ch] podnikatelo[v] pdsobiaci[ch] v Syrii*
s vynimkou pripadu, ,ak existuje dostatok informadcii, ze [tieto osoby] nie si alebo uz nie st
spojené s rezimom alebo Ze nan nemaju vplyv alebo Ze nepredstavuju redlne riziko obchadzania
restriktivnych opatreni®.

Nariadenie 2015/1828 zmenilo okrem iného znenie ¢lanku 15 nariadenia ¢. 36/2012 s cielom
zacClenit do neho nové kritéria pre zaradenie do zoznamu definované rozhodnutim 2015/1836
a zavedené v rozhodnuti 2013/255.

Vykonavacim rozhodnutim Rady (SZBP) 2020/212 zo 17. februara 2020, ktorym sa vykonava
rozhodnutie 2013/255 (U. v. EU L 43 I, 2020, s. 6), a vykonavacim nariadenim Rady
(EU) 2020/211 zo 17. februdra 2020, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 36/2012 (U. v. EU L 43 I,
2020, s. 1) (dalej spolo¢ne len ,povodné akty”), bolo meno zalobcu doplnené do riadku 293
zoznamu, ktory sa nachadza v oddiele A (Osoby) prilohy I k rozhodnutiu 2013/255, a do riadku
293 zoznamu v oddiele A prilohy II (Osoby) k nariadeniu ¢. 36/2012 (dalej spolo¢ne len
»prislusné zoznamy").

»ldentifika¢né idaje” uvedené v dotknutych zoznamoch jednak uvadzaju, Ze zalobca je muzského
pohlavia, ma syrsku a libanonsku §tatnu prislusnost a narodil sa 14. septembra 1955. Okrem toho
st jeho pozicie opisané takto: ,vlastnik agenttry Sabra Maritime Agency, riaditel syrsko-tureckej
obchodnej rady [komory — neoficidlny preklad], zakladajici partner spolo¢nosti Phoenicia
Tourism Company [a] predseda komory namornej plavby v Syrii“. Napokon ,Phoenicia Tourism
Company [LLC]“ a ,Sabra Maritime Agency“ si v tychto zoznamoch uvedené ako
»Pribuzni/obchodni partneri/subjekty alebo partneri/prepojenia“ Zalobcu.
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Doévody zaradenia mena zalobcu do dotknutych zoznamov pritom zneju takto:

»2LPopredny podnikatel posobiaci v Syrii s viacerymi hospodarskymi zdujmami, najma v odvetvi
namornej dopravy a cestovného ruchu. Abdelkader Sabra ako popredny lodny magnat a blizky
obchodny spolo¢nik Ramiho Makhloufa (podporovatela rezimu a bratranca Ba[$$d]ra al-Assada),
poskytuje syrskemu rezimu finanénud a hospodarsku podporu, a to aj prostrednictvom offshore
spoloc¢nosti. Abdelkader Sabra ma tiez prospech zo svojich vdzieb na rezim, ¢o mu umoznilo
rozsirit ¢innost v sektore nehnutelnosti. Podiela sa aj na prani $pinavych penazi a obchodnych
¢innostiach na podporu syrskeho rezimu a os6b s nim prepojenych.”

Listom zo 16. marca 2020 zalobca poziadal Radu, aby mu predlozila najma képie vsetkych
informdcii a dokazov, na ktorych sa zaklada zaradenie jeho mena do predmetnych zoznamov.

V odpovedi na list zalobcu uvedeny v bode 15 vys$ie mu Rada 6. aprila 2020 zaslala dokument
s referené¢nym cislom WK 1755/2020 INIT z 12. februdra 2020, ktory obsahoval dokazy
potvrdzujice dévody na zaradenie jeho mena do zoznamu.

Listom zo 4. mdja 2020 zalobca predlozil pripomienky k rozhodnutiu o zaradeni jeho mena do
dotknutych zoznamov na zdklade poévodnych aktov a poziadal Radu o vynatie jeho mena
z uvedenych zoznamov.

Dna 28. mdja 2020 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2020/719, ktorym sa meni rozhodnutie
2013/255 (U. v. EU L 168, 2020, s. 66), a vykondvacie nariadenie (EU) 2020/716, ktorym sa
vykonava nariadenie (EU) ¢. 36/2012 (U. v. EU L 168, 2020, s. 1) (dalej spolu len ,akty
o ponechani na zozname®). Podla rozhodnutia 2020/719 bolo uplatiiovanie rozhodnutia
2013/255 predlzené do 1. juna 2021. Meno zalobcu bolo ponechané v riadku 293 dotknutych
zoznamov na zdklade dévodov zhodnych s tymi, ktoré boli uvedené v pévodnych aktoch.

Listom z 2. juna 2020 Rada informovala zalobcu o svojom rozhodnuti ponechat jeho meno na
dotknutych zoznamoch na zaklade aktov o ponechani na zozname. Okrem toho ho informovala,
ze prave preskiimava pripomienky a dokumentéciu, ktoré jej zalobca predlozil vo svojom liste zo
4. méja 2020 (pozri bod 17 vyssie), ¢o podla Rady vzhladom na mnozZstvo tvrdeni uvedenych na
podporu Ziadosti a vys$$ie mnozstvo dokumentov priloZzenych k Ziadosti vyzadovalo niekolko
tyzdnov prace.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 28. aprila 2020 podal zalobca tato zalobu,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie povodnych aktov v rozsahu, v akom sa ho tieto akty tykaju.

Inym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 10. juna 2020 zalobca na zdklade
clanku 86 rokovacieho poriadku Vseobecného stidu upravil zalobu tak, aby sa tykala aj zrusenia

aktov o ponechani v zoznamoch v rozsahu, v akom sa ho tykaju.

Dna 23. jula 2020 Rada dorucila do kancelarie VSeobecného sidu vyjadrenie k zalobe, ktoré tiez
zodpoveda navrhu na Gpravu zalobnych navrhov.

Replika bola dorucena 6. oktébra 2020 a duplika 19. novembra 2020.
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Pisomnad c¢ast konania sa skondila 19. novembra 2020.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 ods. 3 pism. d)
rokovacieho poriadku Vseobecny sud 9. juna 2021 vyzval tcastnikov konania, aby predlozili urcité
dokumenty. Ucastnici konania vyhoveli Ziadosti VSeobecného stdu v stanovenej lehote.

Dna 6. septembra 2021 zalobca predlozil odovodneny ndvrh v stlade s ¢lankom 66 rokovacieho
poriadku, v ktorom ziadal, aby obsah niektorych dokumentov prilozenych k zalobe a niektoré
body zaloby a repliky neboli citované v dokumentoch patriacich k tejto veci, ku ktorym ma pristup
verejnost. Na pojednédvani zalobca potvrdil, Ze jeho ziadost o vynechanie urcitych udajov vo
vztahu k verejnosti sa obmedzovala na dokumenty a body uvedené v liste zo 6. septembra 2021,
¢o bolo zaznamenané v zdpisnici z pojednéavania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani, ktoré sa konalo 16. septembra 2021.

Zalobca navrhuje, aby V3eobecny sud:

— zrusil povodné akty a akty o zachovani na zoznamoch (dalej len spolo¢ne ,napadnuté akty*)
v rozsahu, v akom sa ho tykaju,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania;

— subsidiarne v pripade, ze by Vseobecny sud zrusil restriktivne opatrenia prijaté voci zalobcovi,
nariadil, Ze Gc¢inky rozhodnutia 2020/719 budua zachované v rozsahu, v akom sa tykaja zalobcu,

a to az do doby, ked nadobudne Gcinnost ¢iasto¢né zru$enie vykondvacieho nariadenia
2020/716.

III. Pravny stav

A. O pripustnosti priloh k Ziadosti o dodatocny cas na doplnujice prednesy, ktoru podal
zalobca

Listom zo 7. septembra 2021 zalobca poziadal VSeobecny sud, aby mu poskytol dodatoc¢ny ¢as na
ustne vyjadrenie na ucely pojedndvania konaného 16. septembra 2021. K tejto ziadosti prilozil dva
listy, ktoré zaslal Rade, a to prvy z 8. marca 2021 a druhy z 9. juna 2021.

Predlozenie tychto priloh nemozno povazovat sa spadajuce do ramca clanku 85
ods. 3 rokovacieho poriadku, podla ktorého hlavni Gcastnici konania méZzu vynimocne predlozit
dokazy alebo oznacit ddkazy, ktoré navrhuju vykonat, aj pred skoncenim ustnej casti konania
alebo pred rozhodnutim VSeobecného sudu, Ze vec prejednd bez uGstnej casti konania, za
predpokladu, ze omeskanie s ich predlozenim je odévodnené. Na jednej strane totiz zalobca vo
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svojom liste zo 7. septembra 2021 neuvadza, ze md v umysle predlozit listy z 8. marca
a 9. juna 2021 v sulade s tymto ustanovenim, a na druhej strane neuvadza ziadne odévodnenie
omeskania s ich predlozenim.

Preto treba listy z 8. marca a 9. jina 2021 pripojené k ziadosti zalobcu o dodato¢ny ¢as na tstne
vyjadrenie zamietnut ako nepripustné.

B. O veci samej

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza jediny zalobny dévod zalozeny na nespravnom posudeni
skutkového stavu.

Zalobca v podstate tvrdi, Ze v si¢asnosti nie je poprednym podnikatelom pésobiacim v Syrii, nie je
prepojeny so syrskym rezimom, nie je sucastou tzkeho okruhu poprednych podnikatelov
posobiacich v Syrii, ako je vymedzeny v odovodneni 6 rozhodnutia 2015/1836, a neposkytuje
hmotnu ani finan¢nt podporu syrskemu rezimu, ¢i uz prostrednictvom spolo¢nosti so sidlom
v zahrani¢i alebo akymkolvek inym spésobom.

Rada spochybnuje tvrdenia zalobcu a v podstate tvrdi, ze ddkazy uvedené v dokumente
WK 1755/2020 INIT a v dokumente so spisovou znackou WK 7118/2020 INIT z 23. jula 2020
preukazuji, ze Zalobca je poprednym podnikatefom podsobiacim v Syrii. V tejto stvislosti
spochybnuje tvrdenia, ktoré Zalobca uvddza na vyvratenie domnienky spojitosti medzi nim
a syrskym rezimom. Rada sa napokon domnieva, Ze zalobca podporuje syrsky rezim a ma z neho
prospech.

1. Uvodné pozndmky

Treba pripomentt, ze podla judikatury t¢innost sudneho preskimania zarucend v ¢lanku 47
Charty zékladnych prav Eurépskej tinie vyzaduje okrem iného, aby sa sid Unie uistil o tom, Ze
rozhodnutie, na zdklade ktorého boli prijaté alebo ponechané v platnosti restriktivne opatrenia,
ktoré m4, pokial ide o dotknuty subjekt alebo osobu, individudlny dosah, sa opiera o dostatoc¢ne
silny skutkovy zdklad. Je preto potrebné overit skutocnosti uvddzané v zhrnuti dévodov, o ktoré
sa predmetné rozhodnutie opiera tak, aby stdne preskimanie nebolo obmedzené len na
abstraktné posiudenie pravdepodobnosti uvadzanych dovodov, ale aby sa tykalo otazky, ¢i st tieto
dovody, alebo aspon jeden z nich, ktory je saim osebe dostato¢ny na oddvodnenie tohto
rozhodnutia, podlozené (rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119).

Sadu Unie prindlezi v ramci tohto preskdmania pripadne vyzvat prisluiny orgin Unie, aby
predlozil informacie a dokazy, ¢i uz doverné alebo nie, ktoré su relevantné pre toto preskiimanie
(rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 120 a citovana judikatura).

V pripade pochybnosti je totiz tlohou prislusného organu Unie, aby preukizal dévodnost
dovodov uplatnovanych proti dotknutej osobe alebo dotknutému subjektu, pricom tato osoba
alebo tento subjekt nie si povinni predlozit opa¢né ddkazy svedciace o neexistencii ich dovodnosti
(rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 121).
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Na tento ucel sa nevyzaduje, aby uvedeny organ predlozil sidu Unie vietky informécie a dokazy
tykajice sa dovodov uvedenych v akte, ktorého zrusenie sa navrhuje. Je vsak potrebné, aby boli
dovody pouzité proti dotknutej osobe alebo dotknutému subjektu podlozené informéciami
a dokazmi (rozsudok z 18. jdla 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 122).

Ak prislusny organ Unie predlozi relevantné informdacie a dokazy, sid Unie musi overit vecnu
spravnost uvadzanych skutoc¢nosti s prihliadnutim na tieto informdcie alebo skutocnosti
a posudit ich ddkaznu silu v zavislosti od okolnosti prejedndvanej veci a s ohladom na pripadné
pripomienky predlozené najméa dotknutou osobou (rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 124).

Podla judikatdry Sudneho dvora sa musi posidenie ddévodnosti zaradenia do zoznamov vykonat
preskimanim dokazov nie izolovane, ale v kontexte, do ktorého patria (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 51,
az 21. aprila 2015, Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 50).

Napokon v ramci posidenia zdvaznosti problematiky, ktora je sicastou posidenia primeranosti
predmetnych restriktivnych opatreni, mozno zohladnit kontext, do ktorého patria tieto
opatrenia, skuto¢nost, ze bolo naliehavé prijat takéto opatrenia, ktorych ucelom je vytvorit tlak
na syrsky rezim s cielom zastavit ndsilné zdsahy proti civilnému obyvatelstvu, a tazkosti ziskat
konkrétnejsie dokazy v S$tite s autoritativnym rezimom, ktory je v stave obcianskej vojny
(rozsudok z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 46).

2. O dovodoch zaradenia do zoznamu a o stanoveni kritérii pre toto zaradenie

Treba pripomenut, Ze vSeobecné kritérid zaradenia do zoznamov uvedené v clanku 27 ods. 1
a ¢lanku 28 ods. 1 rozhodnutia 2013/255, zmeneného rozhodnutim 2015/1836, prevzaté, pokial
ide o zmrazenie finan¢nych prostriedkov, do ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 36/2012,
zmeneného nariadenim 2015/1828, stanovujy, Ze na osoby a subjekty, ktoré profituju zo syrskeho
rezimu alebo ho podporujy, sa vztahuja restriktivne opatrenia. Rovnako ¢lanok 27 ods. 2 pism. a),
¢lanok 27 ods. 3 a ¢lanok 28 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 28 ods. 3 rozhodnutia 2013/255, zmeneného
rozhodnutim 2015/1836, prevzaté, pokial ide o zmrazenie finan¢nych prostriedkov, do ¢lanku 15
ods. 1la pism. a) a ¢lanku 15 ods. 1b nariadenia ¢. 36/2012, zmeneného a doplneného nariadenim
2015/1828, stanovuju, ze na kategériu ,popredn[ych] podnikate[lov] posobiaci[ch] v Syrii“ sa
vztahujd restriktivne opatrenia, av$ak s vynimkou pripadu, ked existuje dostatok informdcii, ze
nie st alebo uz nie st spojeni s rezimom alebo zZe nan nemaju vplyv alebo Ze nepredstavuju redlne
riziko obchadzania restriktivnych opatreni.

Ako bolo uvedené v bode 14 vyssie, dovody na zaradenie mena zalobcu do dotknutych zoznamy st
tieto:

»Popredny podnikatel posobiaci v Syrii s viacerymi hospodarskymi zdujmami, najmé v odvetvi
namornej dopravy a cestovného ruchu. Abdelkader Sabra ako lodny magnat a blizky obchodny
spolo¢nik Ramiho Makhloufa (podporovatela rezimu a bratranca Bas$dra al-Assada), poskytuje
syrskemu rezimu finan¢na a hospodarsku podporu, a to aj prostrednictvom offshore spoloc¢nosti.
Abdelkader Sabra m4 tiez prospech zo svojich vézieb na rezim, ¢o mu umoznilo rozsirit ¢innost
v sektore nehnutelnosti. Podiela sa aj na prani $pinavych penazi a obchodnych ¢innostiach na
podporu syrskeho rezimu a oséb s nim prepojenych.”
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Z dovodov zaradenia mena zalobcu do predmetnych zoznamov treba vyvodit, Ze jeho meno bolo
zaradené do dotknutych zoznamov a ponechané na nich po prvé z dévodu jeho postavenia
popredného podnikatela pdsobiaceho v Syrii a po druhé z ddévodu jeho spojenia so syrskym
rezimom. Inak povedané, zaradenie mena zZalobcu do zoznamu sa zakladd na jednej strane na
kritériu stanovenom v ¢lanku 27 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 28 rozhodnutia 2013/255, zmeneného
rozhodnutim 2015/1836, a v ¢lanku 15 odseku la pism. a) nariadenia ¢. 36/2012, zmeneného
nariadenim 2015/1828 (kritérium popredného podnikatela posobiaceho v Syrii), a na druhej
strane na kritériu stanovenom v clanku 27 ods. 1 a c¢lanku 28 uvedeného rozhodnutia
a v ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia (kritérium spojitosti s rezimom).

3. Odébkazoch

Na tcely odovodnenia zaradenia mena zalobcu do predmetnych zoznamov Rada predlozila
dokument WK 1755/2020 INIT obsahujici verejne dostupné informacie, konkrétne odkazy,
clanky z tlace a snimky obrazovky pochadzajice z:

— z internetovej stranky ,Aliqtisadi“ navstivenej 24. septembra 2018, na ktorej je Zalobca
predstaveny ako riaditel syrsko-tureckej obchodnej komory, vlastnik spolo¢nosti Sabra
Maritime Agency a investor v odvetvi cestovného ruchu; Zalobca je tam tiez opisany ako jeden
zo 100 najvyznamnej$ich podnikatelov v Syrii, zakladajtci predseda komory ndmornej plavby
v Syrii, ako aj zakladajuci partner spolo¢nosti Phoenicia Tourism Company, v ktorej vlastni
85 % zakladného imania,

— z internetovej stranky ,Syriandays®, ktora v ¢lanku uverejnenom 10. februara 2015 s ndzvom
»~Abdelkader Sabra is the President of the Syrian Chamber of Shipping“ (,Abdelkader Sabra je
predsedom komory ndmornej plavby v Syrii“) uvddza, Ze rada riaditelov komory namornej
plavby v Syrii usporiadala prvé stretnutie v ramci treticho volebného rokovania za ucasti
syrskeho ministra dopravy, priCcom minister dopravy poukazal na dolezitd Glohu tejto komory
v sluzbach krajiny; okrem toho sa v ¢lanku uvadzaji mend os6b, ktoré zvitazili v hlasovani
o pridelenie roznych funkcii, pricom meno zalobcu sa objavuje ako osoba, ktora ziskala funkciu
predsedu; napokon sa uvadza, ze tato komora bola zriadend zdkonom ¢. 20 z roku 2006 a vynika
podporou sektora ndmornej dopravy,

— z internetovej stranky ,The Syria Report navstivenej 31. oktédbra 2018, ktord uvadza, ze
Phoenicia Tourism Company bola zalozena 5. jala 2012 v Tartuse (Syria) ako developerska
spoloc¢nost v odvetvi hotelovych projektov, a okrem toho uvadza, Ze zalobca vlastni 85 % akcii
tejto spolo¢nosti, pricom celkové zdkladné predstavuje 1 milién syrskych libier (SYP)
(priblizne 1 313 eur),

— z internetovej stranky ,The Syria Report®, ktord v clanku uverejnenom
26. novembra 2012 s nazvom ,,Ministry of Tourism Awards New Contract to manage Arwad
Hotel“ (,Ministerstvo cestovného ruchu zaddva novu zdkazku na riadenie hotela Arwad®)
uvadza, ze syrske ministerstvo cestovného ruchu zadalo spolo¢nosti Phoenicia Tourism
Company zakazku na vystavbu a prevadzkovanie stvorhviezdickového hotela na ostrove Rouad
(Syria), pricom doba platnosti zmluvy ma byt 60 rokov; podla ¢lanku mal mat hotel 150 16zok
a naklady na rozvoj sa odhadovali na 700 miliénov SYP (priblizne 919 009 eur); tiez sa uvadza,
ze zalobca, opisany ako zndmy investor z mesta Tartus, posobi vo viacerych odvetviach, medzi
ktoré patri odvetvie ndmornej dopravy a odvetvie obchodu,
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— zinternetovej stranky , The Syria Report”, nav$tivenej 1. novembra 2018, podla ktorej je zalobca
generdlnym riaditelom spolo¢nosti Sabra Group, ktord zahfna lodnd agentiru Riamar
Shipping, vlastniacu osem plavidiel kotviacich v pristave Tartus; tiez sa uvadza, Ze spolo¢nost
Sabra Group vyvaza olivovy olej a zamestnava 250 os6b,

— tlacovej agentiry Reuters, ktora v clanku uverejnenom 15. novembra pod ndzvom
sExclusive — [Bashar Al-]Assad allies profit from Syria’s lucrative food trade”
(,Exkluzivne — spojenci [Bassara Al-]Assada maju prospech z lukrativneho syrskeho obchodu
s potravinami“), pricom uvadza, Zze s pomocou krycich spolo¢nosti a podnikov z oblasti
namornej dopravy vznikla obchodnd a logistickd siet, ktorej cielom je nielen zaobstarat
potraviny, ale aj dosiahnut velké zisky pre ¢lenov uzsieho kruhu Bas$ara Al-Assada; podla
tohto ¢lanku medzi tieto podniky patri spolo¢nost Yass Marine, zapisand do registra v meste
Tripolis (Libanon) a v Syrii; ¢lanok uvadza, Ze podla informdcii o ndmornej doprave spolo¢nosti
Windward, ktord sa zaoberd analyzou tdajov o ndmornej plavbe, flotila lodi na sypany naklad
spolo¢nosti Yass Marine uskutocnila v poslednych mesiacoch do Syrie dodavky z pristavov
v Ukrajine, Rusku a Libanone; okrem toho sa podla ¢ldnku Zalobca, ktory je jednym
z najvyznamnejsich lodnych magnatov v Syrii, zicastiiuje na ndmornom obchode do tychto
krajin; napokon ¢lanok uvddza, Ze opozi¢né internetové stranky, ako aj repertoar cinnosti
ukazuju, ze zalobca bol akciondrom spolo¢nosti Cham Holding, ,sankcionovanej“ spolo¢nosti,
ktora je prepojend s Ramim Makhloufom,

— v denniku Le Monde, ktory v ¢lanku uverejnenom 30. mdja 2014, nazvanom ,Ces oligarques
syriens qui tiennent a bout de bras le régime [Bashar Al-Assad]“ (,Syrski oligarchovia, ktori
udrziavaju pri zivote rezim [Bas$ira Al-Assada]“) uvddza, Ze Rami Makhlouf spolu s dal$imi
tromi osobami, medzi ktoré patri aj zalobca, investoval do dovozu potravin vratane pSenice,
ryze, cukru a ¢aju, na ktoré sa na rozdiel od ropy nevztahuje eurépske embargo,

— z internetovej stranky ,,World Crunch®, ktord v ¢lanku uverejnenom 3. jina 2014 s ndzvom
»The Shady Syrian Oligarchs Who Keep The Regime afloat” (,Syrski oligarchovia s pochybnou
povestou, vdaka ktorym preziva syrski rezim“) preberd, pokial ide o zalobcu, tie isté informdcie,
ktoré si uvedené v clanku v denniku Le Monde citovanom v predchadzajicej zarazke,

— z internetovej stranky ,Eqtsad®, na ktorej sa v ¢lanku uverejnenom 27. janudra 2019 s ndzvom
»Abdelkader Sabra, partner of Rami Makhlouf, who is still Raising the Turkish flag in the
office“ (,Abdelkader Sabra, spolo¢nik Ramiho Makhloufa, ktory vo svojej kanceldrii stale
vztyCuje turecku vlajku®) piSe o zalobcovi, ze mal prospech z politiky Bassara Al-Assada a od
roku 2002 umoznoval ,vysSej spolocenskej vrstve“ investovat v Syrii; podla clanku zalozil
lodnd agenturu Abdul Kader Sabra (dalej len ,AKSSA*) v roku 2002, pricom této spolo¢nost
napokon vlastnila flotilu o velkosti viac ako 350 lodi; ¢lanok tiez uvadza, Ze je predsedom
komory ndmornej plavby v Syrii od jej zalozenia v roku 2006, ako aj riaditelom syrsko-tureckej
obchodnej komory a viceprezidentom syrsko-ruskej obchodnej komory; je tiez oznaceny za
jedného z vyznamnych spolupracovnikov Ramiho Makhloufa; podla tohto ¢lanku mu ¢innost
v odvetvi ndamornej dopravy umoznila nadviazat obchodné vztahy s viacerymi krajinami, najma
s Talianskom, Gréckom, Tureckom a Cyprom; v tejto suvislosti bol zalobca podla ¢lanku
vymenovany za riaditela syrsko-tureckej obchodnej komory, pricom zohral vyznamnd tlohu
pri rozvoji obchodnych a politickych vztahov s Tureckom; v ¢lanku sa tiez uvadza, ze zalobca
bol do ,,Assadovho systému“ zapojeny najlep$im moznym sposobom, kedze sa stal vyznamnou
osobnostou vo viacerych odvetviach; okrem toho podla ¢lanku od roku 2005 zacal rozsirovat
svoje aktivity a spolu s Ramim Makhloufom investoval do nehnutelnosti a obchodu
s potravinami; v ¢lanku sa tiez uvadza, Ze zalozil tovaren na vyrobu olivového oleja, vyrobku,
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ktory vyvazal vo velkom mnozstve, ako aj dal$iu tovaren na vyrobu sklenenych, plastovych
a kovovych nadob; podla ¢ldnku po revolucii v roku 2011 a prijati ,sankcii“ voci spolo¢nosti
Cham Holding a podnikatelom zapojenym do tejto spolo¢nosti sa Zalobca z tejto spolo¢nosti
rychlo stiahol a vyhlasil, Ze je nevinny; od roku 2012 sa postupne prestahoval do Libanonu
a svoje podnikanie riadil odtial, ¢o rezim viedlo k tomu, Ze zabavil jeho nehnutelny a hnutelny
majetok a obvinil ho z pasovania tovaru do Syrie; podla ¢lanku to mnohi pozorovatelia oznacili
za pokus najméd ho ochrénit pred ,sankciami pod podmienkou, Ze bude syrskemu rezimu
poskytovat urcité sluzby z iného miesta; v ¢lanku sa doddva, ze az do zaciatku roka 2018, ked
spolu s dal$imi syrskymi podnikatelmi ziskal libanonské obcianstvo, o Ziadatelovi neunikli
ziadne spravy; v tejto suvislosti sa v ¢lanku na jednej strane uvadza, ze libanonské média proti
nemu rozputali kampan, v ktorej libanonsky $tat obvinili, Ze sa spriahol s podnikatelmi, aby
nasiel sposob, ako obist restriktivne opatrenia, ktoré na nich boli uvalené, a na druhej strane,
ze libanonské $titne obcianstvo ziskal vdaka svojej spolupraci s Hizballihom, spocivajicej
v ¢innostiach od prania $pinavych penazi az po obchodné dodavky pre tato stranu, na ktoré
vyuzival svoju flotilu lodi,

z internetovej stranky , The Syria Report®, ktora v ¢lanku uverejnenom 5. juna 2018 s ndzvom
»Dozens of Syrian Investors to be granted Lebanese Citizenship“ (,Desiatkam syrskych
investorov bude udelené libanonské obcianstvo“) poukazuje na to, Ze Zalobca je vplyvny
investor z mesta Tartus, ktory pdsobi v odvetvi ndmornej dopravy, Ze okrem toho mnohi
syrski investori Celia pri otvarani bankového uctu v Libanone problémom a Ze ziskanie
libanonského preukazu totoznosti by malo pomoct obist tieto tazkosti a je mozné, Ze sa on
ziada z tohto dovodu,

z internetovej stranky ,al Arabiya News", ktord v ¢lanku uverejnenom 8. jina 2018 s ndzvom
»Lebanese nationality to Syria involved in smuggling... Know it!“ (,Libanonské obcianstvo pre
Syriu zapojend do pasovania... vedzte o tom!") odkazuje na kontroverziu, ktora vyvolalo
udelenie libanonského obcianstva viacerym osobdm z viacerych krajin vratane Syrie; podla
¢lanku sa zalobca nachddza medzi naturalizovanymi osobami; je opisany ako osoba, ktord ma
»pochybné“ financné vztahy s rezimom Bas$ira al-Assada, a najmd s Ramim Makhloufom;
v tejto suvislosti sa v clanku uvadzaju informadcie tykajice sa spojenia medzi poslednym
menovanym a zalobcom, ako to vyplyva z vyssie uvedeného clanku z 30. madja 2014
uverejneného v denniku Le Monde; v ¢lanku sa poukazuje na to, Ze zalobca je ,kancelarskym
pracovnikom®, ze bol honorarnym konzulom Turecka v Syrii, Ze v roku 2012 po6sobil aj ako
riaditel syrsko-tureckej obchodnej komory a ze bol podpredsedom syrsko-ruskej obchodnej
komory od jej zalozenia; doddva sa, Ze Zalobca je predsedom komory ndmornej plavby v Syrii,
ze je akcionarom spolo¢nosti Cham Holding, ale Ze zaradenie tejto spolo¢nosti do zoznamov
restriktivnych opatreni Unie a Spojenych $titov americkych ho viedlo k tomu, aby sa
distancoval od médii a prezentoval sa ako osoba, ktord uz v tejto spolocnosti nema tcast;
v Clanku sa dalej uvddza, Ze spoloCnost v oblasti ndmornej dopravy AKSSA, ktord sa
$pecializuje na spravu a vlastnictvo lodi, ma dve pobocky v Taliansku a Grécku a vlastni aj
spolo¢nost OVO (Olive Virgin Oil Company), ktord vyvdza olivovy olej; v clanku sa tiez
spomina jedna z najvacsich tovarni v regione, ktord vyraba sklenené, kovové a plastové
nadoby; podla ¢ldnku je zalobca predsedom skupiny Abdelkader Sabra Group, ktord m4 sidlo
v pobreznej provincii Tartus; napokon sa v ¢ldnku uvadza, Ze nehnutelnosti a hnutelny
majetok spolo¢nosti AKSSA boli v roku 2012 zabavené na zdklade rozhodnutia syrskeho
ministerstva financii ¢. 932 z dévodu porusenia dovoznych pravidiel, ktoré predstavovalo
pasovanie tovaru v pripade ¢. 208 z roku 2012; v ¢lanku sa doddva, Ze zalobca sa rozhodol
vyriesit pripad zmierom, takze zabavenie bolo po zaplateni pokuty zrusené,
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— z internetovej stranky ,Asharq Al-Awsat®, ktora v ¢lanku uverejnenom 8. juna 2018 s ndzvom
»Exclusive —4 ,Suspicious’ Names behind freezing of Lebanon‘s Naturalization decree”
(-Exkluzivne —4 ,podozrivé’ mend, pre ktoré bolo pozastavené uplatiovanie libanonského
dekrétu o naturalizacii“) uvddza podrobnosti tykajice sa toho, Ze libanonské organy zverejnili
mend 400 osdb, ktoré ziskali libanonské §tatne obcianstvo na zdklade kontroverzného vladneho
dekrétu, a okrem toho uvddza ziadatela ako predsedu komory namornej plavby v Syrii,

— z internetovej stranky ,Enab Baladi“, ktora v ¢lanku z 10. jana 2018 s nazvom ,The
establishment of companies and naturalization... Lebanon [a]ide [Bashar Al-]Assad to
circumvent sanctions® (,Zriadenie spolo¢nosti a naturalizicia... Libanon pomdha [Bassarovi
Al-]Assadovi®) uvadza, Ze medzi menami 0s6b, na ktoré sa vztahoval libanonsky naturaliza¢ny
dekrét, sa nachddza aj meno ziadatela, ktory bol oznaceny za jedného zo 100 najvyznamnejsich
syrskych podnikatelov; podla ¢lanku vlastni spolo¢nost Sabra Maritime Agency, je riaditelom
syrsko-tureckej obchodnej komory a ,prvym“ predsedom komory ndamornej plavby v Syrii;
v ¢lanku sa tiez spomina spolo¢nost Cham Holding, ktoru vlastni Rami Makhlouf a z ktorej sa
zalobca stiahol po tom, ako Spojené stity americké uvalili na tato spolo¢nost ,sankcie®;
napokon sa v ¢ldnku dodéva, Ze podla analytika sa syrski podnikatelia chcd oslobodit od
»sankcii“, ktoré na nich boli uvalené; v tejto suvislosti im ziskanie libanonského S$tatneho
ob¢ianstva podla ¢lanku umoznuje otvorit si u¢ty a vykondvat vklady v libanonskych bankéch,

— z internetovej stranky , Al Janoubia®“, ktord v ¢lanku uverejnenom 8. juna 2018 s ndzvom
»~Abdelkader Sabra became Lebanese“ (,Abdelkader Sabra sa stal Libanon¢anom®) sa uvadza,
ze meno zalobcu sa nedavno stalo zndmym v dosledku naturalizacného dekrétu uverejneného
v Libanone a ze zalobca je osobou blizkou prezidentovi Bas$arovi Al-Assadovi a je vyznamnym
akcionarom spolo¢nosti Cham Holding, ktort vlastni Rami Makhlouf,

— z internetovej stranky Middle East Institute for Research and Strategic Studies (MEIRSS), ktora
v ¢lanku uverejnenom 20. juna 2018, nazvanom ,Lebanese Nationalization Decree: Sanction
Evasion & Shady Business?” (,Libanonsky naturaliza¢ny dekrét: obchadzanie sankcii
a pochybné obchody?“) spomina prezidentsky dekrét, ktory udelil libanonské obcianstvo 407
cudzincom z roznych krajin; v ¢lanku sa tiez poukazuje na politicki a medidlnu kontroverziu,
ktoru tento dekrét vyvolal, a spresnuje sa v nom, ze viacerym syrskym podnikatelom blizkym
prezidentovi Basarovi Asadovi bolo wudelené libanonské obcianstvo, Ze mnohé
z naturalizovanych osob su financne a politicky prepojené so syrskym rezimom a podliehaji
neustalemu monitorovaniu a restriktivnym opatreniam zo strany EU a Spojenych $tatov
americkych, a ze okrem toho je zalobca, ktorému bolo udelené libanonské obcianstvo, ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti Cham Holding, na ktort sa vztahujd restriktivne opatrenia Unie
a USA; napokon sa v ¢lanku uvadza, ze v Libanone pomadhal zalozit spolo¢nost Yass Marine
Group, ktora bola v Syrii zapletena do skandalu s bezpec¢nostou potravin.

Okrem toho Rada predlozila dokument s referen¢nym ¢islom WK 7118/2020 INIT z 23. jila 2020
obsahujuci verejne dostupné informdicie na podporu zaradenia mena zalobcu do dotknutych
Z0zZnamov.

Treba pripomentt, ze povodné akty boli prijaté 17. februdra a akty o zachovani na zoznamoch
28. maja 2020.

Podla ustilenej judikattry pritom zdkonnost aktu Unie musi byt posudzovani na ziklade
skutkového a prdvneho stavu existujiceho v case prijatia aktu (pozri rozsudky
z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22
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a citovanu judikatiru, a zo 4. septembra 2015, NIOC a i./Rada, T-577/12, neuverejneny,
EU:T:2015:596, bod 112 a citovanu judikatiru). V désledku toho sa Rada nemodze na tucely
preukdzania dévodnosti zaradenia mena zalobcu na predmetné zoznamy a jeho zachovania na
nich pred Vseobecnym stidom odvoldvat na ddkazy, z ktorych nevychadzala pri prijimani
napadnutych aktov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2021, Al Tarazi/Rada, T-260/19,
neuverejneny, EU:T:2021:187, bod 69 a citovanu judikattru).

Kedze dokument s referen¢nym ¢islom WK 7118/2020 INIT bol vydany po prijati napadnutych
aktov, nemozno ho teda zohladnit v rdmci preskimania tejto zaloby. V désledku toho tvrdenia
ucastnikov konania opierajuce sa o tento dokument nemozu uspiet.

Okrem toho zalobca na pojednavani po prvykrat uviedol, ze 18 dokazov, o ktoré sa Rada opierala
pri preukazovani doévodnosti dévodov zaradenia, ktoré sa ho tykalo, bolo neaktudlnych, pretoze
boli datované pred rokom 2015, alebo neobsahovali Ziadny idaj o ditume.

Toto nové tvrdenie, ktoré treba chépat tak, ze smeruje k spochybneniu vierohodnosti alebo
relevantnosti niektorych dokazov predlozenych Radou, sa musi zamietnut ako nepripustné.
Zalobca totiz nespresnil dokazy, ktorych hodnovernost alebo relevantnost chcel takto
spochybnit, ¢o Rade zabranilo zabezpecit v tejto otizke svoju obranu a ¢o brani Vseobecnému
sudu rozhodnut (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 6. februara 2019, TN/ENISA,
T-461/17, neuverejneny, EU:T:2019:63, bod 65 a citovanu judikatdru). V kazdom pripade
Vseobecnému sudu neprindlezi, aby v prilohach vyhladdval a identifikoval dokazy, o ktorych by
sa mohol domnievat, ze ich zalobca zamyslal podrobit kritike (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 5. oktébra 2020, Broughton/Eurojust, T-87/19, neuverejneny, EU:T:2020:464, bod 58).

4. O postaveni popredného podnikatela pdsobiaceho v Syrii

Je potrebné overit, ¢i dokazy, ktoré predlozila Rada, ako celok uniesli dokazné bremeno, ktoré jej
podla judikatury citovanej v bode 38 vyssie prindlezi uniest, a teda predstavuje sibor dostato¢ne
konkrétnych, presnych a zhodujucich sa nepriamych dékazov na podporu prvého dévodu na
zaradenie mena zalobcu do dotknutych zoznamov.

Z dovodov zaradenia, ako st pripomenuté v bodoch 14 a 44 vyssie, vyplyva, Ze jeho postavenie
popredného podnikatela pdsobiaceho v Syrii spociva na jeho hospodarskych zaujmoch, po prvé
v odvetvi ndmornej dopravy, po druhé v odvetvi cestovného ruchu a po tretie v inych odvetviach.
V tejto savislosti treba tiez preskiimat rozne funkcie, ktoré zalobca zastéva.

a) O hospoddrskych zdaujmoch zZalobcu v odvetvi ndmornej dopravy

Po prvé treba konstatovat, Ze z internetovych stranok ,Aliqtisadi“ a ,,Enab Baladi“ vyplyva, Ze
zalobca vlastni spolo¢nost Sabra Maritime Agency. Po druhé podla informécii uverejnenych na
internetovych strankach ,Eqstad” a ,al Arabiya News" je zalobca vlastnikom spoloc¢nosti AKSSA,
podniku posobiaceho v odvetvi namornej dopravy, ktory sa $pecializuje na spravu a vlastnictvo
lodi. Podla ¢ldnku uverejneného na ,al Arabiya News“ ma tato spolo¢nost dve pobocky so sidlom
v Taliansku a Grécku. Po tretie podla ¢lanku uverejneného na internetovej stranke , The Syria
Report“ je zalobca generdlnym riaditelom spolo¢nosti Sabra Group, ktord zahfna aj spolo¢nost
Riamar Shipping, ktord vlastni osem lodi kotviacich v pristave Tartus. Napokon po $tvrté podla
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informdcii uverejnenych na internetovej stranke tlacovej agentiry Reuters a na internetovej
stranke MEIRSS je Zalobca vlastnikom spolo¢nosti Yass Marine so sidlami tak v Libanone, ako aj
v Syrii.

Dokazy obsiahnuté v dokumente WK 1755/2020 INIT tak preukazuju, ze zalobca mé v odvetvi
namornej dopravy viacero hospodarskych zaujmov. Naopak, treba konstatovat, ze tieto dokazy
nespominaju ani spolo¢nost Navi Wood, ani spolo¢nost Abdulkader Sabra & Ahmad Mushir
Sharif Shipping Agency, teda subjekty, na ktoré zalobca odkazuje vo svojich pisomnostiach.
Vzhladom na doékazné bremeno, ktoré znasa Rada, ako bolo pripomenuté v bode 38 vyssie,
a judikaturu citovanu v bode 49 vyssie, vsak nemozno pripustit, aby sa Rada na odévodnenie
dovodnosti napadnutych aktov odvolavala na tvrdenia, ktoré zalobca uviedol v zalobe.
V désledku toho nemozno Navi Wood a Abdulkader Sabra & Ahmad Mushir Sharif Shipping
Agency zohladnit na ucely preukdzania toho, Ze zalobca md hospodérske zadujmy v odvetvi
namornej dopravy.

Pokial ide o viacero jeho ekonomickych zdujmov v odvetvi ndmornej dopravy, zalobca tvrdi, Ze st
uz zanedbatelné, kedze vsetky jeho podniky s vynimkou spolo¢nosti AKSSA, ktord mé védzne
straty, su zrusené.

V prvom rade, pokial ide o spolo¢nost AKSSA, zalobca predlozil jednak uctovné zavierky tejto
spolocnosti za roky 2004, 2010, 2017, 2018 a 2019, ktoré boli predmetom auditu A, a jednak graf
ilustrujuci ro¢ny pocet lodi tejto spolo¢nosti urcenych na dopravu pocas tychto rokov.

Napokon zalobca v prilohe repliky predlozil tabulku, v ktorej sa uvddza pocet lodi kazdej zo
syrskych lodnych agentdr uréenych na dopravu v roku 2017. Tieto udaje pochddzaju podla
zalobcu od komory ndamornej plavby v Syrii. Ide o citlivé obchodné informacie, ktoré boli na
ziadost poskytnuté neformélnym spdsobom.

Rada v podstate spochybnuje hodnovernost dékazov, ktoré zalobca predlozil. V tejto suvislosti
tvrdi, ze z predlozenych finan¢nych uzavierok nie je jasné, ¢i ich audit vykonala nezavisla strana
alebo ich jednoducho pripravil zalobca alebo zastupca spolo¢nosti AKSSA. To isté plati aj pre
graf zndzornujici ro¢ny pocet lodi ur¢enych na dopravu pre tiato spolo¢nost.

Pokial ide o finan¢né uzdvierky, Rada v duplike dodéva, Ze dokument, ktory Zalobca predlozil
v prilohe k replike, ktory pozostava z képie zoznamu syrskej asocidcie finan¢nych a uctovnych
profesii, v ktorom je A uvedeny ako nezavisly auditor, nemoze preukazat, ze tieto financné
uzavierky boli overené nezavislym auditorom alebo Ze peciatka v tychto finan¢nych uzavierkach
skutoc¢ne pochadza od A.

Napokon, pokial ide o tabulku pochddzajicu od komory ndmornej plavby v Syrii, Rada
poznamenava, ze tento dokument neobsahuje ziadne oficidlne oznacenie umoznujuce citatelovi
zistit, z akého zdroja pochddza. Iba pripomienky Zalobcu preukazuju stvislost medzi tymto
dokumentom a komorou ndmornej plavby v Syrii.

Treba pripomenut, ze podla ustédlenej judikatiry sa ¢innost Sidneho dvora a Vseobecného sidu
riadi zdsadou voIného hodnotenia dokazov a jedinym kritériom posidenia hodnoty predlozenych
dokazov je ich vierohodnost. Navy$e na ucely postidenia dokaznej sily dokumentu je potrebné
v prvom rade overit vierohodnost informdcie, ktori obsahuje, a zohladnit najmid po6vod
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dokumentu, okolnosti jeho vypracovania a jeho adresdta a polozit si otazku, ¢i sa vzhladom na svoj
obsah javi zmysluplny a doveryhodny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, Shell
Petroleum a i./Komisia, T-343/06, EU:T:2012:478, bod 161 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci, pokial ide po prvé o finan¢né uzavierky predlozené zalobcom, treba uviest,
ze zalobca predlozil képiu zoznamu syrskej asocidcie finanénych a Gétovnych profesii, v ktorom sa
nachddza A. Ide teda naozaj o nezavislého auditora.

Je pravda, Ze meno A sa nenachadza vo finan¢nych uzavierkach, ktoré predlozil Zalobca.
Vseobecny sud vsak nezistil zjavné nezrovnalosti alebo presné nepriame ddkazy umoznujice
pochybovat o tom, ze tieto G¢tovné uzavierky boli overené nezavislym auditorom A. Okrem toho
Rada neuvadza existenciu nezrovnalosti v ramci tychto dokumentov, ktoré by mohli popierat
akakolvek zmysluplnt a déoveryhodnt povahu v zmysle judikattry pripomenutej v bode 63 vyssie.

Pokial ide po druhé o predloZeny graf, zalobca v replike uznal, Ze ho vytvoril sdm. V tejto savislosti
sa tento graf zakladd na udajoch tykajucich sa poctu lodi spolo¢nosti AKSSA urcenych na
dopravu, uvedenych v uctovnych uzavierkach, takze skutoc¢nost, ze ho vypracoval samotny
zalobca, nema nijaky vplyv na jeho zmysluplnd a déveryhodnu povahu.

Napokon po tretie, pokial ide o tabulku predlozend zalobcom, treba podobne ako Rada
konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze tabulka neobsahuje prvky, ktoré by spdjali udaje, ktoré sa v nej
uvedené, s komorou namornej plavby v Syrii, povod tychto tidajov je neznamy. Okrem toho sa
pocet lodi spolo¢nosti AKSSA uréenych na dopravu podla tejto tabulky li$i od poctu, ktory vyplyva
z uctovnych uzéavierok spolo¢nosti AKSSA. Za tychto okolnosti neméze mat tabulka dostato¢ne
zmysluplnd a hodnovernd povahu v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 63 vyssie a musi sa
zamietnut.

Naopak, Vseobecny stud moze zohladnit i¢tovné uzavierky a graf.

V tejto suvislosti z obsahu t¢tovnych uzavierok spolo¢nosti AKSSA, ktoré predlozil zalobca,
vyplyva, Ze pocet lodi tejto spolo¢nosti urcenych na dopravu a jej Cisty prijem sa vyrazne znizili.
Pocet lodi tejto spolo¢nosti urcenych na dopravu totiz klesol zo 145 v roku 2004 na 3
v roku 2019. Rovnako sa znizil Cisty prijem, kedze sa znizil zo 652 831,44 amerického doldra
(USD) (priblizne 591554,38 eura) v roku 2004 na 5989 USD (priblizne 5427,77 eura)
v roku 2019. Cisty prijem je véak nadalej kladny. Inak povedané, z G¢tovného hladiska spolo¢nost
nie je stratova. Okrem toho pocet plavidiel spolo¢nosti AKSSA uréenych na dopravu v roku 2018
bol vyssi ako v roku 2017, aj ked medzi tymito dvoma rokmi doslo k znizeniu ¢istého prijmu.
Navyse, ako poznamenala Rada na pojednavani, vydavky spojené so mzdami sa v rokoch 2004 az
2019 zmensili len mierne, ¢o naznacuje prinajmensom urcitd stabilitu v zamestnanych vztahoch.
Rovnako vydavky spojené s vodu a elektrickou energiou sa zvysili, ¢o sved¢i prinajmensom
o pokracovani ¢innosti spolo¢nosti AKSSA. Napokon treba zohladnit vysledky spolo¢nosti
AKSSA v celkovom kontexte situdcie v syrskom odvetvi lodnej dopravy. Ako totiz vyplyva
z ¢lanku uverejneného 9. oktébra 2013 tlacovou agentirou Reuters a nazvaného ,Syria’s shipping
trade Struggles as war risks bite“ (,Namorny obchod v Syrii md z dévodu vojnovych rizik
tazkosti“), ktory predlozil zalobca, pocet lodi kotviacich v syrskych pristavoch zaznamenal
z dovodu konfliktu v Syrii znaény pokles. Za tychto okolnosti znizenie poctu lodi spolo¢nosti
AKSSA urcenych na dopravu a cistého prijmu tejto spolo¢nosti nemozno nevyhnutne povazovat
za dokazy o tom, ze tato spolo¢nost stratila v odvetvi ¢innosti lodnych agentar dolezitost.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat, ze hospodarsky zaujem, ktory
pre neho predstavuje vlastnictvo AKSSA, je zanedbatelny.

V druhom rade, pokial ide o spolo¢nost Sabra Maritime Agency, a konkrétnejsie o tvrdenie
zalobcu, podla ktorého bola tito spolo¢nost zniarodnend, z internetovej stranky syrskeho
ministerstva dopravy, ktord obsahuje opis ndmorného sektora predlozeny zalobcom, vyplyva, Ze
od 1. janudra 1981 sa lodna agentura syrskej vlady stala jedinym zdstupcom pre vsetky lodné
spolo¢nosti, vlastnikov lodi a prepravcov do syrskych pristavov. Zo znenia tohto opisu mozno
vyvodit, Ze od tohto datumu bolo v Syrii zndrodnené odvetvie lodnych agentur. Z toho vsak tiez
vyplyva, Ze legislativny dekrét ¢. 55 z roku 2002 povolil na tGcely urcenia obchodnych plavidiel na
dopravu do syrskych pristavov rozvoj ¢innosti v odvetvi lodnych agentur fyzickym a pravnickym
osobam, a to tak v oblasti prepravy cestujucich, ako aj v oblasti prepravy tovaru. Z toho treba
vyvodit, Ze podla tohto legislativneho dekrétu bolo odvetvie ¢innosti lodnych agentiar od roku
2002 privatizované.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, ze licencia spolo¢nosti Sabra Maritime Agency bola zrusend po jej
znarodneni a ze spolo¢nost sa nasledne stala neaktivnou a napokon bola vymazana z obchodného
registra, treba uviest, Ze Zalobca predlozil list Riaditelstva pre vnutorny obchod a ochranu
spotrebitela v Tartuse z 28. septembra 2020, podla ktorého sa urcité ndzvy spoloc¢nosti
nenachadzaja v regiondlnom obchodnom registri vedenom v meste Tartus. Ide najmi o tieto
obchodné nazvy: Sabra Group, Sabra Maritime Agency a Yass Marine.

Treba konstatovat, Ze Sabra Maritime Agency je jednym z obchodnych ndzvov uvedenych v liste
citovanom v bode 72 vyssie. Z toho vyplyva, Ze hoci sa zalobcovi nepodarilo preukézat, ze tato
agentdra bola zndrodnend, predlozil dokaz, Ze ziadna spolo¢nost nestca tento nidzov nebola
zapisand v regiondlnom obchodnom registri vedenom v meste Tartus.

KedZe vsak Rada nepredlozila ziadne dokazy o tom, Ze spolo¢nost Sabra Maritime Agency bola
zapisana v regiondlnom obchodnom registri vedenom v meste Tartus pod inym ndzvom, zaver
uvedeny v bode 73 vyssie nemoze byt spochybneny argumentom Rady, ze v podstate predmetné
nazvy spolo¢nosti, ,ako st doslovne uvedené” v liste Riaditelstva pre vnttorny obchod a ochranu
spotrebitela z 28. septembra 2020, nie sd zapisané v regiondlnom obchodnom registri vedenom
v meste Tartus. Rovnako v pripade neexistencie konkrétnych dokazov treba zamietnut tvrdenie
Rady zalozené na tom, Ze ndzov subjektov mdze mat urcité zmeny najmd z dévodu problémov
s prekladom.

Po tretie, pokial ide o spolo¢nost Riamar Shipping, ktord bola podla Zalobcu zrusen4, treba uviest,
ze podla uznesenia ¢. 77 Riaditelstva pre vnutorny obchod a ochranu spotrebitela v Tartuse
z 20. novembra 2018, ktoré predlozil zalobca, bol tdaj o spolo¢nosti ,,Abdulkader Sabra & Co
(RIAMAR SHIPPING)“, ktorej predmetom cinnosti je riadenie ndmornej dopravy, vymazany
z obchodného registra okrem iného z dovodu zaniku spolo¢nosti na zdklade dohody medzi jej
spolo¢nikmi z 27. juna 2018. Okrem toho z uvedeného uznesenia vyplyva, zZe Riamar Shipping je
obchodnym menom spolo¢nosti Abdulkader Sabra & Co. Preto treba dospiet k zaveru, zZe
spolo¢nost Abdulkader Sabra & Co., ktorej zodpovedd obchodné meno Riamar Shipping, bola
skuto¢ne zrusena.

Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého Sabra Group neexistuje, treba konstatovat,
ze Sabra Group je jednym z obchodnych ndzvov uvedenych v liste citovanom v bode 72 vyssie.
Z toho vyplyva, Ze ziadna spolo¢nost s tymto ndzvom nie je zapisand v regionalnom obchodnom
registri vedenom v meste Tartus.
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Rada okrem toho uviedla predpoklad, zZe Sabra Group je v skutoc¢nosti spolo¢nost Abdulkader
Sabra & Co. Toto tvrdenie vsak nie je nijako podlozené. V kazdom pripade z bodu 75 vyssie
vyplyva, ze Abdulkader Sabra & Co. uz neexistuje.

Po piate, pokial ide o spolo¢nost Yass Marine, o ktorej zalobca tvrdi, Ze o nej nikdy nepocul, treba
v kazdom pripade konstatovat, ze Yass Marine je jednym z obchodnych ndzvov uvedenych v liste
citovanom v bode 72 vyssie. Z toho vyplyva, Ze ziadna spolo¢nost s tymto ndzvom nie je zapisana
v regionalnom obchodnom registri vedenom v meste Tartus. Ako pritom bolo uvedené v bode 74
vyssie, toto konstatovanie nemozno spochybnit nepodloZzenym tvrdenim Rady, podla ktorého
v podstate mdézu byt v mendch subjektov urcité variicie, a to najmd z doévodu problémov
s prekladom.

Okrem toho z potvrdenia od libanonského obchodného registra z 29. aprila 2020 predlozeného
v prilohe repliky vyplyva, Ze v uvedenom registri nie je zapisana ziadna spolo¢nost s menom Yass
Marine. Rada spochybnuje toto potvrdenie, kedZe samotné potvrdenie uvddza, Ze register moze
byt netplny.

V tejto suvislosti sa vo vypise uvedenom v bode 79 vyssie uvadza, ze pozornost sa upriamuje na
skuto¢nost, ze ,automatizdcia [idajov] je nelGplna a [ze] mdze dojst k chybam®. Treba sa
domnievat, Ze ide o vSeobecnt a standardizovanu poznamku, takze v pripade neexistencie inych
dokazov musi byt vypis chdpany tak, ze obsahuje Gplnd informaciu tykajicu sa uvedenia
spolo¢nosti Yass Marine v tomto registri.

Z vyssie uvedeného ako celku vyplyva, ze zalobca preukazal, ze Abdelkader Sabra & Co,
spolocnost, ktorej zodpoveda obchodné meno Riamar Shipping, bola zrusend, a Ze Sabra Maritime
Agency, Sabra Group, ani Yass Marine nie si zapisané v regiondlnom obchodnom registri
vedenom v meste Tartus. Z vyssie uvedeného vsak vyplyva, ze AKSSA v case prijatia
napadnutych aktov nadalej vykondvala ¢innost a ze za rok 2019 vykdzala kladny cisty prijem,
takze ju nemozno povazovat za stratovi spolo¢nost.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze hoci Zalobca preukdzal, Ze v case prijatia
napadnutych aktov uz nemal viacero hospodarskych zdujmov v odvetvi lodnej dopravy, nic¢ to
nemeni na tom, ze je stdle majitefom spolo¢nosti AKSSA, lodnej agentury, ktora stéle vykondva
¢innost a ktord pre neho nie je len zanedbatelnym hospodarskym zdujmom.

b) O hospoddrskych zdujmoch zZalobcu v odvetvi cestovného ruchu

Z informadcii zverejnenych na internetovej stranke , Aliqtisadi“ vyplyva, ze zalobca je zakladajacim
partnerom v spolo¢nosti Phoenicia Tourism Company. Navy$e podla internetovej stranky ,The
Syria Report“ bola spolo¢nost Phoenicia Tourism Company, v ktorej zalobca vlastni 85 % akcif,
zalozena 5. jala 2012 v meste Tartus v odvetvi hotelierstva. Z tychto informadcii tiez vyplyva, ze
syrske ministerstvo cestovného ruchu udelilo spolo¢nosti Phoenicia Tourism Company zakazku
na vystavbu a spravu $tvorhviezdickového hotela na ostrove Rouad so 150 16zkami v odhadovanej
hodnote 700 miliénov SYP.

Treba uviest, Ze zalobca nespochybnuje ani svoju dcast v spolo¢nosti Phoenicia Tourism
Company, ani uzavretie zmluvy so syrskym ministerstvom cestovného ruchu. Naopak,
skuto¢nosti uvddzané zalobcom potvrdzuja vyznam projektu z oblasti cestovného ruchu na
ostrove Rouad. V tejto suvislosti sa v ¢lanku 4 technickych $pecifikacii a v ¢lanku 4 investi¢nej
zmluvy, ktoré predlozil zZalobca, uvadza, ze projekt ma okrem iného zahrnat $tvorhviezdickovy
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hotel so 150 az 200 l6zkami, reStauracie a kaviarne s kapacitou 700 az 900 miest, ndkupné
centrum, $portovu halu a pristav s kotviskami pre najmenej 20 ¢lnov, jacht a vyletnych lodi.
Okrem toho z nedatovaného oznamenia ¢. 3 syrskeho ministerstva cestovného ruchu, ktoré
obsahuje ponuku na investicie do viacerych lokalit v ramci siedmeho investicného féra pre
cestovny ruch, ktoré predlozil zalobca, vyplyva, ze celkové investicné naklady na tento projekt
predstavuju 700 miliénov SYP.

V dosledku toho zalobca méa hospodarske zaujmy v odvetvi cestovného ruchu.

Zalobca véak v podstate tvrdi, ze Phoenicia Tourism Company je od roku 2012 neé¢inni. Na
podporu svojho tvrdenia zalobca predlozil danové priznania tejto spolo¢nosti tykajtice sa rokov
2014 az 2019. V tychto danovych priznaniach sa uvadza, ze tato spolo¢nost bola pocas tychto
rokov necinna.

Rada spochybnuje tieto danové priznania. Konkrétne na jednej strane uvadza, Ze vSetky vyhlasenia
tykajice sa rokov 2014 az 2018 boli finan¢nym riaditelstvom v meste Tartus opeciatkované
a podpisané v ten isty den. Na druhej strane bolo vyhldsenie za rok 2019 podpisané
a opeciatkované uctovnikom, ¢o vyvoldva pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i skuto¢ne vykazuje
obchodné cinnosti, ktoré boli predlozené danovym organom v tomto roku.

Podla zalobcu boli vyhlasenia tykajuce sa rokov 2014 az 2018 opeciatkované a podpisané v ten isty
den, pretoze vzhladom na to, Ze spolo¢nost bola v tychto rokoch necinng, nebola povinnd podat
danové priznanie. V roku 2018, ked sa Phoenicia Tourism Company snazila obnovit svoj zapis do
obchodného registra, syrske riaditelstvo pre vnatorny obchod poziadalo o ndpravu jej danovej
situdcie za pat predchddzajucich rokov. Pokial ide o danové priznanie z roku 2019, zalobca
predlozil danové potvrdenie podpisané a opeciatkované uctovnikom schvalenym v Syrii, ktoré
podpisala aj Phoenicia Tourism Company. Pecat nachidzajuca sa na konci dokumentu
potvrdzuje, Ze dafiové priznanie bolo 17. marca 2020 predlozené finan¢nému riaditelstvu v meste
Tartus. Danové priznanie, ktorého platnost zalobca predlozil, a danové potvrdenie tejto
spolocnosti tykajuce sa roku 2019 potvrdzuji, ze nevykondvala ziadnu ¢innost.

Treba totiz konstatovat, ze vsetky danové priznania spolo¢nosti Phoenicia Tourism Company
tykajace sa rokov 2014 az 2018 boli podpisané finan¢nym riaditelstvom v meste Tartus
9. jula 2019. Hoci Rada naznacuje, Ze tato okolnost moze vyvolat otazky, nevyvodila z toho nijaky
dosledok, pokial ide o ich zmysluplnd a hodnovernt povahu v zmysle judikatiry pripomenutej
v bode 63 vyssie. Okrem toho vysvetlenia poskytnuté zalobcom v suvislosti s touto okolnostou,
ako st uvedené v bode 88 vyssie, mozno povazovat za prijatelné.

Tieto danové priznania pritom maju preukdzat, ze Phoenicia Tourism Company bola v obdobi
pred rokom 2019 necinnd. To potvrdzuje list syrskeho ministerstva cestovného ruchu
z 25. februdra 2020 tykajici sa investi¢nej zmluvy (dalej len ,list z 25. februdra 2020%), ktory
predlozil zalobca. V tomto liste totiz uvedené ministerstvo odkazuje na starSie listy
z 22. jula 2019, 1. oktébra 2019 a zo 14. janudra 2020, v ktorych poziadalo Zalobcu o poskytnutie
podrobného harmonogramu préc potrebnych na realizdcii projektu. KedZe realizcia projektu sa
v roku 2019 eSte nezacala, je napriek akymkolvek dokazom o opaku, ktoré predlozila Rada,
rozumné domnievat sa, Ze spolo¢nost poverend jeho realizaciou nebola aktivna ani pred rokom
2019.

Treba vsak konstatovat, ze zalobca nepredlozil ziadnu skuto¢nost, ktora by preukazovala, ze tato
spoloc¢nost bola ne¢innd v Case prijatia napadnutych aktov alebo vo vseobecnosti po roku 2019.
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Aj za predpokladu, ze danové priznanie z roku 2019 potvrdzuje necinnost spolo¢nosti Phoenicia
Tourism Company pocas roka 2019, tato skutoc¢nost je totiz v rozpore s tym, o mozno vyvodit
z listu z 25. februdra 2020. Podla tohto listu bol 14. jala 2019 podpisany dodatok k investi¢nej
zmluve. V nadvéznosti na podpisanie tohto dodatku syrske ministerstvo cestovného ruchu od
zalobcu vyzadovalo zaslanie podrobného harmonogramu prac potrebnych na realizdcii projektu,
a to pri Styroch prilezitostiach, listami z 22. jala 2019, 1. oktébra 2019, 14. januara 2020
a 25. februdra 2020. Treba tiez konstatovat, Ze syrske ministerstvo cestovného ruchu v tomto liste
od zalobcu pozadovalo, aby v lehote desiatich dni od uvedeného listu poskytol uvedeny
harmonogram, ako aj dalsie informdcie, pricom si vyhradilo pravo podniknat prdvne kroky
v pripade, Ze neodpovie ,v stilade s ustanoveniami podpisaného a riadne potvrdeného dodatku
k zmluve®.

Vzhladom na to, Ze syrske orgdny zacali od tejto spolo¢nosti vyzadovat realizdciu investi¢nej
zmluvy, podpisanie dodatku k uvedenej zmluve zo 14. jula 2019 predstavuje nepriamy dokaz
o tom, ze Phoenicia Tourism Company bola k tomuto dnu aktivna.

V tejto suvislosti treba odmietnut tvrdenie zalobcu, ze odkaz na dodatok zo 14. jila 2019 uvedeny
v liste z 25. februdra 2020 treba chéipat ako odkaz na interny dokument syrskeho ministerstva
cestovného ruchu, kedze akykolvek iny vyklad je vyvolany moznym zavddzajucim prekladom
z arabCiny do anglictiny. Na jednej strane totiz zalobca toto tvrdenie nepodlozil. Konkrétne
neposkytol podrobnosti o tomto internom dokumente, ako napriklad jeho obsah alebo ciel,
nevysvetlil, v ¢om spociva tato chyba v preklade, a neuviedol v tejto suvislosti Ziadne spresnenia.
Na druhej strane z listu z 25. februdra 2020 jasne vyplyva, Ze dodatok zo 14. jula 2019 suvisi so
zmluvou.

V tejto savislosti a vzhladom na to, ze Zalobca nepredlozil ziadne dokazy tykajtace sa situdcie
spoloc¢nosti Phoenicia Tourism Company v roku 2020, zalobca nedokazal spochybnit zistenie
Rady, Ze tato spoloc¢nost ku diu prijatia napadnutych opatreni vykonavala ¢innost.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze Zzalobcovi sa nepodarilo spochybnit konstatovanie
uvedené v bode 85 vyssie, podla ktorého z dokazov uvedenych v dokumente WK 1755/2020 INIT
vyplyva, Ze ma hospodarske zaujmy v odvetvi cestovného ruchu.

¢) O ostatnych obchodnych zdujmoch Zalobcu

Z clanku uverejneného na internetovej stranke ,al Arabiya News“ vyplyva, ze AKSSA vlastni
spolo¢nost OVO, ktora vyvaza olivovy olej. Okrem toho je Zalobca podla informécii uverejnenych
na internetovej stranke ,Al Janoubia“ akciondrom spolo¢nosti Cham Holding a podla informdcii
uverejnenych na internetovej stranke MEIRSS je c¢lenom predstavenstva tejto spolo¢nosti.
Napokon internetové stranky ,Eqstad” a ,al Arabiya News® naznacuju, ze zalobca vlastni tovaren
na vyrobu sklenenych, plastovych a kovovych nadob.

Po prvé, pokial ide o OVO, zalobca uzndva, Ze tato spolo¢nost bola v prevddzke od roku 2003 do
roku 2006, ked pre vyznamnt distribu¢nt skupinu vyvazala olivovy olej do Talianska a Spanielska.
Naopak tvrdi, ze ked sa tieto vyvozy skoncili, OVO prestala vykondvat ¢innost a nésledne bola
zrusend. Spresnuje, ze bola zalozend 30. maja 2002 a zru$end 27. jina 2018. Na podporu tohto
tvrdenia Zalobca predlozil rozhodnutie ¢. 78 riaditelstva pre vnatorny obchod a ochranu
spotrebitelov v Tartuse. Toto rozhodnutie sice nie je datované, ale jasne z neho vyplyva, ze zdpis
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spolo¢nosti ,,Olive Virgin Oil Company (OVO Co)“ do obchodného registra bol vymazany po
zru$eni tejto spolo¢nosti 27. juna 2018. Vzhladom na to, ze Rada neuviedla opa¢né tvrdenia, sa
preto treba domnievat, Ze OVO bola ku dnu prijatia napadnutych aktov zrusena.

Po druhé, pokial ide o spolo¢nost Cham Holding, zalobca tvrdi, Ze v roku 2007 vlastnil akcie
v nepatrnej nomindlnej hodnote, ktora predstavovala 0,00287 % z tuctovnej hodnoty tejto
spolocnosti, ktorej podielov sa v roku 2011 vzdal. Na podporu svojho tvrdenia zalobca predlozil
list z 25. augusta 2011 adresovany predsedovi predstavenstva spolo¢nosti Cham Holding,
v ktorom sa vzdal funkcie spolo¢nika tejto spolo¢nosti.

V tejto suvislosti Rada tvrdi, Ze list obsahujici vzdanie sa funkcie nie je zvycajnym prostriedkom
zbavenia sa akcii.

V replike zalobca tvrdi, Ze v roku 2011 bolo jedinym spdsobom, ako sa zbavit svojich akcii v tejto
spoloc¢nosti, predlozenie pisomného vzdania sa funkcie, pricom akcie v tejto spoloc¢nosti stratili
svoju hodnotu po roku 2012. Okrem toho zalobca v prilohe repliky predlozil osvedcenie
o akcidch a zoznam clenov predstavenstva tejto spolo¢nosti, medzi ktorymi jeho meno nie je
uvedené.

Treba poznamenat, ze meno zalobcu sa skutocne nenachddza na zozname c¢lenov predstavenstva
spolo¢nosti Cham Holding. Zalobca v$ak nepreukazal, Ze toto odsttipenie z funkcie spdsobilo ipso
facto postupenie jeho podielu v spolo¢nosti Cham Holding. Tvrdenie zalobcu, ze odsttipenie
z funkcie bolo jedinym prostriedkom, ako sa zbavit svojich akcii, pretoze tieto akcie stratili po
roku 2012 svoju hodnotu, nie je presvedcivé, kedze v kazdom pripade tvrdi, Ze sa tohto podielu
vzdal pred rokom 2012.

Okrem toho treba uviest, Ze hoci je pravda, Ze podla informdcii uverejnenych tlacovou agentirou
Reuters je postavenie zalobcu ako akciondra spolo¢nosti Cham Holding minulostou, informécie
uverejnené na internetovych strankach ,Eqtsad” a , Al Janoubia“ len uvadzajd, ze Zalobca sa
z tejto spoloc¢nosti stiahol po prijati ,sankcii“ voci nej, pricom vsak nespresnuje, Ze previedol
akcie tejto spolo¢nosti, ktoré vlastnil. Vzhladom na vysvetlenia poskytnuté zalobcom vs$ak
nemozno vylacit, ze stiahnutie sa, na ktoré sa odkazuje v tychto clankoch, znamend jeho
odstipenie z predstavenstva spolo¢nosti Cham Holding. Okrem toho podla informdcii
uverejnenych na internetovej stranke ,al Arabiya News“ sa zalobca obmedzil na to, ze sa
prezentoval tak, Ze uz nevlastni akcie tejto spoloc¢nosti. Inymi slovami, tento posledny zdroj
nepotvrdzuje, Ze zZalobca uz nie je akcionarom spolo¢nosti Cham Holding, ale len to, ze to tvrdi.

Vzhladom na to, Ze zalobca nepredlozil ddkazy, ktoré by preukazovali, ze v ¢ase prijatia
napadnutych aktov uz nebol akciondrom spolo¢nosti Cham Holding, je potrebné sa domnievat,
ze bol stéle jej akcionarom.

Po tretie, pokial ide o tovdren na vyrobu sklenenych, plastovych a kovovych nédob, treba
konstatovat, zZe informadcie z internetovych stranok ,Eqstad” a ,al Arabiya News” tykajtice sa tejto
tovdrne st osobitne neurcité, kedZe nespresiiuju ani ndzov tejto tovdrne, ani ditum jej zriadenia.
Rada na otazku polozent na pojednavani v stvislosti s tymto zadvodom nepredlozila dodatoc¢né
dokazy. Treba sa teda domnievat, ze z pravneho hladiska nie je dostato¢ne preukdzané, ze
zalobca je vlastnikom takejto tovarne.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobca preukazal, ze OVO bola ku dnu prijatia napadnutych aktov
uz zru$end. Nepreukdzal vsak, ze uz nebol akciondarom spolo¢nosti Cham Holding. Okrem toho
Rada dostatocne nepodlozila existenciu tovarne na vyrobu sklenenych, plastovych a kovovych
nadob, ktorej vlastnikom mad byt Zalobca.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze zalobca ma iny obchodny zdujem ako hospodarske
zaujmy v odvetvi namornej dopravy a cestovného ruchu, ktory vyplyva z vlastnictva akcii
spolo¢nosti Cham Holding.

d) O funkcidch zalobcu vo viacerych orgdnoch a institiicidch

Z informadcii uverejnenych na internetovych strankach ,Aligtisadi®, ,Eqtsad®, ,,Enab Baladi“ a ,al
Arabiya News"“ vyplyva, ze Zalobca je predsedom komory ndmornej plavby v Syrii a riaditelom
syrsko-tureckej obchodnej komory. Postavenie predsedu komory namornej plavby v Syrii vyplyva
aj z informdcii uverejnenych na internetovej stranke ,Syriandays®. Podla informécii uverejnenych
na internetovych strankach ,Eqtsad® a ,al Arabiya News“ je Zalobca tiez podpredsedom
syrsko-ruskej obchodnej komory. Napokon c¢ldnok uverejneny na internetovej stranke ,al Arabiya
News“ uvadza, ze zalobca bol honorarnym konzulom Turecka v Syrii.

Po prvé, pokial ide o miesto predsedu komory ndmornej plavby v Syrii, zalobca v podstate tvrdi, ze
sa tejto funkcie vzdal vo februari 2019. Na podporu tohto tvrdenia predlozil uznesenie ¢. 198
syrskeho ministerstva dopravy z 13. februdra 2019 (dalej len ,uznesenie ¢. 198“). V tomto
uzneseni sa uvadza, Ze volby sa konali na zasadnuti valného zhromazdenia 4. februdra 2019. Toto
uznesenie okrem toho obsahuje zoznam mien ¢lenov vyboru riaditelov uvedenej komory, medzi
ktorymi sa nenachiddza meno Zalobcu. Okrem toho Zzalobca predlozil zapisnicu z vyro¢ného
zhromazdenia tejto komory, ktoré sa konalo 5. aprila 2019 (dalej len ,sprava“), v ktorej st
citované mend ¢lenov vyboru novozvolenych riaditelov, vritane mena jeho predsedu. Meno
zalobcu v nej nie je uvedené.

Najprv treba konstatovat, ze dokazy, ktoré zalobca predlozil, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi,
nepreukazuji, ze sa vzdal funkcie predsedu komory namornej plavby v Syrii, ale potvrdzuju, ze
na toto miesto nebol znovu zvoleny.

Dalej, ako uviedla Rada, informdcie uvedené v uzneseni ¢. 198 a informécie uvedené v zapisnici nie
su totozné.

Zalobca, ktorému bola na pojedndvani polozend otdzka, v$ak bez toho, aby to Rada ucinne
spochybnila, uviedol, ze uznesenie ¢. 198 a zdpisnica zodpovedaji odliSnym fazam postupu
vymenovania ¢lenov riadiaceho vyboru riaditefom komory ndmornej plavby v Syrii. V tejto
suvislosti zdpisnica odkazuje na poslednu fazu uvedeného postupu, ¢o vysvetluje, ze pocet osob,
ktoré si v nej uvedené, je vyssi nez pocet osob uvedenych v uzneseni ¢. 198.

Napokon treba uviest, Ze jeden zo zdrojov informdcii uvedenych v dokumente WK 1755/2020
INIT, a to internetova stranka ,Enab Baladi“, odkazuje na zalobcu ako na ,prvého” predsedu
komory ndmornej plavby v Syrii, co naznacuje, Ze v ¢ase prijatia napadnutych aktov nim uz nebol.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobca ku dnu prijatia napadnutych aktov uz nezastaval funkciu
predsedu komory ndmornej plavby v Syrii.
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Po druhé, pokial ide o syrsko-turecka obchodnti komoru, zalobca tvrdi, Ze nie je jej riaditelom a ze
tento organ bol navyse zruseny v roku 2013. Na podporu svojho tvrdenia zalobca predlozil
rozhodnutie ¢. 247 syrskeho ministerstva hospodarstva a zahrani¢ného obchodu z 23. méja 2013,
ktoré stanovovalo zrusenie ,komory syrskych podnikatelov“. Toto rozhodnutie okrem iného
stanovovalo, Ze tieto komory budu v budicnosti reformované.

Je pravda, ako to tvrdi Rada, ze vyssie uvedené rozhodnutie syrskeho ministerstva hospodarstva
a zahrani¢ného obchodu ¢. 247 neuvadza $pecifickym sposobom syrsko-tureckii obchodnu
komoru. Toto rozhodnutie, ktoré je vseobecne platnym aktom, sa vSak vo svojom ¢lanku 1 tyka
syrskych obchodnych komor, takze syrsko-tureckd obchodnd komora sa musi povazovat za

patriacu do jeho posobnosti.

Okrem toho z ¢ldnku na internetovej stranke ,,al Arabiya News“ vyplyva, ze Zalobca bol riaditelom
tejto komory v roku 2012, ¢im naznaduje, Ze neskor uz jej riaditefom nebol.

Vzhladom na tieto dve skutoc¢nosti a okolnost, ze ostatné dokazy, ktoré Rada predlozila, aby
preukdzala, ze zalobca mal postavenie riaditela syrsko-tureckej obchodnej komory, neobsahuja
informdcie, ktoré by umoznili s dostato¢nou istotou konstatovat, ze syrsko-turecka obchodna
komora bola obnovend v sulade s clainkom 2 rozhodnutia ¢. 247 a ze zalobca bol opit
vymenovany za jej riaditela, existuji pochybnosti o tom, ¢i zalobca bol ku dnu prijatia
napadnutych opatreni skuto¢ne riaditelom syrsko-tureckej obchodnej komory, takze treba
dospiet k zaveru, Ze Rada nepreukazala dostatocne, Ze zalobca zastaval takiato funkciu.

Po tretie, pokial ide o syrsko-ruski obchodntt komoru, zalobca tvrdi, Ze uZ nie je ¢lenom ani
podpredsedom tohto organu. Podla zalobcu bola tito komora zrusend v roku 2013. Okrem toho
bol po roku 2013 zriadeny novy vybor, ktory zahfnal vylu¢ne ¢lenov pochddzajicich zo §tatov
priaznivo naklonenych syrskemu rezimu.

Pokial ide o udajné rozpustenie syrsko-ruskej obchodnej komory, zalobca v podstate odkazuje na
rozhodnutie ¢. 247 syrskeho ministerstva hospodarstva a zahrani¢ného obchodu z 23. méaja 2013
uvedené v bode 115 vyssie.

V replike sa vSak zalobca zmienuje o zriadeni nového vyboru v roku 2013, ¢o naznacuje, Ze
syrsko-ruska obchodna komora bola v silade s ¢lankom 2 rozhodnutia ¢. 247 obnovena kratko
po jej rozpusteni.

Na podporu svojho tvrdenia, Ze uz nie je sucastou tohto organu, vsak zalobca predkladd snimku
obrazovky z internetovej stranky syrsko-ruskej obchodnej komory, ktora podrobne opisuje
zlozenie tejto komory. Treba vsak konstatovat, ze tento dokument neobsahuje nijaky datum a ze
zalobca, ktorému bola na pojednavani v tejto suvislosti polozend otdzka, nebol schopny datum
uviest, takze nemozno tvrdit, ze tento dokument skuto¢ne odraza zloZenie rady, ktoré existovalo
v Case prijatia napadnutych aktov. Zalobca teda dostato¢ne nepodlozil svoje tvrdenie, podla
ktorého v Case prijatia napadnutych aktov uz nebol ¢lenom syrsko-ruskej obchodnej komory.

V désledku toho Zalobca platne nespochybnil konstatovanie, podla ktorého bol ku dnu prijatia
napadnutych aktov podpredsedom syrsko-ruskej obchodnej komory.

Po stvrté zalobca popiera, Ze mal postavenie honorarneho konzula Turecka v Syrii, a tvrdi, Ze bol

honordrnym konzulom Turecka v Tartuse od 1. marca 2009 do roku 2020. Podla zalobcu islo
o rydzo cestnu funkciu, ktorej vykon nesledoval hospodarske ani obchodné tucely. V tejto
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suvislosti zalobca v podstate opisuje dlohu honorirneho konzula, ktorého ulohou je najma
poskytovat konzuldrne sluzby a pomoc obcanom krajiny, ktord ho vymenovala, ako aj
zGcastnovat sa na rozvoji obchodu s uvedenou krajinou.

Treba konstatovat, ze jedinym dékazom predlozenym Radou na tGcely preukdzania, ze zalobca je
honorarnym konzulom Turecka v Syrii, je ¢lanok uverejneny 8. jiuna 2018 na internetovej stranke
»al Arabiya News”. Tento ¢lanok vSak neumoznuje s dostatocnou istotou tvrdit, Ze zalobca bol
v Case prijatia napadnutych aktov stdle honorarnym konzulom. Uvdadza totiz len to, Ze zalobca
»bol“ (was) takymto konzulom. Na porovnanie, tento ¢ldnok uvadza, Ze zZalobca bol clenom
syrsko-ruskej obchodnej komory od jej zaloZenia.

V dosledku toho treba konstatovat, ze Rada z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukazala, ze
zalobca bol v ¢ase prijatia napadnutych aktov stale honordarnym konzulom Turecka v Syrii.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobca bol ku dnu prijatia napadnutych aktov podpredsedom
syrsko-ruskej obchodnej komory. Naopak, podarilo sa preukazat, ze v ¢ase prijatia napadnutych
aktov uz nebol predsedom komory ndmornej plavby v Syrii. Okrem toho Rada dostato¢ne
nepreukdzala, ze zalobca zastdval postavenie riaditela syrsko-tureckej obchodnej komory
a funkciu honorarneho konzula Turecka v Syrii.

e) Zdver o postaveni popredného podnikatela pésobiaceho v Syrii

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zaveru, Ze Rada predlozila subor dostato¢ne
konkrétnych, presnych a zhodujicich sa nepriamych dokazov umoznujicich preukazat, ze
zalobca je poprednym podnikatefom pdsobiacim v Syrii, a to z dévodu jeho hospodarskych
zauyjmov, najmé v odvetvi ndmornej dopravy a odvetvi cestovného ruchu, ako aj z dévodu jeho
poprednej pozicie v syrsko-ruskej obchodnej komore.

f) O spojenti so syrskym rezimom

Zalobca v podstate tvrdi, Ze Rada mdze mena vplyvnych podnikatelov pésobiacich v Syrii zaradit
do zoznamov len vtedy, ak st skuto¢ne prepojeni so syrskym rezimom, mozu mat nan vplyv alebo
predstavuju riziko obchadzania restriktivnych opatreni. V tejto suvislosti zalobca tvrdi, Ze aj za
predpokladu, ze by sa povazoval za prosperujicu alebo vplyvni osobu vykondvajicu svoju ¢innost
v Syrii, nie je prepojeny so syrskym rezimom ani nie je stcastou tzkeho okruhu poprednych
podnikatelov pdsobiacich v Syrii, ktory je definovany v odévodneni 6 rozhodnutia 2015/1836.

Treba uviest, ze v prejednavanej veci k zaradeniu mena zalobcu do dotknutych zoznamov doslo
v legislativhom kontexte rozhodnutia 2013/255, zmeneného rozhodnutim 2015/1836. Z tohto
dovodu rozhodnutie 2015/1836 zaviedlo najmd ako objektivne, samostatné a dostatocné
kritérium zaradenia kritérium ,popredni podnikatelia posobiaci v Syrii“, takze Rada uz nie je
povinnd preukdzat existenciu spojenia medzi touto kategdriou osob a syrskym rezimom, ako
stanovovalo rozhodnutie 2013/255 pred jeho zmenou, ani medzi touto kategériou osob
a podporou tohto rezimu alebo vyhodou ziskanou z tohto rezimu, kedZze byt poprednym
podnikatelom pésobiacim v Syrii postacuje na uplatnenie predmetnych restriktivnych opatreni
na urcitd osobu. Z rozhodnutia 2013/255 v zneni zmenenom rozhodnutim 2015/1836 vsak nijako
nevyplyva, ze by Rada mala povinnost predlozit dokaz o splneni dvojitej podmienky tykajicej sa
postavenia popredného podnikatela a dostato¢ného spojenia so syrskym rezimom [pozri v tomto
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zmysle rozsudky z 9. juila 2020, Haswani/Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545, body 71 az 74; zo
4. aprila 2019, Sharif/Rada, T-5/17, EU:T:2019:216, body 55 a 56 (neuverejnené), a uznesenie
z 11. septembra 2019, Haswani/Rada, T-231/15 RENV, neuverejnené, EU:T:2019:589, bod 56].

V tomto zmysle VSeobecny sud konstatoval, Ze z kritéria tykajiceho sa postavenia ,poprednych
podnikatelov posobiacich v Syrii“ mozno vyvodit vyvrétitelna domnienku spojenia so syrskym
rezimom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. aprila 2019, Sharif/Rada, T-5/17, EU:T:2019:216,
bod 106, a uznesenie z 11. septembra 2019, Haswani/Rada, T-231/15 RENV, neuverejnené,
EU:T:2019:589, bod 60). Tato domnienka sa uplatni vtedy, ak bola Rada schopnd preukazat nielen
to, Ze osoba je podnikatelom pdsobiacim v Syrii, ale Ze ju mozno povazovat za poprednu. Ako totiz
vyplyva zo znenia odovodnenia 6 rozhodnutia 2015/1836, Rada sa snazi vyuzivat prave vplyv,
ktory moze mat tato kategéria osob na syrsky rezim, tak, ze ich prostrednictvom restriktivnych
opatreni, ktoré voc¢i nim prijima, printti vyvijat tlak na syrsky rezim, aby zmenil svoju represivnu
politiku. Kedze sa Rade podarilo preukéazat vplyv, ktory méze na uvedeny rezim mat podnikatel,
existuje domnienka spojenia uvedenej osoby so syrskym rezimom.

Treba vsak pripomenut, Ze dodrziavanie pravidiel tykajacich sa dokazného bremena
a vykondvania ddkazov v oblasti restriktivnych opatreni Vseobecnym stidom znamend, Ze
Vseobecny sud kond v sulade so zasadou uvedenou v ustilenej judikatire uvedenej v bode 38
vys$$ie a pripomenutou Sidnym dvorom v rozsudku z 11. septembra 2019, HX/Rada (C-540/18 P,
neuverejneny, EU:C:2019:707, body 48 az 50), podla ktorej v pripade spochybnenia dévodnosti
dovodov na zaradenie do zoznamu dékazné bremeno v podstate prislicha institdcii.

Zalobcovi preto nemozno stanovit neprimerand mieru dokazovania, aby vyvratil domnienku
spojenia so syrskym rezimom. Na zalobcu teda treba hladiet tak, Ze sa mu podarilo vyvrétit
uvedentt domnienku, pokial uvedie tvrdenia alebo dokazy, ktoré by mohli vdzne spochybnit
vierohodnost dokazov predlozenych Radou, alebo ich postdenie, najmi vzhladom na podmienky
stanovené clankom 27 ods. 3 a ¢lankom 28 ods. 3 rozhodnutia 2013/255, v zneni zmenenom
rozhodnutim 2015/1836, alebo ak sidu Unie predlozi stibor dékazov o neexistencii alebo zaniku
spojitosti s uvedenym rezimom, o neexistencii vplyvu na uvedeny rezim alebo o neexistencii
redlneho rizika obchddzania restriktivnych opatreni v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 a ¢lankom 28
ods. 3 tohto rozhodnutia (rozsudok z 8. jala 2020, Zubedi/Rada, T-186/19, EU:T:2020:317,
bod 71).

Na uvod treba overit, ¢i sa Rada na preukdzanie spojenia medzi zalobcom a syrskym rezimom
z doévodu hospodarskej cinnosti zalobcu odvoldva len na domnienku spojitosti v zmysle
judikatiry uvedenej v bodoch 130 a 131 vyssie. V tomto zmysle treba preskiimat, ¢i dokazy
predlozené Radou a obsiahnuté v dokumente WK 1755/2020 INIT umoznujua vyslovne preukazat
vazby medzi ekonomickou ¢innostou zalobcu a syrskym rezimom, alebo ¢i Rada vychadzala len
z domnienky spojitosti, ktord bola prave pripomenuta.

V tejto suvislosti po prvé, pokial ide o spolo¢nost AKSSA, ziadny z ddkazov uvedenych
v dokumente WK 1755/2020 INIT neumoziuje preukdzat osobitné prepojenie medzi touto
lodnou agenttirou, ktora navyse nie je jedinou agentdrou v Syrii, a syrskym rezimom.

Po druhé, pokial ide o spolo¢nost Phoenicia Tourism Company, z internetovej stranky , The Syria

Report” vyplyva a zalobca potvrdil, ze podpisal zmluvu so syrskym ministerstvom cestovného
ruchu.
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Po tretie z dokumentu WK 1755/2020 INIT, najma z ¢lankov pochadzajtcich od tlacovej agenttry
Reuters a z internetovej stranky ,Al Janoubia“ vyplyva, Ze Cham Holding, ktora patri Ramimu
Makhloufovi, podporovatelovi syrskeho rezimu a bratrancovii Bas$dra Al-Assada, udrziava
vztahy so syrskym rezimom.

Napokon po stvrté, pokial ide o postavenie Zalobcu v syrsko-ruskej obchodnej komore, treba
uviest, Ze ddkazy poskytnuté Radou neumoznujua urcit postavenie uvedenej obchodnej komory vo
vztahu k syrskemu rezimu. Okrem toho ddkazy neposkytuju Ziadne spresnenie, pokial ide o vazby
medzi syrsko-ruskou obchodnou komorou a syrskym rezimom. Dokument WK 1755/2020 INIT
preto neumoznuje vymedzit spojitost existujicu medzi funkciou, ktort zalobca zastaval,
a syrskym rezimom.

V dosledku toho sa jediné dokazy, okrem uplatnenia domnienky spojitosti so syrskym rezimom,
ktoré Rada uviedla na preukdzanie spojitosti medzi zalobcom a syrskym rezimom, tykaja jednak
spolo¢nosti Phoenicia Tourism Company a jednak spolo¢nosti Cham Holding.

Pokial v$ak ide o spoloc¢nost Phoenicia Tourism Company, hoci podpisala zmluvu so syrskym
ministerstvom cestovného ruchu, treba poznamenat, ze ako sa uvddza v bode 179 nizZSie,
okolnosti suvisiace s uzavretim tejto zmluvy, ako aj samotnd realizdcia projektu z oblasti
cestovného ruchu na ostrove Rouad nie sa jasné, takze Rada, ktorej prindlezi uniest dokazné
bremeno, sa nemoze odvolavat len na tito zmluvu, aby preukézala prepojenie medzi zalobcom
a syrskym rezimom v zmysle odovodnenia 6 rozhodnutia 2015/1836 (pozri bod 9 vyssie).

Pokial ide o spolo¢nost Cham Holding, zalobca preukdzal, Ze odisiel z predstavenstva tejto
spoloc¢nosti a Ze je v nej uz len akciondrom. Ziadny dékaz predlozeny Radou pritom nevysvetluje,
ako by zalobca navzdory tomu, Ze sa, ako uviedol, od spolo¢nosti distancoval, zachovaval osobitné
vdzby so spolo¢nostou Cham Holding alebo Ramim Makhloufom, a vSeobecnejsie so syrskym
rezimom.

Rada sa teda pri preukazovani vizby medzi zalobcom a uvedenym rezimom moze odvolavat len na
domnienku spojitosti so syrskym rezimom. Preto je potrebné posudit, ¢i dokazy predlozené
zalobcom umoznujud vyvratit domnienku spojitosti so syrskym rezimom.

V tejto suvislosti treba preskiimat tvrdenia zalobcu, ktorymi sa snazi preukazat, ze nie je prepojeny
so syrskym rezimom, ze nan nemd vplyv a Ze nepredstavuje ziadne riziko obchadzania
restriktivnych opatreni.

V prvom rade zalobca v podstate tvrdi, ze odiSiel zo Syrie, aby sa v roku 2012 usadil v Libanone
z dovodu konania syrskeho rezimu, voci ktorému ma vyhrady. Po roku 2012 pricestoval do Syrie
len dvakrat.

Treba konstatovat, ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze zalobca od roku 2012 zije
v Libanone. Tédto okolnost véak nevyhnutne neznamend, ze Zalobca nemd nadalej hospodarske
zaujmy v Syrii alebo Ze nadalej nezastdva funkcie v orgdnoch a institicidch spojenych
s hospodarskym zivotom tejto krajiny. Ako vsak vyplyva z bodu 128 vyssie, Rada predlozila stibor
nepriamych dokazov, ktoré v podstate preukazuji, Ze zalobca md v Syrii nadalej hospodérske
zauyjmy. Okrem toho aj za predpokladu, Ze by Zalobca prisiel do Syrie z dévodu umrtia jeho
matky, neznamena to, Ze by tak neurobil pri inych prilezitostiach. Navyse pocet jeho navstev
Syrie po tom, ako sa usidlil v Libanone, nemoze byt relevantny, kedze zalobca ma nadalej zdujmy
v Syrii.
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V druhom rade mal podla Zalobcu jeho nesihlas so syrskym rezimom pre neho negativne
dosledky. Konkrétne syrske tajné sluzby vydali nannho po jeho odchode zo Syrie zatykaci rozkaz.
Na podporu svojho tvrdenia zalobca predlozil obeznik oddelenia syrskej Verejnej informacnej
sluzby z 21. oktébra 2014, v ktorom sa v suavislosti s obeznikom z 18. oktébra 2014, ktorého
predmetom bolo zacatie vySetrovania voci urcitym osobdm, uvadza, zZe zalobca by mal byt z tohto
posledného obeznika vynaty z dovodu ,,odpadnutia dovodov*.

Skutoc¢nost, Ze zalobca bol v roku 2014 vySetrovanou osobou nemoze za okolnosti prejednavanej
veci predstavovat nepriamy dokaz toho, Ze nema vézby so syrskym rezimom. Treba totiz uviest, ze
z tohto vysetrovania bol vyliceny len tri dni potom, ¢o bol donho zaradeny, a zo spisu nevyplyva,
Ze by vo¢i nemu pocas tohto kratkeho obdobia doslo zo strany syrskych orgdnov k akémukolvek
ukonu. Okrem toho treba podobne ako Rada konstatovat, Ze ddovody opodstatiujtiice zaradenie
mena zalobcu do tohto presetrovania, ako aj dovody, pre ktoré sa usudilo, Ze tieto dovody prestali
existovat, nie si v dokumente predlozenom zalobcom spresnené. V tejto suvislosti zalobca uvadza,
ze syrske tajné sluzby neposkytuji odovodnenie svojich ,zatykacich rozkazov® a zZe tieto
dokumenty podliehajti stannému pravu. Hoci sa tieto spresnenia javia ako primerane vierohodné,
zalobca ich nepodlozil a neposkytol vysvetlenia, pokial ide o dovody, ktoré podla neho vysvetluja
zacCatie tohto vysetrovania, odhliadnuc od predpokladanej vole syrskeho rezimu poskodit ho.
Napokon treba konstatovat, Ze ku dnu prijatia napadnutych aktov, teda sest rokov po vydani
tohto zatykacieho rozkazu, nebolo zo strany syrskej Verejnej informacnej sluzby voci zalobcovi
vedené vySetrovanie.

V tretom rade zalobca tvrdi, Ze podporuje humanitiarne a obcianske organizicie, ktoré maja
vyhrady voci syrskemu rezimu a poskytuju pomoc a asistenciu syrskym utecencom. Okrem toho
zalobca v podstate tvrdi, Ze sa stretol so zastupcami eurépskych krajin, aby diskutoval o atlaku,
ktory sposobuje syrsky rezim.

Na podporu svojich tvrdeni zalobca po prvé predlozil vyhldsenie byvalého velvyslanca Francizskej
republiky v Syrii a Maltézskeho rddu v Libanone z 20. aprila 2020. Byvaly velvyslanec v tomto
vyhldseni uvadza, Ze zalobcu poznal pocas svojho pobytu v Syrii a mal s nim priatelské vztahy.
V podstate vysvetluje, Ze po roku 2011 sa znovu stretol so zalobcom v Libanone a ze Zalobca
prejavil zivy zaujem o humanitirne ¢innosti vedené Maltézskym radom v Libanone v prospech
syrskych utecencov, na ktoré poskytol finanénd pomoc. Napokon poznamenava, ze zalobca pri
prilezitosti svojich stretnuti so zZalobcom poukazoval na ,dramaticka situaciu® v Syrii. Tvrdi, Ze
vzdy zaznamenal vo vyhldseniach zalobcu silnti vyhradu tykajicu sa existujuceho rezimu, vo
vztahu ku ktorému vyslovil ¢asto silna kritiku, pricom ho povazoval za zodpovedny za zhorsenie
situdcie v krajine.

Po druhé zalobca predlozil list osoby pracujucej pre humanitarnu organizaciu z 27. aprila 2020.
[doverné]' Pokial ide o tieto ¢innosti, okrem opisu uvedeného v tomto liste zalobca poskytuje

podrobnejsie informédcie v replike. [déverné]

Po tretie zalobca predlozil list z 27. aprila 2020 pochadzajuici od inej osoby zapojenej do inej
humanitarnej organizdcie. [déverné]

Po stvrté zalobca predlozil list z 27. aprila 2020 pochadzajuci od tretej osoby. [doverné]

' Vynechané doverné udaje.
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Po piate zalobca tvrdi, Ze jeho rodina sa podielala na ¢innosti organizicie Phoenicia Maritime
Training Centre. V podstate udajne ide o vzdeldvacie zariadenie v oblasti ndmornej dopravy
v Syrii, ktoré zalozili jeho synovia a ktoré za symbolicky poplatok poskytuje $kolenia mladym
obyvatelom ostrova Rouad. V tejto sdvislosti cinnosti tohto centra nie si zamerané na
dosahovanie zisku. Podla zalobcu toto centrum poskytuje alternativu mladym obyvatelom ostrova
Rouad, ktori sa obavaji, ze budd povolani do vykonu vojenskej sluzby alebo zatknuti.
Vseobecnejsie zalobca tvrdi, Zze na obyvatelov ostrova Rouad sa nazerd ako na opoziciu voci
rezimu, pretoze vyznavaju sunitskd vetvu islamu.

V prvom rade treba konstatovat, ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa jeho poOsobenie
v organizdcii Phoenicia Maritime Training Centre ma v podstate chapat ako dokaz jeho opozicie
voci syrskemu rezimu, toto nie je podlozené ani obsahom osved¢enia z 23. decembra 2019, ktoré
potvrdzuje akrediticiu tejto institicie na vzdeldvanie, ani obsahom zoznamu poplatkov tejto
institdcie z 1. jula 2020. Zalobca pritom na podporu svojho tvrdenia nepredlozil nijaky iny dokaz.

Pokial ide o vyhldsenia predlozené zalobcom, treba uviest, ze vzhladom na neexistenciu pravnej
tipravy Unie tykajticej sa pojmu dokaz std Unie zakotvil zdsadu volného predkladania alebo
slobodu dokaznych prostriedkov, ktort treba chdpat ako moznost predkladat na preukdzanie
urcitej skutoc¢nosti dokazy akejkolvek povahy, ako st vypovede, listinné dokazy a priznania.
V stilade s tym sid Unie zakotvil zdsadu volného hodnotenia dokazov, podla ktorej uréenie
doveryhodnosti, alebo inymi slovami, dokaznej hodnoty dékazného prostriedku je ponechané na
vnatorné presvedcenie sidu (pozri rozsudok z 13. decembra 2018, Iran Insurance/Rada,
T-558/15, EU:T:2018:945, bod 153 a citovanu judikataru).

Na urc¢enie dokaznej hodnoty dokumentu je navyse potrebné zohladnit viacero skuto¢nosti, ako je
povod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, subjekt, ktorému je urceny, jeho obsah, a polozit
si otdzku, ¢i sa podla tychto skutoc¢nosti informdcia, ktord obsahuje, zdd byt zmysluplna
a vierohodna (pozri rozsudok z 13. decembra 2018, Iran Insurance/Rada, T-558/15,
EU:T:2018:945, bod 154 a citovanu judikattru).

Pokial ide konkrétne o svedecké vypovede, o ich spolahlivosti a doveryhodnosti musi v kazdom
pripade svedcit ich celkovy vnutorny sulad a maji o to vicsiu vahu, ¢im viac st vo svojich
podstatnych bodoch podporené dalsimi objektivnymi skuto¢nostami uvedenymi v spise (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2015, Dalli/Komisia, T-562/12, EU:T:2015:270, bod 78).

V prejedndvanom pripade treba po prvé uviest, Ze vyhldsenia poskytnuté zalobcom pochddzaju od
byvalého velvyslanca Franctizskej republiky a Maltézskeho radu, ako aj od oséb na vysokom stupni
hierarchie humanitarnych organizacii. Rada tuto skuto¢nost nespochybnila.

Po druhé ziadna skuto¢nost v spise neumoznuje predpokladat, ze autori tychto vyhlaseni maju
osobny zdujem na tomto spore, ani Ze by medzi sebou udrziavali vazby, takZe nemozno
predpokladat, ze sa dohodli na tom, Ze poskytnu zalobcovi zhodujice sa vyhlasenia. To Rada
nakoniec ani netvrdila.

Po tretie adresatom tychto vyhlaseni je VSeobecny sud. Autori tychto vyhldseni, a osobitne byvaly
velvyslanectvo Francdzskej republiky a Maltézskeho rddu, tieto dokumenty vypracovali nielen
s tiplnou znalostou systému restriktivnych opatreni zavedeného Uniou vo¢i Syrii a ciela, ktory
sleduje, ako bol pripomenuté v bodoch 2, 5 a 9 vyssie, ale aj o vyzname, ktory pre zalobcu ma
podanie tejto zaloby.
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Po s$tvrté sa $tyri vyhldsenia zhodujai, pokial ide o ich obsah. Vsetky zalobcu opisuju ako
otvoreného kritika politiky syrskeho rezimu, ktory poskytol finan¢ni pomoc programom
zavedenym na pomoc syrskym utecencom.

Po piate, pokial ide o objektivne dokazy v spise potvrdzujice obsah vyhldseni Zalobcu, v stlade
s judikatirou uvedenou v bode 157 vyssie treba uviest, ze zalobca predlozil e-mailova
korespondenciu, z ktorej vyplyva, ze bol v kontakte so sekretaridtom vtedajsieho velvyslanca
Francdzskej republiky, odlisnym od toho, ktory poskytol vyhldsenie, s cielom zorganizovat
stretnutie v roku 2016, a Ze v roku 2013 zorganizoval veceru, na ktord boli pozvani vtedajsi
velvyslanec Spanielskeho kralovstva, dal$i $panielsky diplomat a vtedaj$ia velvyslankyna Unie
v Libanone, pri¢om velvyslankyna Unie potvrdila svoju ti¢ast na uvedenej veceri.

Napokon po Sieste treba konstatovat, Ze Rada neuviedla nijaké tvrdenie, ktoré by spochybnilo
doveryhodnost vyhlaseni predlozenych zalobcom.

V stlade s judikatdrou pripomenutou v bode 156 vyssie preto treba uznat, ze vyhlasenia, ktoré
predlozil Zalobca, maji zmysluplnti a hodnovernt povahu.

Pokial ide o obsah tychto vyhldseni, vetky poukazuju na silnu kritiku, ktort Zalobca vyjadril voci
politike syrskeho rezimu, ale aj financni pomoc, ktort poskytol humanitdrnym organizacidm
sliziacim na podporu syrskych utecencov. Navyse potvrdzujui vztahy, ktoré zalobca udrziava
s diplomatickymi zastupcami ¢lenskych $tatov Unie a samotnej Unie.

Je pravda, ako uvddza Rada, ze zalobca neposkytol dodato¢né informadcie o cinnostiach
humanitarnych organizacii, o ktorych tvrdi, ze ich podporuje, ani o ich odmietani syrskeho
rezimu, okrem tych, ktoré vyplyvaju z vyssie uvedenych vyhldseni a z jeho pisomnosti. Treba vsak
poznamenat, Ze Rada netvrdi, Ze tieto humanitdrne organizicie neexistuji. Kedze Rada mala
k dispozicii ndzvy tychto organizdcii, mohla predlozit dokazy, ktoré by preukazali, Ze ¢innosti,
ktoré vykondavaju, nie sd takymi ¢innostami, aké autori vyhlaseni opisali vo svojich vyhlaseniach
alebo zalobca vo svojich pisomnych podaniach.

Okrem toho sa Rada domnieva, Ze je pravdepodobné, ze zalobca sa pokusil zakryt svoje vazby so
syrskym rezimom, aby neohrozil svoje medzinidrodné ¢innosti a kontakty so svojimi eurépskymi
a svetovymi partnermi. Zalobca tak nezabudol vykondvat charitativne ¢innosti a vyjadrovat
vyhrady voci rezimu vo vztahoch, ktoré udrziava so svojimi medzindrodnymi kontaktmi.

Na pojedndvani Rada VSeobecnému stdu uviedla, Ze cldnok internetovej stranky ,Eqstad”
predstavuje dokaz o tom, ze cielom spravania Zalobcu bolo zakryt jeho vizby so syrskym rezimom.

Takyto nepriamy dokaz vSak nemozno povazovat za dostatocny na podlozenie tvrdenia Rady.
Tento ¢lanok sa totiz jednak nezaoberad vdazbami Zalobcu s humanitarnymi organizaciami alebo
zastupcami ¢lenskych $tatov Unie, ale jeho odchodom do Libanonu, a jednak nie je potvrdeny
ziadnym inym dokazom.

Rada napokon nepredlozila nijaky dokaz, ktory by diskreditoval obsah vyhlaseni, ktoré predlozil
zalobca. Rada, ktorej bola na pojedndvani polozena otdzka, sa obmedzila na tvrdenie, Ze musia byt
v rovnovédhe s dokazmi, ktoré predlozila bez toho, aby predlozila osobitné ddkazy na ich
spochybnenie.
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Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba konstatovat, Ze vyhldsenia predlozené
zalobcom preukazuji, ze sa od syrskeho rezimu distancoval a zZe financuje humanitarne misie,
ktoré pomdhaju syrskym utecencom.

Po s$tvrté podla Zalobcu syrskemu rezimu vadilo najmi to, Ze prostrednictvom spolo¢nosti
Phoenicia Tourism vyhral verejnt stitaz na rozvoj v oblasti cestovného ruchu na ostrove Rouad
a nasledne tam odmietol investovat a realizovat vystavbu hotela. Podla Zalobcu skuto¢nost, ze
toto verejné obstardvanie vyhral, mu v podstate umoznila znovu ziskat kontrolu nad pozemkami,
ktoré boli vyvlastnené na tkor jeho rodiny v roku 1983. Do tohto projektu vsak neuskutocnil
ziadnu investiciu, ¢o rezim viedlo k hrozbe, ze podnikne proti zalobcovi pravne kroky.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozil na jednej strane dekrét ¢. 3 053 syrskeho prezidenta,
ktory bol syrskemu ministerstvu cestovného ruchu doruceny 1. janudra 1983, ktorého ¢lanok 1
stanovuje vyvlastnenie pozemkov na ostrove Rouad s ciefom realizovat projekt v oblasti cestov-
ného ruchu, a na druhej strane tri dokumenty tykajtice sa pozemkov, ktoré vlastnia urcité osoby
s priezviskom Sabra. Prvé dva dokumenty z 21. janudra 1962 a z 1. marca 1977 neuvadzaji meno
zalobcu. Treti dokument, ktory vyhotovilo riaditelstvo pre nehnutelnosti Tartusu 25. maja 2006,
uviddza meno zalobcu. Zalobca napokon predkladd nedatovany dokument, podla ktorého bol
pozemok v drzbe jeho starého otca predmetom vyvlastnenia v ramci projektu v oblasti cestovného
ruchu na ostrove Rouad.

V prvom rade treba uviest, Ze zalobca v replike spresnil, ze vsetky pozemky, ktoré rodina vlastnila
na ostrove Rouad, neboli vyvlastnené, pretoze niektoré z nich sa nenachadzali v Casti ostrova, na
ktorej mal rezim v imysle rozvijat svoj projekt v oblasti cestovného ruchu. V tejto savislosti treba
konstatovat, Ze zalobca predlozil iba dokaz o vyvlastneni pozemku, ktory patril jednému z jeho
rodinnych prislu$nikov.

Dalej zalobca nepopiera, ze v auguste 2012 zaplatil penaznd sumu zodpovedajicu nikladom
spojenym s tGcastou na postupe verejného obstardvania vo vyske 1% celkovych odhadovanych
ndkladov suvisiacich s projektom, a to podla Zalobcu 7 miliénov SYP, ¢o zodpovedd hodnote
priblizne 88 501 eur. Tieto naklady boli zaplatené ako nenavratné. Okrem toho zalobca predlozil
dokaz, ze v mdji 2013 zaplatil zabezpeku riadneho vykonu vo vyske 14316 600 SYP (priblizne
113 732 eur).

Treba uznat, Ze vyplatenie tychto penaznych sim predstavuje urciti formu investovania do
projektu v oblasti cestovného ruchu na ostrove Rouad, aj ked zalobca v podstate tvrdi, Ze neslo
o investiciu, ktort od neho syrsky rezim ocakaval.

Naproti tomu treba konstatovat, ze Rada nepreukdzala, ze zalobca v ramci projektu v oblasti
cestovného ruchu na ostrove Rouad vykonal int platbu alebo int investiciu.

Napokon, ako bolo v podstate uvedené v bode 90 vyssie, zalobca preukazal, Ze Phoenicia Tourism
Company bola do roku 2019 necinna. Je pravda, ako bolo okrem iného uvedené v bode 95 vyssie,
ze moznost, Ze tento podnik bol aktivny v ¢ase prijatia napadnutych aktov, nemozno zamietnut.
Ako vsak vyplyva z bodov 92 a 93 vyssie, dokaz o Cinnosti tejto spolo¢nosti je spojeny s listom
z 25. februdra 2020, ktory hrozil zalobcovi pravnymi krokmi v pripade pretrvavajuceho neplnenia
zmluvy.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze hoci je Zalobca skutoc¢ne zapojeny do projektu v oblasti cestovného
ruchu na ostrove Rouad a od listu z 25. februdra 2020 je povinny ho vykonat, okolnosti, za ktorych
uzavrel zmluvu o uvedenom projekte a konkrétna realizicia tohto projektu, nie st jasné.
Vseobecny sud konstatuje, Ze nie je mozné s istotou tvrdit, Ze zalobca mal v timysle vylu¢ne
ziskat spat vyvlastneny pozemok, ktory patril jeho rodine, ¢o by mohlo predstavovat indiciu na
ucely vyvratenia domnienky o spojitosti so syrskym rezimom, ale Ze nie je mozné ani tvrdit, ze
urobil vsetko pre to, aby zabezpecil rozvoj projektu v oblasti cestovného ruchu na ostrove Rouad,
ako to zamyslal syrsky rezim. V tejto savislosti totiz nie je tvrdenie Rady, podla ktorého Zalobca
nezacal prace v tomto projekte z dovodov nezavislych od jeho vole, nijako podlozené. Preto
v ramci preskimania tvrdeni uvddzanych zalobcom na ucely vyvratenia domnienky o spojitosti
treba dospiet k zdveru, Ze zalobca sa na ucely vyvritenia uvedenej domnienky nemoéze opierat
o dovody, ktoré ho viedli k uzavretiu zmluvy o projekte v oblasti cestovného ruchu na ostrove
Rouad.

Napokon po piate zalobca v podstate popiera svoje tidajné postavenie blizkeho obchodného
partnera Ramiho Makhloufa, podporovatela syrskeho rezimu a bratranca Bassara Al-Assada, teda
osoby, s ktorou nie je v kontakte uz dvanast rokov. Zalobca konkrétne tvrdi, Ze informacie
uvedené v dokumente WK 1755/2020 INIT, podla ktorych je s Ramim Makhloufom prepojeny
v potravindrskom odvetvi, si nespravne. V tejto savislosti s vynimkou cinnosti OVO nikdy
nevykonaval ¢innosti v tomto odvetvi. Okrem toho Zalobca tvrdi, Zze neposkytol sluzby lodiam
prepravujicim potraviny. Okrem toho podla zalobcu jediny bod, ktory zdiela spolo¢ne s Rami
Makhloufom, je skuto¢nost, Ze obaja vlastnili podiely v spolo¢nosti Cham Holding.

Z bodu 106 vyssie vyplyva, ze zalobca preukazal, ze OVO bola ku dnu prijatia napadnutych aktov
uz zru$end. Naopak, zalobca mal v ¢ase prijatia uvedenych aktov stile podiely v spolo¢nosti Cham
Holding, ktora, ako vyplyva z informacii uverejnenych na internetovej stranke tlacovej agenttry
Reuters a internetovych strankach ,Eqstad”, ,al Arabiya News“, ,Enab Baladi“ a ,Al Janoubia®“
vlastnil Rami Makhlouf. Treba vsak kons$tatovat, ze zalobca odstapil zo svojej funkcie
v predstavenstve spolo¢nosti Cham Holding (pozri bod 102 vyssie), ¢im dal najavo svoju volu
distancovat sa od ¢innosti tejto spoloc¢nosti. Navyse vola zalobcu distancovat sa od spolo¢nosti
Cham Holding, na ktort sa vzfahuja restriktivne opatrenia zo strany Unie a Spojenych $tatov
americkych, je podporena clankami pochadzajicimi z internetovych stranok ,,Eqstad®, ,,al Arabiya
News" a ,Enab Baladi”.

V dosledku toho zalobca tym, ze preukdzal, ze nevykondva ¢innosti v potravinarskom odvetvi a ze
sa diStancoval od spolo¢nosti Cham Holding, dokdzal spochybnit skutoc¢nosti, z ktorych
vychddzala Rada, ked dospela k zaveru, ze je blizkym spolo¢nikom Ramiho Makhloufa.

Vzhladom na vsetko, ¢o je uvedené vyssie, treba konstatovat, Ze na ucely vyvratenia domnienky
spojitosti so syrskym rezimom sa zalobca mdze odvoldvat na to, ze preukdzal, Ze otvorene
kritizoval syrsky rezim a finan¢ne podporoval humanitdrne organizacie konajice v prospech
syrskych utecencov. Okrem toho spochybnil tvrdenie, podla ktorého je blizkym partnerom
Ramiho Makhloufa, podporovatela syrskeho rezimu a bratranca Basséra Al-Assada.

Ako vyplyva z bodu 133 vyssie, jednou z moznosti zalobcu ako vyvratit domnienku spojitosti so

syrskym rezimom je predlozit subor nepriamych ddkazov o neexistencii jeho vplyvu na syrsky
rezim.
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V prejednivanej veci sa vzhladom na politické citenie zalobcu pomoc, ktort poskytuje
humanitarnym organizaciam, ktoré poskytuju podporu syrskym utecencom, a jeho diStancovanie
sa od Ramiho Makhloufa zdd malo pravdepodobné, Ze md vazby na syrsky rezim. Preto nie je isté,
ze restriktivne opatrenia prijaté voci zalobcovi ho mézu podnietit k tomu, aby vyvijal potrebny
vplyv na syrsky rezim s cielom zvysit tlak na tento rezim, aby zmenil svoju represivnu politiku.

Hoci je teda pravda, ze z dokazov, ktoré predlozila Rada, vyplyva, ze zalobca méa hospodarske
zayjmy najma v odvetviach ndmornej dopravy a cestovného ruchu a ze zastava popredné miesto
v syrsko-ruskej obchodnej komore, ni¢ to nemeni na tom, ze sa mu podarilo vyvratit domnienku
o existencii spojitosti medzi nim a syrskym rezimom.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba dospiet k zéveru, ze hoci je postavenie zalobcu
ako podnikatela pdsobiaceho v Syrii podlozené, to neplati o jeho postaveni vplyvnej osoby.

Treba preto konstatovat, Zze prvy doévod zaradenia mena zalobcu do dotknutych zoznamov,
suvisiaci s postavenim popredného podnikatela pésobiaceho v Syrii, nie je z pravneho hladiska
dostato¢ne preukazany.

5. O spojenti so syrskym reZimom

Je potrebné overit, ¢i situdcia zalobcu predstavuje dostatocny ddkaz o tom, ze podporuje syrsky
rezim alebo Ze md prospech z jeho politik. Takéto postidenie treba vykonat s tym, ze dokazy sa
nepreskimaju izolovane, ale v kontexte, do ktorého patria. Rada totiz svoje dékazné bremeno
unesie, ak sidu Unie predlozi sdibor dostatoéne konkrétnych, presnych a zhodujicich sa
nepriamych dokazov umoznujicich preukazat existenciu dostato¢ného spojenia medzi osobou,
proti ktorej je namierené opatrenie, ktorym sa zmrazuju financné prostriedky, a dotknutym
rezimom (pozri rozsudok z 9. septembra 2016, Tri-Ocean Trading/Rada, T-709/14,
neuverejneny, EU:T:2016:459, bod 42 a citovand judikatiru).

Podla dévodov na zaradenie do zoznamov uvedenych v bodoch 14 a 44 vyssie zalobca poskytuje
syrskemu rezimu finan¢nu a hospodarsku podporu najma prostrednictvom spolo¢nosti so sidlom
v zahranici a svojich obchodnych ¢innosti, ale aj z dovodu ¢innosti prania spinavych penazi, ktora
vykondva, a ma z neho prospech v rdmci svojich ¢innosti v odvetvi nehnutelnosti.

Treba teda uviest, Ze dovody, na zdklade ktorych Rada povazuje zalobcu za osobu podporujicu
syrsky rezim a profitujicu z neho, sa prekryvaji s dovodmi, na zdklade ktorych ho povazuje za
vplyvného podnikatela posobiaceho v Syrii.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze nemozno vyladit, ze v pripade urcitej osoby sa dévody
zaradenia jej mena do zoznamu do urcitej miery prelinaja v tom zmysle, Ze ju mozno kvalifikovat
ako popredného podnikatela posobiaceho v Syrii a mozno ju povazovat za osobu, ktord ma v rdmci
svojich cinnosti prospech zo syrskeho rezimu alebo ho prostrednictvom tych istych c¢innosti
podporuje. Vyplyva to prave z toho, ako je uvedené v odévodneni 6 rozhodnutia 2015/1836, ze
dobré styky so syrskym rezimom a jeho podpora touto kategériou osdb st jednym z dévodov, pre
ktoré sa Rada rozhodla vytvorit tito kategériu. Ni¢ to vsak nemeni na tom, ze aj v tomto pripade
ide o odli$né kritérid (rozsudok z 23. septembra 2020, Kaddour/Rada, T-510/18, EU:T:2020:436,
bod 77).
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a) O hospoddrskej a financnej podpore syrskeho rezimu

Z dovodov zaradenia mena zalobcu do predmetnych zoznamov vyplyva, ze syrskemu rezimu
poskytuje finan¢nd a hospodarsku podporu na jednej strane vdaka jeho obchodnym ¢innostiam
a na druhej strane vdaka praniu $pinavych penazi.

V prvom rade, pokial ide o obchodné ¢innosti zalobcu, po prvé sa v dévodoch na zaradenie do
zoznamov uvadza jeho postavenie ,magnita namornej dopravy®. V tejto stvislosti bolo v bode 81
vysSie preukdzané, ze zalobca vlastni len spolo¢nost AKSSA. Vlastnenie tejto spoloc¢nosti by vsak
nepostacovalo na to, aby bolo mozné domnievat sa, Ze zalobca je ,magnatom ndmornej dopravy®,
a to ani keby nebola zbavend akéhokolvek vyznamu v odvetvi ¢innosti lodnych agentar (pozri
bod 69 vyssie). Zo znenia vSetkych dovodov na zaradenie do zoznamov totiz vyplyva, ze prave
mnozstvo hospodarskych zaujmov zalobcu v ndmornom odvetvi viedlo Radu k tomu, aby ho takto
kvalifikovala. Aj za predpokladu, ze Zalobca by bol ,magnidtom nidmornej dopravy” z dévodu
jediného hospodarskeho zaujmu, ktory predstavuje AKSSA, treba poznamenat, Ze Rada
nevysvetlila, akym spdsobom prostrednictvom spolo¢nosti AKSSA podporuje syrsky rezim.
V kazdom pripade to nevyplyva ani z dékazov uvedenych v dokumente WK 1755/2020 INIT.

Po druhé sa v oddvodneni uvadza, Ze zZalobca poskytuje podporu syrskemu rezimu ako blizky
obchodny spolo¢nik Ramiho Makhloufa. V tejto stvislosti na jednej strane z ¢lanku, ktory
uverejnil Le Monde, a z informdcii pochadzajucich z internetovych stranok ,World Crunch®,
»Eqstad®, ,al Arabiya News“ a MEIRSS v podstate vyplyva, Ze Zalobca, ktory sa na obchodovani
s potravinami podielal s Ramim Makhloufom, umoznil syrskemu rezimu obist restriktivne
opatrenia, kedZe eurépske embargo sa netykalo potravin.

Ako vsak vyplyva z bodu 98 vyssie, subjekt zalobcu, ktory vykonava c¢innosti v potravinarskom
odvetvi, a to OVO, uz neexistuje.

Pokial ide o spolo¢nost Cham Holding, ktorej vlastnikom je Rami Makhlouf a v ktorej je zalobca
akciondarom, zo znenia dokazov predlozenych Radou sa nezdd, Ze by tento podnik posobil
v potravinarskom odvetvi.

Napokon dokument WK 1755/2020 INIT neposkytuje dalsie spresnenia tykajice sa formy, aka mé
prepojenie zZalobcu a Ramiho Makhloufa v potravinarskom odvetvi.

Na druhej strane, pokial ide o podporu syrskeho rezimu prostrednictvom spolo¢nosti Cham
Holding, ktorej vlastnikom je Rami Makhlouf a v ktorej je zalobca akcionarom, z clanku
uverejneného tlacovou agentirou Reuters a na internetovych strankach ,al Arabiya News®, ,Enab
Baladi“ a ,,Al Janoubia“ vyplyva, Ze Cham Holding ma vézby so syrskym rezimom. Tieto ¢lanky
v$ak nevysvetlujg, ako tento podnik finanéne alebo hospodérsky podporuje syrsky rezim.

Napokon, ako bolo uvedené v bode 182 vyssie, zalobca platne spochybnil svoje postavenie
blizkeho spolo¢nika Ramiho Makhloufa.

V dosledku toho treba konstatovat, ze Rada z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukézala, ze

zalobca poskytuje syrskemu rezimu podporu z titulu svojho postavenia blizkeho obchodného
partnera Ramiho Makhloufa.
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Po tretie z dovodov na zaradenie do zoznamov vyplyva, ze zalobca poskytuje svoju hospodarsku
a finan¢nu podporu syrskemu rezimu najmi prostrednictvom svojich spolo¢nosti so sidlom
v zahranici. V tejto suvislosti z bodov 81, 96 a 106 vyssie vyplyva, Ze Zalobca ma hospodarske
zdujmy v Syrii vzhladom na spolo¢nosti AKSSA, Phoenicia Tourism Company a Cham Holding.
Jedinym subjektom nachddzajicim sa v zahraniéi, konkrétne v Libanone, v ktorom mal Zalobca
podla Rady zdujmy, je Yass Marine. Ako v$ak bolo uvedené v bode 78 vyssie, zalobca preukazal,
ze tento podnik neexistuje. Okrem toho, hoci z ¢lanku na internetovej stranke ,al Arabiya News"
vyplyva, ze AKSSA ma dve pobocky, jednu v Grécku a druhu v Taliansku, nie je to potvrdené
inymi dokazmi a Rada sa v kazdom pripade odvolava len na cinnost, ktord zalobca vykonava
z Libanonu, aby preukazala, ze Zalobca podporuje syrsky rezim prostrednictvom svojich ¢innosti
vykondvanych v zahranic¢i. Z toho vyplyva, ze Cast ddovodov na zaradenie do zoznamov, podla
ktorej zZalobca podporuje syrsky rezim najma prostrednictvom spolo¢nosti so sidlom v zahranici,
nie je z pravneho hladiska dostato¢ne podlozend.

Napokon po stvrté, kedze dovody na zaradenie do zoznamov sa tykaju inych obchodnych ¢innosti
zalobcu ako cinnosti, ktoré mozu syrskemu rezimu poskytnut finan¢na a hospodarsku podporu,
treba preskiimat pripad spolo¢nosti Phoenicia Tourism Company. V tejto stvislosti, hoci bolo
preukdzané, bez toho, aby to bolo spochybnené, Ze zalobca podpisal so syrskym ministerstvom
cestovného ruchu zmluvu o sprave hotela na ostrove Rouad, Rada nevysvetluje, v akom rozsahu
uzatvorenie takejto zmluvy poskytuje syrskemu rezimu podporu. Konkrétne zaplatenie
penaznych sim za ndklady spojené s icastou vo verejnom obstaravani a zabezpeku na plnenie, ku
ktorému doslo v rokoch 2012 a 2013, nemozno povazovat za dostatocné na to, aby sa dospelo
k zaveru, ze ku dnu prijatia napadnutych aktov, t. j. viac ako sedem rokov po tomto zaplateni, Rada
preukazala, ze zalobca poskytol finan¢nt podporu. Okrem toho dokazy uvedené v dokumente WK
1755/2020 INIT neumoznuju zistit, akym spdsobom Phoenicia Tourism Company podporuje
syrsky rezim.

Pokial ide o to, ze pozicia, ktora Zalobca zastdval v syrsko-ruskej obchodnej komore, treba
povazovat za obchodnu cinnost, treba uviest, ze dokument WK 1755/2020 INIT neobsahuje
nijakt informdciu o financ¢nej a hospodarskej podpore, ktort by mohol pomocou tejto pozicie
poskytnut syrskemu rezimu.

V druhom rade, pokial ide o podporu syrskeho rezimu prostrednictvom prania $pinavych penazi,
treba uviest, ze z informdcii pochddzajucich z internetovych stranok ,Eqstad®, ,al Arabiya News"
a ,Enab Baladi“ vyplyva, ze syrski podnikatelia, ako je zalobca, ziskali libanonské obcianstvo
s cielom zalozit si bankové ¢ty v Libanone a poskytnit tak syrskemu rezimu pomoc pri
prevadzani prostriedkov.

V tejto suvislosti zalobca v prvom rade tvrdi, Ze tieto tvrdenia si nepravdivé, kedze vicsina
syrskych podnikatelov, ktori ziskali libanonské $tatne obcianstvo, ho nepotrebovala, pretoze uz
boli $tatnymi prislu$nikmi inych krajin. Inymi slovami, nezaobstaraval by si libanonské $tatne
obcianstvo, aby pomohol syrskemu rezimu obist restriktivne opatrenia. Treba vsak konstatovat,
ze tvrdenie zalobcu predstavuje vSeobecné nepodlozené vyhldsenie, ktoré preto nemoze uspiet.

Okrem toho sa zalobca odvoldva na tvrdenia o pasSovani, ktoré vzniesol syrsky rezim, aby
preukazal, Ze z jeho odchodu zo Syrie do Libanonu tento rezim nemal prospech. Toto tvrdenie
treba chdpat tak, Ze jeho cielom je preukézat, ze zalobca nemohol konat v prospech syrskeho
rezimu, ked prijal libanonské $tatne obcianstvo. Treba v$ak konstatovat, podobne ako to urobila
Rada, ze zalobcovi sa nepodarilo predlozit nepriame dokazy o klamlivej povahe tychto obvineni.
Z dokazov predlozenych zalobcom totiz jasne nevyplyva, ze rozhodnutie o predbeznom zaisteni
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C. 932 syrskeho ministerstva financii zo 6. januara 2013 sa tykalo dovozu ojazdenych daut, ku
ktorému doslo niekolko rokov predtym. V tejto stvislosti nemozno preukéazat ziadnu suvislost
medzi tymto rozhodnutim a vyhldsenim o vstupu lode prepravujicej ojazdené vozidla do pristavu
z 18. februara 2004. Dal3ie dokazy predlozené zalobcom, a to potvrdenie vratenia ndkladu ¢&. 259
pristavnym organom z 25. februdra 2004 a vyhlasenie spolo¢nosti Almahaba Transit & Clearance
Company zo 6. marca 2004 neobsahuju v tejto suvislosti viac informacii.

Vzhladom na to treba uviest, ze ako bolo uvedené v bode 171 vyssie, zalobca preukazal, Ze sa
distancoval od syrskeho rezimu. Za tychto okolnosti sa VSeobecny sid domnieva, Ze Zalobca
vzniesol vdznu pochybnost, pokial ide o dovody, ktoré ho viedli k ziskaniu libanonského $tétneho
obcianstva. Kedze tvrdenia tykajice sa prania $pinavych penazi, ako st pripomenuté v bode 205
vysSie, nie si podlozené inymi konkrétnymi dokazmi, treba dospiet k zaveru, ze Rada z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukdzala, ze zalobca prostrednictvom takychto ¢innosti podporoval
syrsky rezim.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, ze Rada z prdvneho hladiska dostato¢ne
nepreukazala, Ze Zalobca poskytoval syrskemu rezimu podporu.

b) O vyhoddch ziskanych zo syrskeho rezimu

Z doévodov zaradenia mena zalobcu do predmetnych zoznamov vyplyva, Ze ziskal vyhodu na
zdklade svojich vidzieb so syrskym rezimom, ¢o mu umoznilo rozsirit jeho ¢innosti v odvetvi
nehnutelnosti.

Medzi tcastnikmi konania je nesporné, ze tato ¢ast dovodov na zaradenie do zoznamov sa tyka
hlavne skutoc¢nosti, Ze zalobca ziskal prostrednictvom spolo¢nosti Phoenicia Tourism Company
od syrskeho ministerstva cestovného ruchu zmluvu o vyuzivani pozemkov na acely vystavby
a prevadzkovania hotela na ostrove Rouad.

Navyse, ako vyplyva z bodu 83 vys$sie, Rada z prdvneho hladiska dostato¢ne odévodnila
skuto¢nost, ze zalobca prostrednictvom spoloc¢nosti Phoenicia Tourism Company uzavrel so
syrskym ministerstvom cestovného ruchu zmluvu, ktorda mu umoznila vystavbu a prevadzkovanie
hotela na ostrove Rouad. Zalobca to navyse nespochybnuje.

Zalobca v3ak popiera vyhodu zo zmluvy uzavretej so syrskym ministerstvom cestovného ruchu
a v podstate tvrdi, ze prostrednictvom tejto zmluvy chcel obnovit moznost nakladat
s vyvlastnenymi pozemkami, ktoré patrili k jeho rodine, a Ze napokon neinvestoval do projektu
vystavby hotela na ostrove Rouad.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze vzhladom na formuldciu dévodov na zaradenie mena Zalobcu do
predmetnych zoznamov, ktoré su pripomenuté v bodoch 14 a 44 vyssie, je potrebné, aby Rada
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala, Ze zmluvu so syrskym ministerstvom cestovného
ruchu ziskal prave z dovodu vézieb so syrskym rezimom.

Hoci Gcastnici konania pripustili, ze zalobca ziskal zmluvu na zéklade verejného obstaravania,
z ¢lanku s ndzvom ,Ministry of Tourism Awards New Contract to manage Arwad Hotel”
(,Ministerstvo cestovného ruchu zadava novi zmluvu na prevddzkovanie hotela na ostrove
Rouad”), ktory bol uverejneny 26. novembra 2012 na internetovej stranke ,,The Syria Report®, ani
zo ziadneho iného dokazu uvedeného v dokumente WK 1755/2020 INIT nevyplyva, Ze zalobca
ziskal zmluvu z dévodu osobitnych vizieb na syrsky rezim. Inymi slovami, hoci Rada preukazuje,
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ze zmluva bola skutoc¢ne uzavretd, nepodlozila skuto¢nost, ze zalobca v ramci tohto verejného
obstardavania vyuzil na ucely dosiahnutia tspechu v uvedenom verejnom obstaravani svoje vizby
na syrsky rezim. V tejto stvislosti nemozno pripustit, Ze samotny Gspech vo verejnej sutazi, aj ked
viedol k uzavretiu zmluvy s ministerstvom syrskeho rezimu, je dostato¢ny na vyvodenie zaveru
o existencii vdzieb umoznujucich dotknutej osobe ziskat vyhodu zo syrskeho rezimu v zmysle
clanku 27 ods. 1 a ¢lanku 28 ods. 1 rozhodnutia 2013/255, zmeneného rozhodnutim 2015/1836.

Rada teda z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, ze Zalobca vyuzil svoje vztahy so syrskym
rezimom na to, aby ziskal zmluvu stvisiacu s realizaciou projektu v oblasti cestovného ruchu na
ostrove Rouad a rozsiril tak svoje ¢innosti v odvetvi cestovného ruchu.

Navyse treba konstatovat, ze dokazy predlozené Radou neumoznuju overit, ¢i zalobca okrem
samotného uzavretia uvedenej zmluvy ziskal z takto uzavretej zmluvy vyhodu.

Takéto dokazy vsak boli nevyhnutné, kedze ako vyplyva z listu z 25. februara 2020, zmluva este
nebola plne vykonand a este niekolko mesiacov nemala byt vykonan4, ¢o brani dospiet k zéveru,
ze zalobca vyuziva politiku vykondvanua syrskym rezimom v oblasti cestovného ruchu na ostrove
Rouad.

Navyse, ako bolo uvedené v bode 179 vyssie, hoci nie je mozné s istotou tvrdit, ze Zalobca mal
v umysle len ziskat spét vyvlastnent podu, ktord patrila jeho rodine, nie je mozné tvrdit ani to, Ze
mal jasny zdmer realizovat projekt z oblasti cestovného ruchu na ostrove Rouad, a to napriek listu
z 25. februara 2020.

Skutocnost, Ze list nuti zalobcu k poskytnutiu harmonogramu prac, ktoré musi vykonat na tucely
splnenia zmluvy, totiz nemoze byt sama osebe dostato¢na na preukizanie toho, ze zalobca chcel
skutoc¢ne realizovat projekt v oblasti cestovného ruchu na ostrove Rouad.

Rada, ktora znasa dokazné bremeno, preto nemdze preukazat, Ze zalobca sa zo syrskeho rezimu
prostrednictvom zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Phoenicia Tourism Company snazil ziskat
vyhodu a skutocne ju ziskal.

Okrem toho treba uviest, ze Rada tiez odkazuje na vyhody, ktoré syrsky rezim priznava zalobcovi,
ako to vyplyva z Clanku na internetovej stranke ,Eqstad“. Treba vSak poznamenat, Ze tento ¢lanok
rozliSuje medzi situdciou zalobcu pred a po roku 2011. Hoci je teda urcite pravda, ze v ¢lanku sa
uvadza, ze ziadatel ziskal vyhody pred rokom 2011, neuvddza sa v iom to isté pre obdobie po roku
2011. Naopak, aj ked je ¢lanok nadalej opatrny, pokial ide o povahu vézieb existujacich medzi
zalobcom a syrskym rezimom, poukazuje na to, ze zalobca sa stiahol zo spolo¢nosti Cham Holding
a odisiel do Libanonu. V désledku toho nemozno usudzovat, ze c¢lanok internetovej stranky
»Eqstad” potvrdzuje skutocnost, ze zalobca ziskaval v case prijatia napadnutych aktov zo
syrskeho rezimu vyhody.

Vzhladom na vyss$ie uvedené treba dospiet k zéveru, ze Rada z pravneho hladiska dostato¢ne
nepreukdzala skuto¢nost, ze zalobca ma vyhody zo syrskeho rezimu.
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6. Zdver

Zo vsetkych uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Rada dostato¢ne nepreukizala, ze dévodom
zaradenia Zzalobcu do spornych zoznamov bolo jeho postavenie popredného podnikatela
posobiaceho v Syrii, ani Ze dovodom zaradenia jeho mena do tychto zoznamov bolo jeho
prepojenie so syrskym rezimom.

Treba preto vyhoviet jedinému zalobnému dévodu zalobcu.

C. Zaver o Zalobe a o ucinkoch zrusenia napadnutych aktov

KedZe sa jedinému zalobnému dévodu vyhovelo, treba napadnuté akty zrusit v rozsahu, v akom sa
tykaju zalobcu.

V tejto suvislosti Rada vo svojom tretom navrhu ziadala, aby v pripade, Ze Vseobecny sid zrusi
napadnuté akty v rozsahu, v akom sa tykaja zalobcu, nariadil zachovanie Gc¢inkov rozhodnutia
2020/719 v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu, a to az do doby, ked nadobudne Gc¢innost ¢iasto¢né
zruSenie vykondvacieho nariadenia 2020/716.

V prvom rade, pokial ide o vykondvacie nariadenie 2020/716, treba pripomentt, ze podla
¢lanku 60 druhého odseku Stattu Stidneho dvora Eurdpskej unie plati, Ze bez ohladu na
¢lanok 280 ZFEU nadobtidajt rozhodnutia Vieobecného sudu, ktoré vyhlasujti nariadenia za
neplatné, pravoplatnost az po uplynuti odvolacej lehoty uvedenej v prvom odseku clanku 56
tohto Statutu alebo, ak bolo v ramci tejto lehoty podané odvolanie, po jeho zamietnuti.

Za tychto okolnosti md Rada v pripade, Ze nebude podané odvolanie, lehotu dvoch mesiacov
predlzent o desatdnovu lehotu zohladnujacu vzdialenost od dorucenia tohto rozsudku, aby
napravila kon$tatované porusenia pripadnym prijatim novych restriktivhych opatreni voci
zalobcovi.

Dalej, pokial ide o rozhodnutie 2020/719, treba konstatovat, Ze rozhodnutie Rady
(SZBP) 2021/855 z 27. maja 2021, ktorym sa meni rozhodnutie 2013/255 (U. v. EU L 188, 2021,
s. 90), nahradilo zoznam uvedeny v prilohe I rozhodnutia 2013/255 od 29. maja 2021 a predizilo
uplatiiovanie restriktivnych opatreni, pokial ide o Zalobcu, do 1. jina 2022.

K dne$nému diu sa teda na zalobcu vztahuje nové restriktivne opatrenie. Z toho vyplyva, ze
zruSenie rozhodnutia 2020/719 v rozsahu, v akom sa ho tyka, nema za nasledok zanik zaradenia
jeho mena do zoznamu uvedeného v prilohe I rozhodnutia 2013/255.

V dosledku toho nie je potrebné zachovat Gc¢inky rozhodnutia 2020/719.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Rada nemala v prejedndvanej veci dspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit
trovy konania v silade s navrhmi zalobcu.
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Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

rozhodol takto:

1. Vykonavacie rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/212 zo 17. februara 2020, ktorym sa
vykonava rozhodnutie 2013/255/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Syrii,
vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2020/211 zo 17. februira 2020, ktorym sa vykonéva
nariadenie (EU) ¢. 36/2012 o restriktivnych opatreniach s ohfadom na situdciu v Syrii,
rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/719 z 28. mdaja 2020, ktorym sa meni rozhodnutie
2013/255/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Syrii, a vykonavacie nariadenie Rady
(EU) 2020/716 z 28. maja 2020, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢ 36/2012
o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii, sa zru$uja v rozsahu, v akom
sa vztahuji na pana Abdelkadera Sabru.

2. Rada Eurdpskej Gnie je povinna nahradit trovy konania.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 16. marca 2022.

Podpisy
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