oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z 20. oktébra 2021 *

,Verejnd sluzba — Uradnici — Disciplinarne konanie — Cldnok 266 ZFEU —
Administrativne vySetrovanie — Zésada riadnej spravy veci verejnych — Zéasada nestrannosti —
Zaloba o neplatnost a ndhradu ujmy*

Vo veci T-220/20,
Petrus Kerstens, s bydliskom v La Forclaze (Svajéiarsko), v zastupeni: C. Mourato, advokat,
zalobca,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: B. Mongin a A.-C. Simon, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podla ¢lanku 270 ZFEU jednak na zrusenie oznidmenia Komisie
z 27. marca 2017, ktorym bol zalobca informovany o opdtovnom zacati disciplindrneho konania,

ako aj rozhodnutia z 11. jula 2019, ktorym mu bolo adresované napomenutie, a jednak na ndhradu
ujmy, ktord mu mala vzniknit v dosledku priebehu a trvania troch disciplindarnych konani,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),
v zlozeni: predseda komory R. da Silva Passos, sudcovia V. Valancius (spravodajca) a L. Truchot,
tajomnik: L. Ramette, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. aprila 2021,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca, pan Petrus Kerstens, je byvalym tradnikom Eurépskej komisie. Pracoval na Urade pre
spravu a thradu individudlnych narokov (PMO), kde bol vedtcim oddelenia od roku 2003 do roku
2011, a potom ako poradca na generdlnom riaditelstve (GR) pre ludské zdroje a bezpe¢nost. Od
1. aprila 2016 je na ddochodku.

Po prvé zalobca 20. jala 2012 vypracoval v ramci urovnania sporu medzi nim a Komisiou interné
oznamenie, na zaklade ktorého sa Komisia rozhodla zacat disciplindrne konanie s referen¢nym
¢islom CMS 12/063 z dovodu, ze toto oznamenie obsahuje vyroky povazované za urazlivé. Tento
postup viedol k prijatiu rozhodnutia z 15. aprila 2014, ktorym bolo zalobcovi udelené pokarhanie
(dalej len ,,rozhodnutie z 15. aprila 2014%).

Rozsudkom z 18. marca 2016, Kerstens/Komisia (F-23/15, EU:F:2016:65), Sid pre verejnu sluzbu
Eurépskej inie zamietol zalobu podanu proti rozhodnutiu z 15. aprila 2014.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktorému Vseobecny sid vyhovel rozsudkom zo
14. februara 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P, neuverejneny, EU:T:2017:74).

V tomto ohlade Vseobecny sud v bodoch 62 az 70 rozsudku zo 14. februdra 2017,
Kerstens/Komisia (T-270/16 P, neuverejneny, EU:T:2017:74), uviedol, ze disciplindrne konanie
CMS 12/063 bolo zacaté bez toho, aby bolo vedené predchadzajiice administrativne vySetrovanie,
aby bol Zalobca predtym vypocuty a aby bola po ukonceni takéhoto vySetrovania riadne
vypracovand vySetrovacia sprava, ¢im do$lo k poruseniu povinnosti zo strany Komisie.
V bodoch 88 a 89 uvedeného rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze disciplindrne konanie,
ktoré malo byt vedené menovacim orgdnom na zdklade takéhoto vySetrovania a spravy, ktora by
ho ukoncila, a po vypocuti Zalobcu, bolo vo velkej miere poznacené tymito chybami, takze nebolo
mozné vylucit, ze by toto konanie mohlo viest k inému vysledku, ak by boli dodrzané pravidla
uplatnitelné na toto konanie a zalobca by bol vypocuty. V désledku toho Vseobecny sud
rozhodnutie z 15. aprila 2014 zrusil.

Ozndmenim zo 6. aprila 2017 menovaci organ informoval zalobcu, Ze na Gcely splnenia povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku zo 14. februdra 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P, neuverejneny,
EU:T:2017:74), vydal pokyn Uradu pre vysetrovanie a disciplinu Komisie (IDOC), aby jednak
opdtovne zacal disciplindrne konanie CMS 12/063 ab initio, a to pod novym cislom CMS,
a jednak zabezpecil, aby bol z osobného spisu zalobcu odstraneny postih pokarhania, ktory mu
bol ulozeny rozhodnutim z 15. aprila 2014.

Dna 18. aprila 2017 zalobca podal staznost proti ozndmeniu menovacieho orginu zo
6. aprila 2017.

Dna 25. jula 2017 menovaci organ tato staznost zamietol.
Po druhé pre podozrenie zo spristupnenia dovernych informacii prijemcovi mimo instittcie
7. septembra 2015 sa menovaci orgdn rozhodol zacat proti Zalobcovi dalsie disciplindrne konanie

s referencnym c¢islom CMS 15/017. Disciplinarna komisia 7. aprila 2016 vydala odévodnené
stanovisko, v ktorom usudila, Ze zalobca si nesplnil svoju povinnost lojalnosti a ze disciplinarny
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postih s finan¢nymi dosledkami je odévodneny. Z dévodu odvolania podaného zalobcom proti
rozsudku z 18. marca 2016, Kerstens/Komisia (F-23/15, EU:F:2016:65), sa vSak menovaci organ
rozhodol prerusit toto disciplindrne konanie dovtedy, kym nebude vydané rozhodnutie o tomto
odvolani, o com informoval zalobcu ozndmenim z 19. septembra 2016.

Ozndmenim z 27. marca 2017 Komisia informovala zalobcu, ze v nadvdznosti na rozsudok zo
14. februara 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P, neuverejneny, EU:T:2017:74), bolo opétovne
zacaté disciplindrne konanie CMS 15/017 a ze vzhladom na to, ze IDOC nevykonal
administrativne vySetrovanie pred vypocutim Zalobcu podla ¢ldnku 3 prilohy IX Sluzobného
poriadku tradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®), vydala IDOC pokyn na
opdtovné zacatie tohto disciplinarneho konania vo faze, v ktorej doslo k tejto chybe rovnakého
typu, akou je chyba, ktord konstatoval VSeobecny std v suvislosti s konanim CMS 12/063.
Staznost zalobcu podanu 18. aprila 2017 proti tomuto ozndmeniu menovaci organ zamietol
25. jala 2017.

Zalobca 10. novembra 2017 podal proti uvedenému ozndmeniu z 27. marca 2017, ako aj proti
oznameniu zo 6. aprila 2017 uvedenému v bode 6 vyssie, zalobu o neplatnost. Vseobecny sud
uznesenim z 26. juna 2018, Kerstens/Komisia (T-757/17, neuverejnené, EU:T:2018:391),
rozhodol, Ze sporné ozndmenia nepredstavuju akty sposobujice ujmu, kedze sa maju kvalifikovat
ako pripravné akty v ramci prebiehajuceho disciplinarneho konania. Toto uznesenie bolo
v odvolacom konani potvrdené uznesenim z 22. janudra 2019, Kerstens/Komisia (C-577/18 P,
neuverejnené, EU:C:2019:129).

Po tretie menovaci orgén 27. septembra 2016 zacal proti zalobcovi iné disciplinarne konanie pod
referen¢nym c¢islom CMS 16/009, ktoré sa tykalo ,spravania v rozpore so sluzobnym poriadkom®,
ktorého sa zalobca dopustil voci ¢lenom administrativy v radmci disciplinarneho konania CMS
15/017.

IDOC prostrednictvom oznamenia z 21. juna 2017 zaslal zalobcovi poverenia na vySetrovanie
v konaniach CMS 15/017 (teraz CMS 17/009) a CMS 12/063 (teraz CMS 17/010). Vypocutie
zalobcu v ramci tychto konani a v rdmci konania CMS 16/009 bolo na zalobcovu ziadost
niekolkokrat odlozené. Dna 4. aprila 2018 IDOC dorucil Zalobcovi ozndmenie o vytykanych
skuto¢nostiach, pricom ho vyzval, aby v lehote desiatich dni predlozil svoje vyjadrenie. Sprava
z administrativneho vysetrovania bola odovzdand GR pre Iudské zdroje a bezpecnost
1. augusta 2018. Vypocutie zalobcu sa uskutocnilo 28. janudra 2019.

Menovaci orgdn v rozhodnuti z 11. jula 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym boli
ukoncené konania CMS 16/009, CMS 17/009 a CMS 17/010, konstatoval, Ze spravanie zalobcu
predstavuje porusenie clankov 11, 12 a 17 sluzobného poriadku. Rozhodol vsak, ze voc¢i nemu
nezacne disciplindrne konanie a udeli mu napomenutie podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) prilohy IX
sluzobného poriadku.

Zalobca 29. augusta 2019 podal proti tomuto rozhodnutiu staznost. Tato staznost bola zamietnut4
rozhodnutim menovacieho organu z 19. decembra 2019.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 16. aprila 2020 podal Zalobca Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Pisomnad c¢ast konania bola ukonc¢end 4. novembra 2020.

Dna 30. novembra 2020 zalobca poziadal o nariadenie pojedndvania podla
¢lanku 106 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Vseobecny sud (siedma komora) na navrh sudcu spravodajcu vyhovel ziadosti zalobcu a zacal
ustnu Cast konania.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Vseobecného stdu boli vypocuté na
pojednavani 22. aprila 2021.

Zalobca navrhuje, aby Véeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a ozndmenie menovacieho organu z 27. marca 2017, ktorym bol
informovany o opédtovnom zacati konania CMS 15/017 (teraz CMS 17/009),

— ulozil Komisii povinnost zaplatit mu sumu 30 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora
mu udajne vznikla,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu v celom rozsahu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O ndvrhoch na zrusenie

Na tvod treba pripomenut, Ze VSeobecny sud v uzneseni z 26. juna 2018, Kerstens/Komisia
(T-757/17, neuverejnené, EU:T:2018:391), uz rozhodol, Ze ozndmenie z 27. marca 2017
nepredstavuje akt sposobujuci ujmu. Treba preto konstatovat, ze ndvrh na zruSenie tohto
oznamenia je nepripustny.

Na podporu svojich ndvrhov na zrusenie uvadza zZalobca tri zalobné dovody. V ramci prvého
zalobného dévodu uplathuje porusenie ¢ldnku 266 ZFEU zo strany Komisie tym, Ze prijala
neprimerané opatrenia na splnenie povinnosti vyplyvajucich z rozsudku zo 14. februara 2017,
Kerstens/Komisia (T-270/16 P, neuverejneny, EU:T:2017:74), tykajiceho sa rozhodnutia
z 15. aprila 2014, ktorym mu bolo v ramci disciplindirneho konania CMS 12/063 (teraz CMS
17/010) ulozené pokarhanie, a tiez porusenie zasady non bis in idem. V ramci druhého zalobného
dévodu uplatiiuje porusenie ¢lanku 266 ZFEU, zasady riadnej spravy veci verejnych, ktora zahfna
povinnost nestranného a spravodlivého prejedndvania veci, zdsady prezumpcie neviny a prava na
obhajobu. Nakoniec v rdmci tretieho Zalobného dévodu uplatiuje porusenie ¢lanku 266 ZFEU,
procesnych pravidiel uplatnitelnych na administrativne vySetrovania a disciplindrne konania,
prava na obhajobu a povinnosti odévodnenia.

Vseobecny stid sa domnieva, Ze najprv treba preskimat druhy zalobny dévod.

4 ECLL:EU:T:2021:716



26

27

28

29

30

31

32

33

Rozsupok z 20. 10. 2021 — Vec T-220/20
KersTENS/KOMISIA

V ramci tohto zalobného dévodu zalobca v podstate tvrdi, ze kazdé nové disciplinirne konanie
musi poskytnat zaruky nestrannosti a spravodlivosti, ako to vyzaduje zdsada riadnej spravy veci
verejnych zakotvend v ¢lanku 41 Charty zékladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta®).
Zdoraznuje, Ze zdsada nestrannosti ma dvojaky rozmer, a to tak subjektivny, ako aj objektivny,
ktory vyzaduje, aby disciplindrny organ jednak neprejavil svojim spravanim predpojatost alebo
osobnu zaujatost a jednak bol objektivne nestranny, ked v tomto ohlade poskytne vsetky
dostato¢né zaruky na vylucenie akychkolvek legitimnych pochybnosti.

Podla Zalobcu opétovné zacatie disciplindrneho konania v prejednavanej veci malo za nésledok to,
ze tie isté spravne orgdny a tie isté zodpovedné osoby museli v rozpore so zasadami uvedenymi
v bode 26 vyssie preskumat spisy, ktoré uz vybavili.

Zalobca dalej tvrdi, ze menovaci orgdn tym, Ze na ucely jediného vySetrovania spojil tri
disciplindarne konania CMS 12/063 (teraz CMS 17/010), CMS 15/017 (teraz CMS 17/009)
a CMS 16/009, porusil svoju povinnost objektivnej nestrannosti. Toto spojenie totiz podla
zalobcu odraza vélu menovacieho organu este viac pritazit Zalobcovi a nechat preskimat konanie
CMS 12/063 (teraz CMS 17/010) disciplindrnou komisiou. Podla zalobcu boli vsetky tri
administrativne vysetrovania vedené oddelene a vsSetky tri spravy boli ako prilohy pripojené

k jedinej zaverec¢nej sprave IDOC az v §tadiu ukoncenia tychto vySetrovani.

Zalobca napokon uvadza, Ze osobou zodpovednou v réamci IDOC za vys$etrovanie v stvislosti
s dvoma disciplindrnymi konaniami CMS 12/063 (teraz CMS 17/010) a CMS 15/017 (teraz CMS
17/009) je oznamovatelka skuto¢nosti posudzovanych v rdmci posledného uvedeného konania.
Spochybniuje jej subjektivnu nestrannost, ako aj nestrannost generélnej riaditelky GR pre fudské
zdroje a bezpecnost, ktord sa zacastnila niekolkych konani, ktoré sa ho tykaja. Spochybnuje tiez
objektivnu nestrannost jediného vy$etrovania, a to z ddévodu Gcasti uvedenej oznamovatelky na
tomto vySetrovani ako osoby zodpovednej za jeho vedenie.

Komisia tvrdi, ze vsetky tri disciplindrne konania tykajice sa zalobcu boli spojené z dovodu
hospoddrnosti konania. Podla Komisie sa IDOC a menovaci organ takymto postupom neusilovali
zhorsit situdciu zalobcu alebo konat v jeho neprospech, ale naopak umoznili, aby mu bolo udelené
jediné napomenutie za vsetky skutky, na zaklade ktorych sa uskutocnili tieto tri konania.

Pokial ide o otdzku nestrannosti osoby zodpovednej za vySetrovanie a nestrannosti generalnej
riaditelky GR pre [udské zdroje a bezpec¢nost, Komisia tvrdi, ze Zalobca uvddza len nardzky, resp.
neoveritelné obavy. To isté mozno podla ndzoru Komisie povedat aj o spochybneni nestrannosti
vySetrovania konania z dovodu ucasti oznamovatelky na vysetrovani ako osoby zodpovednej za
vySetrovanie skutkov, na zaklade ktorych sa uskutoc¢nilo konanie CMS 15/017 (teraz CMS
17/009).

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 41 Charty, ktory ma podla ¢lanku 6 ods. 1 ZEU rovnaku pravnu silu
ako Zmluvy, zakotvuje prdvo na riadnu spravu veci verejnych. Toto pravo podla ¢lanku 41 ods. 1
Charty zahffa okrem iného pravo kazdého na to, aby institdcie, organy, trady a agentdry Unie
vybavovali jeho zalezitosti nestranne.

Podla judikatiry je orgdn verejnej spravy povinny na zdklade zdsady riadnej spravy veci verejnych

starostlivo a nestranne preskimat vSetky relevantné okolnosti veci, o ktorej rozhoduje,
a zhromazdit vSetky skutkové a prdvne okolnosti nevyhnutné na vykon svojej volnej Gvahy
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a zabezpecit riadny priebeh a efektivnost konani, ktoré uskutocnuje (pozri rozsudok
z 26. septembra 2014, B&S Europe/Komisia, T-222/13, neuverejneny, EU:T:2014:837, bod 39
a citovanu judikataru).

Treba tiez pripomenut, Ze poziadavka nestrannosti zahfna jednak subjektivnu nestrannost v tom
zmysle, ze ziadny z ¢lenov institucie, ktord rozhoduje o veci, nesmie prejavovat osobnu zaujatost,
a jednak objektivnu nestrannost v tom zmysle, Ze institicia musi poskytnuit dostato¢né zaruky na
vylacenie akychkolvek oprdvnenych pochybnosti v tomto ohlade (pozri rozsudok zo
7. novembra 2019, ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, bod 43 a citovand judikatdru). Pri
posudzovani nestrannosti postupu rozhodovania v ramci kolegidlneho organu nie je skuto¢nost,
ze pochybnosti o prejavoch nestrannosti sa tykajd len jednej osoby v ramci kolektivneho organu,
nevyhnutne urcujica, vzhladom na to, Ze tito osoba mohla mat pri rozhodovani rozhodujuci
vplyv (rozsudok zo 7. novembra 2019, ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, bod 58).

Pokial ide o subjektivnu nestrannost, z judikatiry vyplyva, ze plati domnienka subjektivnej
nestrannosti, az kym sa nepreukaze opak (pozri rozsudok z 27. novembra 2018, Mouvement pour
une Europe des Nations et des libertés/Parlament, T-829/16, EU:T:2018:840, bod 49 a citovanu
judikatdru).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v prejednavanej veci zalobca nepredlozil nijaky dokaz, ktory
by viedol k pochybnostiam o subjektivnej nestrannosti vysetrovania.

Pokial ide o objektivhu nestrannost vySetrovania, V$eobecny sud uz rozhodol, Ze takéto
nestrannost neexistuje, ak sa preukazalo, ze pred zacatim vySetrovania mal jeden z vySetrovatelov
vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré boli predmetom vysetrovania, stazovatel s nim osobne
konzultoval a dotknutd institicia mohla za vysetrovatela vymenovat osobu, ktord nemala ziadnu
predchadzajicu vedomost o skutkovych okolnostiach pripadu a ktord by tak z pohladu iného
ucastnika konania nevyvolavala ziadne opravnené pochybnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2019, UZ/Parlament, T-47/18, vec v odvolacom konani, EU:T:2019:650, body 51
az 56).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze osobou zodpovednou za vedenie jediného vySetrovania
zaCatého v suvislosti s tromi konaniami CMS 16/009, CMS 15/017 (teraz CMS 17/009)
a CMS 12/063 (teraz CMS 17/010) je osoba, ktord oznamila skutky, ktoré boli predmetom
konania CMS 15/017 (teraz CMS 17/009), a sice vedica oddelenia ,HR IDOC 1%,

Okrem toho je preukdzané, ze uvedend oznamovatelka mohla zohravat neskorsiu aktivnu tlohu
pri vedeni vysetrovania podla CMS 15/017 (teraz CMS 17/009) ako osoba zodpovedna za vedenie
jediného vysetrovania v savislosti so vsetkymi troma disciplindrnymi konaniami. Této osoba totiz
oznamenim z 21. jina 2017 informovala zalobcu, Ze 1. jina 2017 dostala poverenie na vedenie
tohto vySetrovania a na tento ucel vymenovala dvoch vy$etrovatelov. Okrem toho podpisala
zaverecnu vysSetrovaciu spravu, ¢o svedci o jej skutocnej icasti na vySetrovani.

V tejto stuvislosti Komisia na pojednavani pripustila, Ze hoci aktivna uloha tejto osoby nebola
konkrétne preukdzang, ako osoba zodpovednd za dohlad nad predmetnym vys$etrovanim, jeho
kvalitu a Gplnost mala moznost zasiahnut pri prijati ndvrhu vySetrovania.

V tom istom zmysle uz bolo rozhodnuté, ze vySetrovatel vykondva svoje vy$etrovacie pravomoci

pod dohladom osoby zodpovednej za administrativne vysSetrovanie, ktord mu moze déavat pokyny
(rozsudok z 5. oktébra 2020, Broughton/Eurojust, T-87/19, neuverejneny, EU:T:2020:464,

6 ECLL:EU:T:2021:716



42

43

44

45

46

47

Rozsupok z 20. 10. 2021 — Vec T-220/20
KersTENS/KOMISIA

bod 70). Z toho vyplyva, Ze funkcie osoby zodpovednej za administrativne vysSetrovanie sa
neobmedzujd na pasivnu situdciu a Ze sa tejto osobe vzdy ponechava moznost zasiahnut v ramci
prebiehajticeho vysetrovania.

Treba prijat zaver, ze dotknutd situdcia, vyznacujica sa totoznostou osob konstatovanou
v bode 38 vyssie, predstavovala objektivne riziko, Ze osoba zodpovednd za vedenie jediného
vySetrovania mohla mat dopredu utvorenu predpojatit predstavu alebo predsudky o zapojeni
zalobcu do skutkov, ktoré mu boli vytykané v rdmci konania CMS 15/017 (teraz CMS 17/009) este
predtym, nez sa uskutocnilo vysetrovanie. So zretelom predovsetkym na tdlohu uvedenej osoby
v priebehu vysetrovania a na vplyv, ktory mohla mat na obsah zdvere¢nej spravy z tohto
vySetrovania, treba prijat zaver, ze takato situdcia moze u zalobcu vyvolat legitimne pochybnosti
o objektivnej nestrannosti tohto vy$etrovania. V tejto suvislosti podla judikatdry Sidneho dvora
nie je Vseobecny sud povinny overovat, ¢i osoba zodpovednd za vedenie jediného vysetrovania
mala skuto¢ne predsudky voci zalobcovi, kedze staci, aby existovala legitimna pochybnost, ktord
nemozno vyvratit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2019, August Wolff
a Remedia/Komisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 37).

Za tychto okolnosti je Zalobca opravneny tvrdit, Ze Komisia neorganizovala vySetrovanie vedené
pri opdtovnom zacati troch disciplinarnych konani tak, aby mu poskytla dostato¢né zaruky,
pokial ide o objektivnu nestrannost tohto vySetrovania. Tato okolnost méze mat za ndasledok to,
ze celé disciplindrne konanie je poznacené chybou.

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, Ze na to, aby procesna chyba mohla od6vodnit zrusenie aktu,
je potrebné, aby bez tejto chyby konanie mohlo viest k inému vysledku (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. februdra 2017, Kerstens/Komisia, T-270/16 P, neuverejneny, EU:T:2017:74,
bod 74 a citovand judikattru).

Pri tomto preskimani treba zohladnit v$etky okolnosti prejedndvanej veci, a najmé povahu vyhrad
a mnozstvo procesnych chyb, ku ktorym doslo, vo vztahu k zarukdm, z ktorych tradnik mohol
mat prospech (rozsudok z 15. aprila 2015, Pipiliagkas/Komisia, F-96/13, EU:F:2015:29, bod 65).

Disciplindrne konanie upravené v prilohe IX sluzobného poriadku pritom stanovuje dve
samostatné fazy. Prva fizu tvori nestranné administrativne vySetrovanie zacaté rozhodnutim
menovacieho organu, po ktorom nasleduje vypracovanie vySetrovacej spravy, pricom tato faza sa
kon¢i po vypocuti dotknutej osoby v stvislosti so skutkami, ktoré jej boli vytykané, vypracovanim
zaverov na zaklade uvedenej spravy. Druhu fazu tvori samotné disciplinarne konanie, ktoré za¢ne
menovaci orgdn na zdklade tejto vySetrovacej spravy a ktoré spociva bud v zacati disciplindrneho
konania bez konzultacie s disciplinarnou komisiou, alebo v predlozeni veci uvedenej komisii na
zéklade spravy vypracovanej menovacim orgdnom podla zdverov vySetrovania a pripomienok
dotknutej osoby v savislosti s tymto vySetrovanim.

Z toho vyplyva, ze administrativne vySetrovanie ma dolezit ilohu a moze ovplyvnit disciplinarne
konanie. Prave na zdklade tohto vySetrovania a vypocutia dotknutého tradnika totiZz menovaci
organ posudzuje po prvé, Ci treba zacat disciplindrne konanie, po druhé, ¢i toto konanie musi byt
pripadne vedené pred disciplinarnou komisiou, a po tretie skutocnosti, ktoré sa predkladaju
uvedenej komisii, ak je konanie zacaté pred disciplinarnou komisiou.
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Nemozno teda vylucit, Ze ak by sa administrativne vySetrovanie uskutocnilo so vSetkymi zarukami
nestrannosti, mohlo by toto vySetrovanie viest k odliSnému postdeniu skuto¢nosti a mat tak
odli$né nasledky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februara 2017, Kerstens/Komisia,
T-270/16 P, neuverejneny, EU:T:2017:74, bod 82).

Za tychto podmienok mohol mat Zzalobca legitimne pochybnosti o objektivnej nestrannosti
vySetrovania, a teda aj o disciplinarnych konaniach, ktoré boli proti nemu vedené.

Vzhladom na vyssie uvedené treba vyhoviet druhému Zalobnému dévodu a v désledku toho zrusit
napadnuté rozhodnutie, pricom nie je potrebné preskiimat ostatné zalobné dovody uplatnené
zalobcom.

O navrhu na ndahradu skody

Zalobca navrhuje, aby Veobecny stid ulozil Komisii povinnost zaplatit mu celkova sumu 30 000
eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord mu tdajne bol spésobend. Tvrdi, Ze tri dotknuté disci-
plindrne konania, ktoré trvali takmer osem rokov, Sest rokov a $tyri roky, mu sposobili stres
a zdravotné problémy. Okrem toho tvrdi, ze tieto konania poskodili jeho dobrd povest
a profesiondlnu cest, pricom jeho kariéra bola az do chvile, kedy k nim doslo, prikladna.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobcu a navrhuje navrh na ndhradu ujmy zamietnut.

Treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury v oblasti verejnej sluzby vznik zodpovednosti
Unie podlieha splneniu sdboru podmienok, a to podmienkam protipréavnosti spravania
vytykaného institucii, existencie skody a existencie pri¢innej suvislosti medzi idajnym spravanim
a uplatinovanou skodou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi
a i, C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 42, a zo 16. decembra 2010, Komisia/Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, bod 45 a citovanu judikattiru). Tieto tri podmienky st kumulativne, co znamena,
7e ked nie je splnend jedna z nich, zodpovednost Unie nemozno akceptovat (pozri rozsudok
z 26. oktébra 2017, Paraskevaidis/Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757, bod 78 a citovanu
judikataru).

Z toho vyplyva, Ze aj ked je pochybenie institdcie, iradu alebo agenttry Unie preukazané,
zodpovednost Unie mozno v skuto¢nosti vyvodit iba vtedy, ak sa Zalobcovi okrem iného podari
preukdzat existenciu jeho ujmy (pozri rozsudok z 26. oktédbra 2017, Paraskevaidis/Ceefop,
T-601/16, EU:T:2017:757, bod 79 a citovand judikatiru).

Treba tiez pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry moéze zru$enie protipravneho aktu samo
osebe predstavovat primeranui a v zdsade aj dostato¢nu napravu celkovej nemajetkovej ujmy,
ktord takyto akt mohol sposobit (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jila 1987, Hochbaum
a Rawes/Komisia, 44./85, 77/85, 294/85 a 295/85, EU:C:1987:348, bod 22, a z 9. novembra 2004,
Montalto/Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, bod 127 a citovand judikaturu).

Zrusenie protipravneho aktu v§ak samo osebe nemoze predstavovat primeranti ndpravu ujmy, ak
zalobca preukdze, Ze mu bola sposobend nemajetkovd ujma oddelitelnd od protipravnosti, na
ktorej je zalozené zruSenie, a nemdze byt tymto zruSenim udplne napravend (pozri rozsudok
z 19. novembra 2009, Michail/Komisia, T-49/08 P, EU:T:2009:456, bod 88 a citovanu judikatdru).
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V prejednéavanej veci treba konstatovat, Ze nemajetkova ujma uvddzana zalobcom vyplyva priamo
z protipravnosti vySetrovania zacatého v case opdtovného zacatia troch dotknutych
disciplinarnych konani.

Hoci zalobca tvrdi, Ze mu uvedené konania spdsobili z dovodu doby ich trvania stres a zdravotné
problémy a Ze poskodili jeho dobrt povest a profesiondlnu cest, na podporu svojich tvrdeni
nepredlozil ziadnu skuto¢nost, ktora by mohla preukazat existenciu takejto ujmy.

Vseobecny sud sa preto domnieva, ze akdkolvek nemajetkovd ujma, ktord mohla byt Zalobcovi
spOsobend, bude primerane a dostato¢ne napravena zrusenim napadnutého rozhodnutia.

Névrhy na ndhradu ujmy je preto potrebné zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, ze zalobe treba vyhoviet v rozsahu, v akom smeruje
k zruseniu napadnutého rozhodnutia, a v zostavajtcej Casti ju treba zamietnut.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku ak mali Géastnici konania Gspech len v casti
predmetu konania, kazdy z nich znasa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vsak zdd opravnené
vzhladom na okolnosti pripadu, VSeobecny siid moze rozhodnut, Ze Gc¢astnik konania zndsa svoje
vlastné trovy konania a je povinny nahradit ¢ast trov konania druhého tcastnika.
Vzhladom na to, Ze Zalobe sa ¢iasto¢ne vyhovelo, spravodlivym posudenim okolnosti pripadu je
rozhodnutie, Ze zalobca znésa jednu tretinu svojich vlastnych trov konania, pricom zvys$nu cast
jeho trov konania je povinnd nahradit Komisia, a ze navySe Komisia zndsa svoje vlastné trovy
konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Eurdpskej komisie z 11. jala 2019, ktorym sa panovi Petrusovi Kerstensovi
udeluje napomenutie, sa zrusuje.

2. V zostavajucej Casti sa Zzaloba zamieta.

3. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit dve tretiny trov konania
pana Kerstensa.

da Silva Passos Valancius Truchot

Tento rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 20. oktébra 2021.

Podpisy
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