oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druha komora)

z 22. septembra 2021 *

»Ochrannd zndmka Eurdpskej inie — Namietkové konanie — PrihldSka obrazovej ochrannej
znamky Eurdépskej tnie chic AGUA ALCALINA 9,5 PH — Starsia slovna ochranna znamka
Eurépskej tinie CHIC BARCELONA - Relativny dovod zamietnutia —
Neexistencia pravdepodobnosti zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001“

Vo veci T-195/20,

Sociedade da Agua de Monchique, SA, so sidlom v Caldas de Monchique (Portugalsko),
v zastipeni: M. Osorio de Castro, advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttipeni: A. Folliard-Monguiral,
I. Ribeiro da Cunha a J. Crespo Carrillo, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO:
Pere Ventura Vendrell, bydliskom v Sant Sadurni d’Anoia (Spanielsko),
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu stvrtého odvolacieho senatu EUIPO

z 20. janudra 2020 (vec R 2524/2018-4), tykajicemu sa nadmietkového konania medzi panom
Venturom Vendrellom a spolo¢nostou Sociedade da Agua de Monchique,

VSEOBECNY SUD (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka komory V. Tomljenovi¢ (spravodajkyna), sudcovia F. Schalin
a P. Skvarilova-Pelzl,

tajomnik: A. Juhasz-Téth, referentka,
so zretefom na zalobu podanu do kancelédrie V§eobecného sudu 6. aprila 2020,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kancelarie V$eobecného sidu 25. septembra 2020,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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po pojedndvani z 15. marca 2021,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna, Sociedade Agua de Monchique, SA, podala 25. jila 2017 na Urad Eurépskej tinie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) prihlasku ochrannej zndmky Eurépskej unie podla nariadenia Rady
(ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009,
s. 1), v zneni zmien [nahradeného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jtina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

PrihldSka ochrannej znamky bola podand na zapis tohto obrazového oznacenia:

chic”

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 32 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaju tomuto opisu: ,nealkoholické népoje; flaskovd pitnd voda; minerdlne vody
(neliecivé); minerdlne vody (ndpoje)”.

Prihldska ochrannej zndmky bola zverejnend 19. oktébra 2017 vo Vestniku ochrannych zndamok
Eurdpskej unie ¢. 2017/199.

Dna 17. januara 2018 vzniesol pan Pere Ventura Vendrell na zaklade clanku 46 nariadenia
2017/1001 namietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vyrobky a sluzby uvedené
v bode 3 vyssie.

Némietka sa zakladala najméd na starSej slovnej ochrannej znamke Eurdpskej tnie CHIC
BARCELONA zapisanej 1. novembra 2017 pod c¢islom 16980195 pre vyrobky patriace do triedy 33
a zodpovedajtice tomuto opisu: ,alkoholické napoje (s vynimkou piva); vino; Sumivé vina; likéry;
liehoviny; brandy, vinovica“.

Na podporu namietky bol uvedeny dévod stanoveny v c¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 [teraz clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001].

Rozhodnutim z 29. oktébra 2018 namietkové oddelenie vyhovelo ndmietke v rozsahu, v akom sa
tykala ,nealkoholickych napojov“ patriacich do triedy 32, na ktoré sa vztahuje prihlasovana
ochrannd zndmka. V tejto suvislosti najma uviedlo, ze ,nealkoholické nipoje” patriace do triedy
32, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znamka, si mierne podobné ,alkoholickym
napojom (s vynimkou piva)“ patriacich do triedy 33, na ktoré sa vztahuje star§ia ochranna
znamka. Pokial ide o tieto vyrobky, existuje teda pravdepodobnost zdmeny.
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Naopak, zamietlo namietku pre neexistenciu pravdepodobnosti zdmeny v rozsahu, v akom bola
vznesend proti vyrobkom ,flaskovd pitnd voda; minerdlne vody (nelieCivé); minerdlne vody
(ndpoje)“ patriace do triedy 32, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranni zndmka. V tejto
suvislosti ndmietkové oddelenie v podstate okrem iného konstatovalo, ze tieto vyrobky su odlisné
od vyrobkov patriacich do triedy 33, na ktoré sa vztahuje starsia ochranna zndmbka. Ide o vyrobky,
ktoré maju odlisnu povahu, ucel a pouzitie. Okrem toho sa tieto vyrobky konzumuja pri réznych
prilezitostiach, zodpovedaju odlisnym cenovym segmentom a nemajui rovnaky obchodny pévod.

Dna 19. decembra 2018 podal pan Ventura Vendrell proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia
odvolanie na EUIPO na zdklade ¢lankov 66 az 71 nariadenia 2017/1001 s navrhom, aby toto
rozhodnutie bolo zrusené v rozsahu, v akom bola jeho namietka zamietnuta. Na podporu svojho
odvolania pan Ventura Vendrell poukazoval najmé na existenciu podobnosti medzi vyrobkami
»{laskovd pitna voda; minerdlne vody (neliecivé); minerdlne vody (ndpoje)” patriace do triedy 32,
na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna znamka, a vyrobkami patriacimi do triedy 33, na
ktoré sa vztahuje star§ia ochrannd znamka. Zastaval preto nazor, ze by sa malo dospiet aj
k zaveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny v pripade vyrobkov, pre ktoré namietkové
oddelenie zamietlo namietku.

Rozhodnutim z 20. janudra 2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci sendt EUIPO
vyhovel odvolaniu v celom jeho rozsahu. V podstate po prvé konstatoval, Ze medzi vyrobkami
»flaskova pitnd voda; minerdlne vody (nelieCivé); minerdlne vody (ndpoje)“ patriacimi do triedy
32, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znamka, a ,alkoholické napoje“ patriacimi do
triedy 33, na ktoré sa vztahuje starsia ochrannd zndmka, existuje nizky stupen podobnosti. Po
druhé odvolaci sendt usudil, Ze kolidujice ochranné znamky vykazuju vysoky stupen vizualnej,
fonetickej a koncep¢nej podobnosti. Na zdklade tychto dvoch konstatovani odvolaci senat dospel

k zaveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia 2017/1001,
ktor4 je podla neho v prejedndvanej veci uplatnitelnd.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna v nadviznosti na ¢iasto¢ne spitvzatie zaloby na pojedndvani navrhuje, aby Vieobecny
sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlasil zalobu za pripustnad,

— ulozil Gt¢astnikom konania povinnost nahradit trovy konania v rozsahu, v akom im prislichaja.

Pravny stav

O prvom bode ndvrhov EUIPO

Prvy bod navrhov EUIPO (,,vyhlasit zalobu za pripustni®) si vyzaduje tieto pripomienky.

ECLI:EU:T:2021:601 3
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Podla ustdlenej judikatiry EUIPO nemoéze byt povinny systematicky branit kazdé napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sendtu alebo povinne navrhovat zamietnutie akejkolvek Zaloby podane;j
proti takémuto rozhodnutiu [pozri rozsudok zo 7. mdja 2019, mobile.de/EUIPO (Zobrazenie auta
v textovej bubline), T-629/18, EU:T:2019:292, bod 18 a citovanu judikaturu]. Tiez podla ustélenej
judikattry ni¢ nebrani tomu, aby sa EUIPO priklonil k navrhu zalobcu, alebo vec iba ponechal na
rozhodnutie Vseobecnému sudu, pricom predlozi svoju argumentdciu, ktori povazuje za
potrebné Vseobecnému sidu objasnit. Nemoze vsak podavat navrhy pozadujice zrusenie alebo
zmenu rozhodnutia odvolacieho senatu v bode, ktory nebol uvedeny v Zalobe, ¢i uvadzat dévody,
ktoré neobsahovala zaloba [pozri rozsudok z 29. aprila 2020, Lidl Stiftung/EUIPO - Plasticos
Hidrosolubles (green cycles), T-78/19, neuverejneny, EU:T:2020:166, bod 47 a citovand
judikatdru].

V prejednavanej veci je prvy bod navrhov EUIPO pripustny v rozsahu, v akom tento bod a tvrdenia
predlozené na ich podporu nejdd nad rdmec navrhov a zalobnych dovodov predlozenych
zalobkynou.

Okrem toho je nesporné, ako vyplyva zo spolo¢ného vykladu tvrdeni uvedenych zalobkynou v jej
zalobe a odpovedi EUIPO v tejto suvislosti, ze Gcastnici konania sa zhoduja v niektorych bodoch
tykajucich sa veci samej (pozri body 37 a 38 nizsie). Uvedené spolo¢né body ucastnikov konania
mozZu navyse viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia (pozri bod 79 nizsie). Bez ohladu na tieto
skutoc¢nosti sa vSak zaloba nestala bezpredmetnou. Napadnuté rozhodnutie totiz na zaklade
skuto¢nosti uvedenych v spise nebolo ani zmenené, ani zrusené odvolacim senidtom. EUIPO
nema pravomoc tak urobit, ani pravomoc davat v tomto zmysle pokyny odvolacim sendtom,
ktorych nezavislost je zakotvena v ¢lanku 166 ods. 7 nariadenia 2017/1001. VSeobecny sud preto
nie je zbaveny povinnosti preskimat zdkonnost napadnutého rozhodnutia s prihliadnutim na
zalobné dovody uvedené v ndvrhu na zacatie konania a nadalej je nutné rozhodnut o veci same;j.

O veci samej

Na tvod treba uviest, Zze vzhladom na ddtum podania predmetnej prihlasky, cize 25. jula 2017,
ktory je rozhodujici na cely urcenia uplatnitelného hmotného préva, sa na skutkovy stav
prejednavanej veci vztahuju hmotnopravne ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009 (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. mdja 2014, Bimbo/UHVT, C-591/12 P, EU:C:2014:305, bod 12,
a z 18. juna 2020, Primart/EUIPO, C-702/18 P, EU:C:2020:489, bod 2 a citovand judikaturu).

Vzhladom na to, Ze prislusné hmotnopravne ustanovenia uplatnitelné v prejedndvanej veci sa
zhoduji, pokial ide o ich znenie vyplyvajuce jednak z nariadenia ¢. 207/2009 a jednak
z nariadenia 2017/1001, skutocnost, Ze ucastnici konania odkazovali na ustanovenia tohto
posledného uvedeného nariadenia, neméd na tcely tohto konania nijaky vplyv a ich tvrdenia treba
vykladat tak, Ze sa zakladaji na prislusnych ustanoveniach nariadenia ¢. 207/2009 [rozsudok
z 5. oktébra 2020, nanoPET Pharma/EUIPO - Miltenyi Biotec (viscover), T-264/19,
neuverejneny, EU:T:2020:470, bod 23].

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza jediny zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 na zdklade ndmietky majitela starsej

ochrannej zndmky nebude prihlasovand ochrannd zndmka zapisand, ak pre jej zhodnost alebo
podobnost so starsou ochrannou znidmkou a pre zhodnost alebo podobnost vyrobkov alebo
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sluzieb, ktoré tieto ochranné znamky oznacuju, existuje pravdepodobnost zdmeny vo vnimani
verejnostou na Uzemi, na ktorom je star$ia ochrannd znidmka chrdnend. Pravdepodobnost
zameny zahrna aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Podla ustélenej judikatiry pravdepodobnost, Ze sa verejnost moze domnievat, ze dotknuté
vyrobky alebo sluzby pochadzaji od toho istého podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré sa
ekonomicky prepojené, predstavuje pravdepodobnost zdmeny. Podla tejto istej judikatiry sa
pravdepodobnost zdmeny ma posudzovat z celkového hladiska podla toho, ako prislusna skupina
verejnosti vnima oznacenia a dotknuté vyrobky alebo sluzby s prihliadnutim na vsetky relevantné
okolnosti prejedndvanej veci, najmd na vzdjomnu suvislost medzi podobnostou oznaceni
a podobnostou oznacenych vyrobkov alebo sluzieb [pozri rozsudok z 9. jula 2003, Laboratorios
RTB/UVHT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199,
body 30 az 33 a citovanu judikataru].

V pripade, ak je starSia ochrannd znamka chranend na celom uzemi Eurdpskej tnie, treba
zohladnit vnimanie kolidujacich ochrannych zndmok spotrebitelom dotknutych vyrobkov alebo
sluzieb na tomto Gzemi. Treba vsak pripomendt, Ze na zamietnutie zapisu ochrannej zndmky
Eurépskej tnie postacCuje, ze relativny dovod zamietnutia v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 207/2009 existuje v casti Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. decembra 2006, Mast—]égermeister/GHVT — Licorera Zacapaneca (VENADO s ramcom a i.),
T-81/03, T-82/03 a T-103/03, EU:T:2006:397, bod 76 a citovanu judikatdru].

Na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 pravdepodobnost zdmeny
predpoklada stcasne zhodnost alebo podobnost kolidujiacich ochrannych zndmok a zhodnost
alebo podobnost vyrobkov alebo sluzieb, ktoré oznacuji. Ide o kumulativne podmienky [pozri
rozsudok z 22. januira 2009, Commercy/UHVT - easyGroup IP Licensing (easyHotel),
T-316/07, EU:T:2009:14, bod 42 a citovanu judikataru].

O vyrobkoch, ktoré su predmetom zZaloby

V prvom rade treba zdoraznit, Ze ,nealkoholické ndpoje” patriace do triedy 32, na ktoré sa
vztahuje prihlasovand ochrannd znamka (pozri bod 3 vyssie), nie st predmetom zaloby. Tieto
vyrobky neboli ani predmetom odvolania v rdmci konania pred odvolacim sendtom. Ide o taky
pripad, pretoze po prvé, pokial ide o tieto vyrobky, nimietkové oddelenie vyhovelo ndmietke
pana Pereho Venturiho Vendrella, takze v silade s c¢lankom 67 nariadenia 2017/1001,
uplatnitelnym ku dnu podania jeho odvolania na odvolaci sendt, a to 19. decembra 2018 (pozri
bod 10 vyssie), sa toto odvolanie nevztahovalo na tieto vyrobky. Podla ¢ldnku 67 nariadenia
2017/1001 mozno na odvolaci sendt v podstate podat odvolanie proti rozhodnutiu prijatému na
nizSom stupni len v rozsahu, v akom toto rozhodnutie zamietlo ziadost alebo navrh. Po druhé
samotnd zalobkyna nepodala na odvolaci senit odvolanie, ¢i uz hlavné alebo vzijomné, na
zdklade ktorého by mohla rozsirit rozsah zaloby nad rdmec vsetkych vyrobkov, ktoré uz boli
predmetom konania pred odvolacim sendtom z dévodu podania odvolania panom Venturom
Vendrellom. Okrem toho treba konstatovat, Ze rozhodnutie ndmietkového oddelenia nadobudlo
pravoplatnost v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tykalo ,nealkoholickych napojov* patriacich
do triedy 32, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna zndmka (pozri bod 3 vyssie).

V druhom rade treba konstatovat, Ze ked odvolaci sendt odkazal na vyrobky patriace do triedy 33,

ktoré mali byt porovnané s vyrobkami patriacimi do triedy 32, mal ma mysli vSetky ndpoje
uvedené v bode 6 vyssie a nielen ,,alkoholické napoje (s vynimkou piva)*“.
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Ako totiz vyplyva zo spisu EUIPO, dalsi acastnik konania pred odvolacim senitom EUIPO vo
svojom odvolani z 19. decembra 2018 uviedol nielen ,alkoholické napoje (s vynimkou piva)“, ale
trval na tom, aby sa pristupilo k porovnaniu vyrobkov, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna
znamka, najmd s vinami. Tato skutoc¢nost odvolaci senit uviedol v bode 7 napadnutého
rozhodnutia. Okrem toho odvolaci senat v bode 23 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zastdva
nazor, zZe ,,na Gcely vyrazu ,alkoholické napoje (s vynimkou piva)‘ starsia ochrannd zndmka chrani
nielen vyrobky s vysokym obsahom alkoholu, ale aj vyrobky s nizkym obsahom alkoholu, ako je
sangria, jabl¢ny must alebo zmesi a kombindacie alkoholickych a nealkoholickych népojov, ako
napriklad vermut so sédou, whisky s kolou alebo pastis s vodou®.

Vyrobky pomenované ako ,liehoviny; brandy, vinovica®“, na ktoré sa vztahuje star$ia ochranna
znamka, sd vyrobky s vysokym obsahom alkoholu, zatial ¢o vyrobky pomenované ako ,vino;
Sumivé vina; likéry” st vyrobky s nizkym obsahom alkoholu. Ziakladom napadnutého
rozhodnutia bolo teda konstatovanie, ze ,alkoholické napoje (s vynimkou piva)“ patria do Sirsej
kategérie okruhu vyrobkov, medzi ktoré musia byt tiez a nevyhnutne zahrnuté vyrobky nazyvané
»vino; Sumivé vina; likéry; liehoviny; brandy, vinovica“.

Takto to okrem iného chape aj zalobkyna, ako vyplyva z bodov 23 a 25 zaloby.

Treba tiez dodat, Ze z jasného a jednozna¢ného znenia triedy 33 vyplyva, ze tato trieda zahfna
vsetky alkoholické ndpoje s jedinou vynimkou piv [rozsudok z 18. juna 2008,
Coca-Cola/UHVT - San Polo (MEZZOPANE), T-175/06, EU:T:2008:212, bod 74].

V zdujme objasnenia je preto potrebné uviest, ze vyrobkami, ktoré si predmetom zaloby
v prejedndvanej veci, si jednak nipoje pomenované ako ,flaskovd pitnd voda; minerdlne vody
(nelie¢ivé); minerdlne vody (ndpoje)“ patriace do triedy 32, na ktoré sa vztahuje prihlasovana
ochrannd zndmka, a jednak vsetky vyrobky patriace do triedy 33, na ktoré sa vztahuje starsia
ochrannd zndmka, ako st uvedené v bode 6 vyssie (dalej len spolo¢ne ,dotknuté vyrobky*).

O prislusnej skupine verejnosti a jej miere pozornosti

Podla judikatiry je v ramci celkového postdenia pravdepodobnosti zimeny potrebné vziat do
uvahy riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela
kategdrie predmetnych vyrobkov. Rovnako treba zohladnit skutoc¢nost, ze dGroven pozornosti
priemerného spotrebitela sa li$i v zavislosti od kategérie dotknutych vyrobkov alebo sluzieb
[pozri rozsudok z 13. februdra 2007, Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR),
T-256/04, EU:T:2007:46, bod 42 a citovant judikataru].

V bode 17 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat uviedol, ze vyrobky patriace do triedy 33, na
ktoré sa vztahuje starSia ochrannd znambka, s urcené sirokej verejnosti. Tato verejnost je riadne
informovana a primerane pozorna a obozretna. Z bodu 18 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
podla odvolacieho sendtu st aj vyrobky patriace do triedy 32, na ktoré sa vztahuje prihlasovana
ochrannd zndmka, uréené $irokej verejnosti. Pokial ide o tieto vyrobky, $iroka verejnost pri ich
spotrebe a nakupe preukazuje mieru pozornosti, ktora je maximalne priemerna a obvykle nizka.
Napokon z bodov 31 a 43 napadnutého rozhodnutia implicitne vyplyva, ze prislusnou skupinou
verejnosti je $panielsky hovoriaca verejnost a Ze relevantnym tizemim je dzemie Unie.

Tieto postidenia odvolacieho senatu, ktoré navyse zalobkyna nespochybnuje, treba potvrdit.
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O porovnani vyrobkov

V bode 29 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat uviedol, Ze ,napadnuté vyrobky, ktoré sa
predmetom odvolania“, teda ,flaskové pitnd voda; minerdlne vody (nelie¢ivé); mineralne vody
(ndpoje)“ patriace do triedy 32, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znidmka, vykazuju
nizky stupen podobnosti s ,alkoholickymi ndpojmi (s vynimkou piva)“ oznacenymi starSou
ochrannou znamkou a patriacimi do triedy 33, pricom treba pripomenut, ze tito kategdria
vyrobkov zahfna najmé vyrobky pomenované ako ,vino; Sumivé vina; likéry; liehoviny; brandy,
vinovica“, na ktoré sa vztahuje td istd ochrannd znamka (pozri body 26 az 31 vyssie).

Odvolaci senat skor, ako dospel k zaveru vyjadrenému v bode 29 napadnutého rozhodnutia,
potvrdil, Ze ndpoje pomenované ako ,flaskova pitnd voda; minerdlne vody (nelie¢ivé); mineralne
vody (ndpoje)“ a niektoré vyrobky, na ktorych sa namietka zakladala, a to ,alkoholické népoje
(s vynimkou piva)“, st tekutiny ur¢ené na ludsku spotrebu. Z tohto dovodu maju vsetky rovnakd
povahu (pozri bod 22 napadnutého rozhodnutia). Dalej podla odvolacieho senitu niektoré
z vyrobkov, na ktoré sa vztahuje vyraz ,alkoholické ndpoje (s vynimkou piva), su teda scasti
vyrobkami, ktoré slizia najmé na uhasenie smédu, a do urcitej miery si tak konkuruja (pozri
bod 23 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho podla odvolacieho sendtu skuto¢nost, ze
dotknuté vyrobky st alkoholické alebo nealkoholické, aj ked je relevantnd, nemozno povazovat za
rozhodujicu na urcenie toho, ¢i vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti m6zu mat dotknuté
vyrobky rovnaky alebo suvisiaci obchodny pévod (pozri bod 25 napadnutého rozhodnutia). Je
nesporné, ze alkoholické ndpoje oznacené starSou ochrannou zndmkou sa vo vseobecnosti
konzumuja na osobitnych prilezitostiach a na spolocenskych alebo rodinnych stretnutiach, zatial
¢o mineralna voda a flaskovd voda je pre velké mnozstvo osob vyrobkom beznej spotreby. Této
okolnost vSak neznamend, ze medzi dotknutymi vyrobkami neexistuje nijaky ,druh podobnosti*
(pozri bod 26 napadnutého rozhodnutia). Napokon podla odvolacieho senétu aj ked priemerny
spotrebitel zvlast odlisuje medzi vodou a alkoholickymi ndpojmi (vratane tych s nizkym obsahom
alkoholu), Vseobecny sud uz rozhodol, Ze tieto rozdiely nepostacovali na vylicenie existencie
nizkeho stupna podobnosti medzi alkoholickymi ndpojmi a minerdlnymi vodami a flaskovou
pitnou vodou. Odvolaci sid v tejto suvislosti odkazal na bod 46 rozsudku z 9. marca 2005,
Osotspa/UHVT - Distribution & Marketing (Hai) (T-33/03, EU:T:2005:89), a na body 31 a 32
rozsudku z 5. oktébra 2011, Cooperativa Vitivinicola Arousana/UHVT — Sotelo Ares (ROSALIA
DE CASTRO) (T-421/10, neuverejneny, EU:T:2011:565) (pozri bod 27 napadnutého
rozhodnutia).

Zalobkytia sa domnieva, Ze tieto ivahy odvolacieho sendtu st nesprévne. Poznamenéva, Ze povaha
vyrobkov, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znamka, na jednej strane a povaha
alkoholickych napojov, na ktoré sa vztahuje starSia ochrannd zndmbka, na druhej strane sa lisi
z dovodu pritomnosti alebo nepritomnosti alkoholu v ich zloZeni, ako aj pokial ide o ich zédkladné
zlozky, sposob ich vyroby, farbu, vonu a chut. Na rozdiel od stanoviska odvolacieho senatu tieto
otdzky podla zalobkyne prevazuja u prisluséného spotrebitela nad pripadnymi spolo¢nymi Gcelmi
a spésobmi pouzitia. Pokial ide o ucel a pouzivanie vdod a nealkoholickych nédpojov, podla
zalobkyne konzumadcia alkoholickych népojov, aj ked s nizkym obsahom alkoholu, nevylucuje
konzumadciu nealkoholickych ndpojov (vody) a opacne, ale konzumadcia jedného z tychto napojov
nevyhnutne neznamend konzumadciu druhého. Okrem toho alkoholické napoje, aj tie s nizkym
obsahom alkoholu, st vo vSeobecnosti urcené na ochutnavku, a nie na uhasenie sméadu, a uz
vObec nie na ochranu ludského zdravia, zatial ¢o nealkoholické népoje, na ktoré sa vztahuje
prihlasovand ochrannd znamka, s vo vseobecnosti, ¢i dokonca vylu¢ne v pripade minerdlnych
vod a sytenych vod urCené na uhasenie smiddu a ochranu Iudského zdravia. Spotrebitel totiz
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Coraz viac konzumuje vodu nielen preto, ze je sméadny, ale aj pod vplyvom hesla ,v zdravom tele
zdravy duch®. Napokon zalobkyna zastidva ndzor, ze dotknuté vyrobky nemaji ani doplnujaci
charakter, ani konkurenc¢ny charakter.

EUIPO suhlasi s ndzorom zalobkyne a domnieva sa, ze dotknuté vyrobky st rozdielne. V tejto
suvislosti EUIPO pripusta, Ze Vseobecny sud sa v bodoch 31 a 32 svojho rozsudku
z 5. oktébra 2011, ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, neuverejneny, EU:T:2011:565), usudil, ze
existuje nizky stupen podobnosti medzi alkoholickymi ndpojmi a minerdlnymi vodami
a flaskovymi pitnymi vodami. V bodoch 77 az 85 rozsudku zo 4. oktébra 2018,
Asolo/EUIPO — Red Bull (FLUGEL) (T-150/17, EU:T:2018:641), sa viak Vieobecny stid odklonil
od tohto postdenia. Takisto velky odvolaci seniat EUIPO vo svojom rozhodnuti
R 1720/2017 G z 21. januéra 2019 rozhodol, Ze vyrobky ,mineralne a sytené vody; nealkoholické
napoje; ovocné napoje a ovocné stavy” patriace do triedy 32 nie stt podobné ,vodke” patriacej do
triedy 33.

Na tGvod je potrebné pripomentt, ze podla judikatury je pri posudzovani podobnosti medzi
dotknutymi vyrobkami a sluzbami potrebné zohladnit vSetky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi nimi. Tieto okolnosti zahfnaju predovSetkym ich povahu, urcenie,
pouzitie, ako aj ich konkuren¢ny alebo dopliujuici charakter. Mézu sa zohladnit iné okolnosti,
ako napriklad distribu¢né kandly predmetnych vyrobkov [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jtla 2007, El Corte Inglés/UHVT — Bolafos Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios),
T-443/05, EU:T:2007:219, bod 37 a citovand judikatiru].

Po prvé, ako tvrdi Zalobkyna, je nutné konstatovat, zZe z dévodu, Ze vyrobky pomenované ako
»flaskova pitnd voda; minerdlne vody (nelieCivé); mineralne vody (ndpoje)”, na ktoré sa vztahuje
prihlasovand ochrannd zndmka, neobsahuji vo svojom zlozeni alkohol, je ich povaha odli$na od

povahy vsetkych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje starsia ochrannd znambka.

Uz bolo rozhodnuté, Ze pritomnost alebo nepritomnost alkoholu v ndpoji je vhimana ako ddlezity
rozdiel, pokial ide o povahu dotknutych népojov, zo strany celej $irokej verejnosti Unie. Siroka
verejnost Unie je pozornd a rozlisuje medzi ndpojmi obsahujicimi alkohol a nealkoholickymi
ndpojmi aj vtedy, ked si vyberd ndpoj podla chuti v danom okamihu [rozsudok
z 12. decembra 2019, Super bock group/EUIPO - Agus (Crystal), T-648/18, neuverejneny,
EU:T:2019:857, bod 32].

Tiez bolo rozhodnuté, ze rozliSovanie medzi alkoholickymi a nealkoholickymi napojmi je
nevyhnutné, kedze niektori spotrebitelia si neZelajd, ¢i dokonca nemdézu konzumovat alkohol
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. februara 2005, Lidl Stiftung/UHVT — REWE-Zentral
(LINDENHOF), T-296/02, EU:T:2005:49, bod 54; z 18. juna 2008, MEZZOPANE, T-175/06,
EU:T:2008:212, bod 79 az 81, a zo 4. oktébra 2018, FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641, bod 82]. Je
pravda, Ze tieto posledné uvedené postdenia boli vykonané vo vztahu k nemeckym a rakiskym
spotrebitelom (rozsudky z 15. februdra 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, bod 45;
z 18. jtina 2008, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, bod 21, a zo 4. oktébra 2018, FLUGEL,
T-150/17, EU:T:2018:641, bod 69). Treba vsak konstatovat, ze na zdklade nijakej skuto¢nosti sa
neda dospiet k zaveru, Ze toto posudenie neplati rovnako pre priemerného $panielsky hovoriaceho
spotrebitela, ktory je tiez zvyknuty a pozorny pri rozliSovani medzi alkoholickymi ndpojmi
oznacenymi starSou ochrannou zndmkou a ,flaskovou pitnou vodou; minerdlnou vodou
(nelie¢ivou); minerdlnou vodou (ndpojmi)“, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna zniamka.
Na jednej strane, pokial ide o vdésinu spotrebitelov — $panielsky hovoriacich alebo spotrebitelov
Unie vo vieobecnosti —, spotreba alkoholu méze v zavislosti od spotrebovaného mnozstva viest
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k stavu opitosti, ktory sa modze prejavit znizenim niektorych reflexov alebo znizenou opatrnostou.
Moze viest k zhorseniu pohybovych schopnosti (problémy s rovnovahou, vyslovnostou), ako aj
k zhor$eniu videnia a tazkostiam pri hodnoteni vzdialenosti, co moze byt ddlezité v beznom
zivote najmé vtedy, ked maju spotrebitelia v tmysle vykondvat osobitnu ¢innost, ktord si
vyzaduje urcitt droven pozornosti, ako je vedenie vozidla. Tieto Gc¢inky spotreby alkoholu vsak
neexistuju pri spotrebe flagkovej pitnej vody alebo minerdlnych vod. Na druhej strane pre
nezanedbatelnt ¢ast $panielsky hovoriacej verejnosti alebo Unie vo vieobecnosti moze spotreba
alkoholu predstavovat skuto¢ny zdravotny problém.

V druhom rade, ako tiez spravne tvrdi zalobkyna, ticel a pouzivanie dotknutych vyrobkov st
odlisné. Alkoholické napoje, vratane alkoholickych ndpojov s nizkym obsahom alkoholu, su
v prvom rade spravidla uréené na ochutndvku, a nie na uhasenie smidu. Dalej konzumécia
alkoholickych ndpojov, na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd znimka, nezodpovedd Zivotnej
potrebe a moze dokonca $kodit zdraviu. Okrem toho, ako spravne uviedla zalobkyna, alkoholické
napoje oznacené starSou ochrannou znidmkou, ako aj ndpoje s nizkym obsahom alkoholu, st
spravidla menej lahsie a podstatne drahsie ako ndpoje pomenované ako ,flaskovd pitnd voda;
minerdlna voda (nelie¢ivd); minerdlna voda (ndpoje)“. Napokon velky pocet ndpojov, na ktoré sa
vztahuje star$ia ochrannd znambka, sa konzumuje pri osobitnych prilezitostiach, a nie kazdy den.

Naopak, ndpoje pomenované ako ,flaskova pitnd voda; minerdlna voda (nelie¢ivd); mineralna voda
(ndpoje)“, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, st urcené najma na uhasenie
sméidu (pozri, pokial ide jednak o $umivé vina a jednak o minerdlne a sytené vody a iné
nealkoholické ndpoje, rozsudok z 15. februira 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49,
bod 55). Konzumicia vody pritom zodpoveda zivotnej potrebe a jej pozitie niekolkokrdt denne
predstavuje zakladnua potrebu (pozri tiez bod 27 napadnutého rozhodnutia). Mineralne vody st
len podkategériou kategorie vod. Ide o vyrobky beznej spotreby.

Po tretie predmetné vyrobky sa nenachddzaju v doplnkovom vztahu.

V tejto stvislosti sa musi zdoraznit, Ze vyrobky alebo sluzby sa doplnaji, ak medzi nimi existuje
uzky vztah v tom zmysle, Ze jeden je nevyhnutny alebo dolezity na pouzitie druhého, takze
spotrebitelia si mozu mysliet, Ze zodpovednost za vyrobu tychto vyrobkov alebo poskytovanie
tychto sluzieb prindlezi tomu istému podniku [rozsudky z 1. marca 2005, Sergio
Rossi/UHVT — Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, EU:T:2005:72, bod 60, a z 11. jula 2007,
PiraNAM disefo original Juan Bolafnos, T-443/05, EU:T:2007:219, bod 48; pozri tiez rozsudok
z 22. janudra 2009, easyHotel, T-316/07, EU:T:2009:14, bod 57 a citovanu judikatdru].

Medzi dotknutymi vyrobkami vs$ak neexistuje uzky vztah v tom zmysle, Ze ndkup jedného je
nevyhnutny alebo délezity na pouzitie druhého. Nemozno sa totiz domnievat, ze kupujuici jedného
z vyrobkov patriacich do triedy 32 a pomenovanych ako ,flaskova pitnd voda; minerdlna voda
(neliecivd); minerdlna voda (ndpoje), na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znambka, bude
musiet kapit vyrobok patriaci do triedy 33, na ktory sa vztahuje starsia ochrannd znamka,
a naopak (pozri, pokial ide o vina na jednej strane a minerdlne a sytené vody a o iné
nealkoholické ndpoje na druhej strane, rozsudok z 18. jina 2008, MEZZOPANE, T-175/06,
EU:T:2008:212, bod 84).

Je nesporné, ze z bodu 28 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ,ndpoje s vyssim obsahom
alkoholu“ mézu byt ,kombinované s vodou..., na uhasenie smédu alebo hydraticiu“. Podla
odvolacieho senatu vsak ,skutocnost, ze voda je vyrobok ziskany priamo z prirody a zZe
alkoholické napoje presli spracovanim na tGcely ich vyroby, neznamend, Ze verejnost sa nemdze
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domnievat, ze ich obchodny povod je rovnaky alebo medzi nimi existuje hospodarsky vztah®.
Tymito tvrdeniami a vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bode 19 napadnutého rozhodnutia,
t. j. na skutocnost, Ze odvolaci senat mal v imysle uplatnit okrem iného kritérium ,doplnkového
vztahu, tak ako je rozvinuty v judikattre, treba uviest, ze v bode 28 napadnutého rozhodnutia sa
snazil preukazat, Ze na zaklade moznosti miesat alkoholické ndpoje (s vynimkou piva) oznaceného
starSou ochrannou zndmkou na jednej strane a mineralne vody, na ktoré sa vztahuje prihlasovana
ochrannd znamka“, na druhej strane, existuje medzi tymito vyrobkami doplnkovy vztah, takze
existuje medzi nimi ,nizky stupen podobnosti“ (pozri bod 29 napadnutého rozhodnutia).

Toto odévodnenie vsak v prejednavanej veci nemozno prijat.

V prvom rade chédpat pojem doplnkovost tak, ze sa vztahuje len na moznost miesat alkoholické
ndpoje s minerdlnymi vodami, je totiz tazko zlucitelné s pojmom doplnkovost, tak ako tento
pojem vyplyva z judikatury citovanej v bode 46 vyssie.

Pojem doplnkovost sa netyka len moznosti miesat vyrobky, ale tyka sa existencie ,,uzkeho vztahu“
definovaného v bode 46 vyssie. Tento ,uzky vztah sa musi chipat v tom zmysle, Ze jeden
z vyrobkov je nevyhnutny alebo dolezity na pouzivanie druhého (rozsudok z 1. marca 2005, SISSI
ROSSI, T-169/03, EU:T:2005:72, bod 60).

Nemozno vs$ak konstatovat, Ze nakup alebo spotreba vyrobkov patriacich do triedy 32, na ktoré sa
vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, st nevyhnutné na ndkup alebo spotrebu alkoholickych
napojov patriacich do triedy 33, na ktoré sa vztahuje starsia ochrannd znamka, a naopak.
Rovnako nemozno konstatovat, Ze konzumadcia uvedenych vyrobkov patriacich do triedy 32 je
dolezitd na konzumadciu alkoholickych napojov patriacich do triedy 33, na ktoré sa vztahuje
starSia ochrannd znamka.

V druhom rade a v kazdom pripade je nepochybne pravda, ze ndpoje patriace do triedy 32
pomenované ako ,flaskovd pitnd voda; minerdlna voda (nelieCivd); minerdlna voda (ndpoje)”, na
ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, moézu byt ¢asto miesané s velkym poctom
napojov zaradenych do triedy 33, na ktoré sa vztahuje starSia ochrannd znamka. Mnozstvo
alkoholickych a nealkoholickych napojov moze byt preto spravidla zmiesanych, konzumovanych
alebo dokonca preddvanych spolo¢ne, bud v rovnakych zariadeniach, alebo ako predmiesané
alkoholické néapoje.

Takato moznost vSak neodstranuje rozdiel sposobeny pritomnostou alebo nepritomnostou
alkoholu, ktory existuje medzi dotknutymi vyrobkami. Navyse domnievat sa, Ze tieto kategérie
vyrobkov by mali byt povazované za podobné len na zdklade samotnej skutoc¢nosti, Ze vyrobky
mozu byt zmie$ané a konzumované ako zmiesané ndpoje, hoci nie st ur¢ené na konzumdciu ani
za rovnakych okolnosti, ani v tom istom duSevnom stave, ani pripadne tou istou skupinou
spotrebitelov, by na Gcely uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 viedlo k zaradeniu
znac¢ného poctu vyrobkov, ktoré mozno povazovat za ,napoje“, do jednej a tej istej kategérie
(rozsudky z 15. februara 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, bod 57, a zo
4. oktébra 2018, FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641, bod 80).

Napokon v rozsahu, v akom odvolaci senit v bode 23 napadnutého rozhodnutia pripomenul
existenciu napoja pastis, bez toho, aby v tejto suvislosti vyvodil presné zavery, treba uviest
nasledujuce skutoc¢nosti. Je nesporné, ze pastis sa pije az po tom, ¢o bol v nevyhnutnej miere
zmieSany s vodou. Tento ndpoj sa vsak vo vSeobecnosti nezmieSava s minerdlnou vodou
(sytenou), ale s vodou z vodovodu. Zalobkyna viak neuviedla, Ze by si zelala zapisat prihlasovant
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ochrannd zndmku pre vodu z vodovodu. To je okrem iného pripad nédpojov raki a absintu, kedze
sa v zasade piju po zmiesani s vodou z vodovodu. Nemozno teda dospiet k zaveru, ze pastis a vody,
na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna znambka, sa navzajom doplnaja.

Po stvrté, pokial ide o konkuren¢nt povahu dotknutych vyrobkov, treba pripomentt, ze podla
judikatary na to, aby bolo mozné povazovat vyrobky za konkurencné, je potrebné, aby medzi
sebou mali vztah vzijomnej zastupitelnosti [pozri rozsudok zo 17. februdra 2017, Herndndez
Zamora/EUIPO — Rosen Tantau (Paloma), T-369/15, neuverejneny, EU:T:2017:106, bod 26
a citovanu judikatdru].

V prvom rade z dévodu rozdielu vyplyvajticeho z pritomnosti alebo absencie alkoholu, ktorému sa
zo zdravotnych dovodov brani velky pocet spotrebitelov a ktory tiez spdsobuje rozdiel v chuti,
nemozno dospiet k zéveru, ze priemerny $panielsky hovoriaci spotrebitel bude dotknuté vyrobky
povazovat za zamenitelné. Rozdiel vyplyvajici z pritomnosti alebo nepritomnosti alkoholu
a rozdiel v chuti maju spravidla za nésledok, Ze priemerny $panielsky hovoriaci spotrebitel, ktory
sa snazi zaobstarat si minerdlnu vodu, neporovnava tento vyrobok s ndpojmi patriacimi do
predmetnej triedy 33. Zaobstara si bud minerdlnu vodu, alebo niektory z tychto alkoholickych
napojov (pozri analogicky rozsudok z 18. juna 2008, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212,
bod 85).

Toto posledné uvedené posidenie potvrdzuje judikatdra vyplyvajuica z rozsudku
z 15. februara 2005, LINDENHOF (T-296/02, EU:T:2005:49), v ktorom bolo rozhodnuté, zZe
Sumivé vina nemozno povazovat za také, Ze si v konkuren¢nom vztahu s nealkoholickymi
ndpojmi, kedze $umivé vina predstavuju iba atypicky ndpoj nahradzajici népoje patriace do
triedy 32 pomenované ako ,pivd, miesané napoje obsahujice pivo, minerélne a sytené vody a iné
nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy, zeleninové dzusy; sirup a iné pripravky na
vyrobu napojov; srvatkové napoje...“ (rozsudok z 15. februira 2005, LINDENHOF, T-296/02,
EU:T:2005:49, body 2 a 56).

Napokon ta istd judikatira konstatovala, ze priemerny nemecky spotrebitel bude povazovat za
normadlne, a teda bude ocakdvat, Ze Sumivé vina na jednej strane a ndpoje pomenované ako
»minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy” na druhej
strane pochddzaju z réznych podnikov (rozsudok z 15. februdra 2005, LINDENHOF, T-296/02,
EU:T:2005:49, bod 51). Sud prvého stupna dodal, ze na Sumivé vina a uvedené ndpoje nemozno
hladiet tak, Ze patria do tej istej skupiny ndpojov, ¢i dokonca ako na zlozky vseobecnej ponuky
napojov, ktoré by mohli mat spolo¢ny obchodny povod (rozsudok z 15. februira 2005,
LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, bod 51).

Toto postdenie je mozné uplatnit na prejednidvani vec. Priemerny S$panielsky hovoriaci
spotrebitel — a napokon kazdy priemerny spotrebitel Unie — neocakdva pri mineralnej vode,
sytenej alebo nesytenej vode, na jednej strane a alkoholickych napojoch, na ktoré sa vztahuje
starsia ochrannd zndmka, na druhej strane, ze tieto ndpoje maja rovnaky obchodny povod.

V druhom rade treba konstatovat, Zze cena moze mat rozhodujici vplyv na otdzku zastupitelnosti
vyrobkov.

Bolo tak rozhodnuté, Ze vzhladom na velké rozdiely medzi vinami, pokial ide o ich kvalitu a takisto

cenu, je potrebné medzi pivom, ktory je oblibenym a vo velkej miere konzumovanym ndpojom,
a vinom preukazat rozhodujici konkurenc¢ny vztah s vinami, ktoré su najviac dostupné Sirokej
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verejnosti, pricom ide spravidla o najlahSie a najlacnejsie vina (rozsudky z 12. jula 1983,
Komisia/Spojené krélovstvo, 170/78, EU:C:1983:202, bod 8; z 9. jula 1987, Komisia/Belgicko,
356/85, EU:C:1987:353, bod 10, a zo 17. juna 1999, Socridis, C-166/98, EU:C:1999:316, bod 18).

To plati aj pre dotknuté vyrobky. Nédpoje patriace do triedy 32 a pomenované ako ,flaskova pitnd
voda; minerdlna voda (neliec¢ivd); minerdlna voda (ndpoje)“; na ktoré sa vztahuje prihlasovana
ochrannd znamka, si vo vseobecnosti ovela lacnejsie ako vyrobky patriace do triedy 33
pomenované ako ,alkoholické ndpoje (s vynimkou piva); vino; Sumivé vina; likéry; liehoviny;
brandy, vinovica“, na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd zndmka. Ak sa uplatnia ivahy Sudneho
dvora uvedené v bode 62 vyssie, treba dospiet k zaveru, ze z hladiska ceny nie st dotknuté vyrobky
zastupitelné.

Je nutné dospiet k zaveru, ze dotknuté vyrobky nemaju konkuren¢ny charakter.

Po piate, pokial ide o distribu¢né kanély dotknutych vyrobkov, treba uviest, Ze skuto¢nost uvedena
odvolacim senitom v bode 24 napadnutého rozhodnutia, Ze tieto vyrobky sa mozu predavat
»v tych istych prevddzkach”, neumoznuje podlozit jeho zéver, podla ktorého st uvedené vyrobky
mierne podobné.

Vseobecny sud uz mal rozhodnut o distribu¢nych kanéloch vyrobkov patriacich do tried 32 a 33
ako faktore, ktory treba zohladnit pri posudzovani stupiia podobnosti tychto vyrobkov.

Bolo tak konstatované, ze vyrobky patriace do tried 32 a 33 st obvykle predmetom vSeobecnej
distribucie, ktoré putuji z oddelenia potravin obchodného domu do barov a kaviarni (rozsudok
z 9. marca 2005, Hai, T-33/03, EU:T:2005:89, bod 44). Na zdklade tohto konstatovania Vieobecny
sud dospel k zaveru, Ze vyrobky patriace do triedy 33 boli do takej miery vo vztahu s vyrobkami
patriacimi do triedy 32, Ze sa museli povazovat za ,podobné” (rozsudok z 9. marca 2005, Hai,
T-33/03, EU:T:2005:89, bod 46).

Navyse v bode 82 rozsudku z 18. juna 2008, MEZZOPANE (T-175/06, EU:T:2008:212), V$eobecny
sud v podstate uviedol, Zze vina ako ,alkoholické ndpoje“ si ako také zretelne oddelené od
»nealkoholickych napojov* tak v predajniach, ako aj na néapojovych listkoch a Ze priemerny
spotrebitel je zvyknuty na oddelovanie alkoholickych a nealkoholickych ndpojov. Na zdver
Vseobecny stid uviedol, ze vino a nealkoholické ndpoje sa nemaji povazovat za ,,podobné”.

Vseobecny sud napokon vo svojom rozsudku z 5. oktébra 2011, ROSALIA DE CASTRO
(T-421/10, neuverejneny, EU:T:2011:565), ked pripomenul konstatovanie uvedené v judikatire
uvedenej v bode 67 vyssie, ze nealkoholické ndpoje boli casto preddvané a konzumované
s alkoholickymi ndpojmi a Ze boli predmetom vSeobecnej distribucie putujuce z oddelenia
potravin obchodného domu do barov a kaviarni, ale zdoraznil, Ze uvedené ndpoje maja tiez
odlisné vlastnosti. VSseobecny sud tiez uviedol, Ze zatial ¢o alkoholické nédpoje sa vo vseobecnosti
konzumuju za osobitnych a spolocenskych okolnosti, voda a nealkoholické ndpoje sa konzumuju
kazdy den. Okrem toho zdoéraznil, Ze spotreba vody zodpoveda Zivotnej potrebe a Ze priemerny
spotrebitel, ktory sa povazuje za riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného, je
citlivy na rozdiel medzi alkoholickymi a nealkoholickymi ndpojmi, ktory je nevyhnutny, pretoze
niektori spotrebitelia si nezelaji, ¢i dokonca nemézu konzumovat alkohol. Vzhladom na tieto
skutoc¢nosti Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze podobnost, ktora existuje medzi tymito dvoma
druhmi vyrobkov, mozno povazovat len za ,nizku® (rozsudok z 5. oktébra 2011, ROSALIA DE
CASTRO, T-421/10, neuverejneny, EU:T:2011:565, body 31 a 32).
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Vzhladom na rézne odpovede poskytnuté na zéklade kritéria suvisiaceho s distribu¢nymi kanalmi
v judikatire Vseobecného sudu treba na ucely tohto rozsudku uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o
vyplyva z bodu 44 rozsudku z 9. marca 2005, Hai (T-33/03, EU:T:2005:89), a bodu 32 rozsudku
z 5. oktébra 2011, ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, neuverejneny, EU:T:2011:565), samotnd
skuto¢nost, ze vyrobky patriace do tried 32 a 33 st obvykle predmetom vseobecnej distribucie,
ktoré putuju z oddelenia potravin obchodného domu do barov a kaviarni, nepostacuje ako taka na
to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze vyrobky patriace do tried 32 a 33 ,sa majui“ povazovat za
mierne podobné, ¢i dokonca podobné.

V skutoc¢nosti a ako vyplyva z judikatury, ktora bola rozvinuta v stvislosti s kritériom stvisiacim
s distribu¢nymi kandlmi ddvno pred vyhldsenim rozsudkov z 9. marca 2005, Hai (T-33/03,
EU:T:2005:89), a 5. oktébra 2011, ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, neuverejneny,
EU:T:2011:565), skuto¢nost, ze vyrobky mozno predavat v rovnakych obchodnych prevadzkach,
akymi st obchodné domy alebo supermarkety, nie je totiz osobitne dolezitd, kedze na tychto
predajnych miestach mozno nijst vyrobky, ktoré s svoju povahou odli$né, bez toho, aby im
spotrebitel automaticky priradil rovnaky povod [rozsudok z 13. decembra 2004, El Corte
Inglés/UHVT — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, EU:T:2004:358, bod 43].

Kedze tito judikattira bola potvrdena [rozsudky z 24. marca 2010, 2nine/UHVT — Pacific Sunwear
of Califprnia (nollie), T-364/08, neuverejneny, EU:T:2010:115, bod 40, a z 2. jula 2015, BH
Stores/UHVT — Alex Toys (ALEX), T-657/13, EU:T:2015:449, bod 83], mozno ju povazovat za
ustélend.

Judikattra tiez spresnila, Ze samotnd pritomnost tovarov v rovnhakom oddeleni tychto obchodov
moze byt udajom o ich podobnosti (rozsudok zo 17. februira 2017, Paloma, T-369/15,
neuverejneny, EU:T:2017:106, bod 28).

Napokon treba pripomentt, Ze Sumivé vina na jednej strane a ndpoje nazvané ,mineralne a sytené
vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné napoje a ovocné stavy” na druhej strane sa predavaja
vedla seba tak v obchodoch, ako aj na ndpojovych listkoch (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. februara 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, bod 50). To plati nielen pre Sumivé
vina, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, ale aj pre vsetky alkoholické
napoje, na ktoré sa vztahuje starsia ochranna zndmka, o ktora ide v prejednavanej veci.

Okrem niekolko mélo vynimiek ndpoje patriace do triedy 32 pomenované ako ,flaskova pitna
voda; minerdlne vody (nelie¢ivé); minerdlne vody (ndpoje)”, na ktoré sa vztahuje prihlasovana
ochrannd znamka, a vyrobky patriace do triedy 33, tzv. ,alkoholické napoje (s vynimkou piva);
vino; $umivé vina; likéry; liehoviny; brandy, vinovica“, na ktoré sa vztahuje stars$ia ochranna
znamka, sa sice preddvaju v prilahlych oddeleniach supermarketov, ale nie v rovnakych
oddeleniach tychto supermarketov.

Napokon, kedze Vseobecny sud odkazoval na bary a kaviarne (rozsudky z 9. marca 2005, Hai,
T-33/03, EU:T:2005:89, bod 44, a z 5. oktébra 2011, ROSALIA DE CASTRO, T-421/10,
neuverejneny, EU:T:2011:565, bod 31), je pravda, zZe tieto prevadzky spravidla ponuikaju vsetky
dotknuté vyrobky a ¢asto pri tom iste pulte. Spanielsky hovoriaci spotrebitel véak bude venovat
pozornost existujucim rozdielom medzi tymito kategdériami vyrobkov, najmé pritomnosti alebo
nepritomnosti alkoholu, takze samotnd skuto¢nost, Ze st ponukané pri tom istom pulte,
neprevazuje nad rozdielmi medzi tymito vyrobkami.
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Vzhladom na vSetky predchddzajice postidenia treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol
odvolaci senat v bode 29 napadnutého rozhodnutia, ndpoje patriace do triedy 32 pomenované ako
»flaskova pitnd voda; minerdlne vody (nelie¢ivé); mineralne vody (ndpoje)“, na ktoré sa vztahuje
prihlasovand ochrannd zndmka, nie st mierne podobné vyrobkom patriacim do triedy 33
pomenovanym ako ,alkoholické napoje (s vynimkou piva); vino; Sumivé vina; likéry; liehoviny;
brandy, vinovica“, na ktoré sa vztahuje stars$ia ochrannd znamka. Naopak, tieto vyrobky treba
povazovat za odlisné.

S prihliadnutim na to, ¢o bolo uvedené v bode 24 vyssie, ¢ize vzhladom na pravidlo, podla ktorého
je preukazanie existencie zhodnosti alebo podobnosti vyrobkov alebo sluzieb oznacenych
kolidujucimi ochrannymi zndmkami v podstate podmienkou sine qua nom existencie
pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, treba
v dosledku nespravneho postudenia obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti zalobnému dovodu
zalobkyne vyhoviet.

Preto je potrebné vyhoviet Zalobnému dévodu uvadzanému zalobkynou a v dosledku toho zrusit

napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i st alebo nie st kolidujuce
oznacenia podobné.

O trovach
Podla ¢ldanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu dcastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
EUIPO nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho nahradit trovy konania v sulade
s navrhmi zalobkyne a EUIPO.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druhd komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 20. januara 2020 (vec R 2524/2018-4) sa zrusuje.

2. EUIPO je povinny nahradit trovy konania.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 22. septembra 2021.

Podpisy
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