oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirena komora)

z0 14. decembra 2022 *

) »Subvencie — Dovoz bionafty s povodom v Indonézii — Vykondvacie nariadenie
(EU) 2019/2092 — Konecné vyrovnavacie clo — Cldnok 8 ods. 1 a 2 nariadenia (EU) 2016/1037 —
Cenové podhodnotenie — Tlak na ceny — Cldnok 8 ods. 5 nariadenia 2016/1037 —

_Pri¢innd suvislost — Cldnok 3 bod 1 pism. a) bod iv) a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia 2016/1037 -
Cinnost spocivajica v ,povereni‘ sikromného subjektu vykonavat funkciu predstavujicu finan¢na

pomoc alebo v ,nariadenf’, aby tak urobil — Niz$ia nez primerand odplata — Podpora prijmov

alebo cien — Cldnok 3 bod 2 a ¢lanok 6 pism. d) nariadenia 2016/1037 — Vyhoda — Clanok 3

bod 1 pism. a) bod i) a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia 2016/1037 — Priamy prevod finan¢nych
prostriedkov — Clanok 7 nariadenia 2016/1037 — Vypocet vysky vyhody — Clanok 8 ods. 1 a 8
nariadenia 2016/1037 — Hrozba zna¢nej ujmy — Pravo na obhajobu”
Vo veci T-143/20,
PT Pelita Agung Agrindustri, so sidlom v Medane (Indonézia),
PT Permata Hijau Palm Oleo, so sidlom v Medane,
v zastipeni: F. Graafsma, J. Cornelis a E. Rogiest, advokati,
zalobkyne,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: P. Kienapfel, G. Luengo a P. Némeckovd, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktoru v konani podporuje:

European Biodiesel Board (EBB), so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastapeni: M.-S. Dibling
a L. Amiel, advokati,

vedlajsi Gcastnik konania,

VSEOBECNY SUD ($tvrta rozsirend komora),

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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na poradich v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni (spravodajca), sudcovia L. Madise,
P. Nihoul, R. Frendo a J. Martin y Pérez de Nanclares,

tajomnik: I. Kurme, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania,
po pojedndavani zo 14. januara 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou podanou na ziklade ¢lanku 263 ZFEU sa zalobkyne PT Pelita Agung Agrindustri
a PT Permata Hijau Palm Oleo domdhaji zrusenia vykondvacieho nariadenia Komisie
(EU) 2019/2092 z 28. novembra 2019, ktorym sa uklad4d kone¢né vyrovnavacie clo na dovoz
bionafty s povodom v Indonézii (U.v. EU L 317, 2019, s. 42, dalej len ,napadnuté nariadenie®),
v rozsahu, v akom sa ich toto nariadenie tyka.

Okolnosti predchadzajace sporu
Zalobkyne st indonézske spolo¢nosti, ktoré vyrabajd a vyvazaji bionaftu.

Dna 19. novembra 2013 Rada Eurépskej tinie prijala vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 1194/2013,
ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou vybera docasné clo
uloZzené na dovoz bionafty s povodom v Argentine a Indonézii (U. v. EU L 315, 2013, s. 2
a ktorym bolo na zalobkyne uvalené konec¢né antidumpingové clo.

Dna 25. novembra 2013 Eurdpska komisia prijala nariadenie (EU) ¢. 1198/2013, ktorym sa
ukoncuje antisubven¢né konanie tykajice sa dovozu bionafty s povodom v Argentine a Indonézii
a zruduje nariadenie (EU) ¢. 330/2013, ktorym sa na takyto dovoz uplatiiuje registracia
(U.v.EUL 315, 2013, s. 67).

Dna 15. septembra 2016 Vseobecny sud zrusil ¢lanky 1 a 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 1194/2013
v rozsahu, v akom sa tykali prvej zo zalobkyn (rozsudok z 15. septembra 2016, PT Pelita Agung
Agrindustri/Rada, T-121/14, neuverejneny, EU:T:2016:500).

Panel Svetovej obchodnej organizacie (WTO) vydal 25. janudra 2018 v nadvéznosti na Ziadost
Indonézskej republiky spravu o antidumpingovych opatreniach ulozenych vykonavacim
nariadenim ¢. 1194/2013 na dovoz bionafty s povodom v Indonézii [sprava panelu WTO
s nazvom ,Eurdpska tnia — Antidumpingové opatrenia na bionaftu s povodom v Indonézii“
prijata 25. januara 2018 (WT/DS 480/R), dalej len ,sprava panelu ,EU - bionafta (Indonézia)“].
Panel WTO dospel k zaveru, ze Eurdpska tnia konala v rozpore s viacerymi ustanoveniami
Vseobecnej dohody o cldch a obchode (GATT) a Dohody o uplatfiovani élanku VI GATT (U. v. ES
L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189), ktoré st uvedené v prilohe 1A Dohody o zalozeni
WTO (U. v. ES L 336, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/021, s. 82).

2 ECLL:EU:T:2022:811



10

11

12

13

14

15

Rozsupok zo 14. 12. 2022 — Vec T-143/20
PT PeLitA AGUNG AGRINDUSTRI A PT PerMATA Hyau Parm OLeo/Komisia

Dna 22. oktébra 2018 European Biodiesel Board (Eurépska rada pre bionaftu) (EBB) dorucila
Komisii podnet v stilade s ¢ldnkom 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037
z 8. juna 2016 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej
tinie (U. v. EU L 176, 2016, s. 55), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/825 z 30. maja 2018 (U. v. EU L 143, 2018, s. 1) (dalej len ,zékladné nariadenie®). Podla
tohto podnetu bol dovoz bionafty s povodom v Indonézii subvencovany, a preto spdsoboval ujmu
vyrobnému odvetviu Unie.

Ozndmenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 6. decembra 2018
(U. v. EU C 439, 2018, s. 16) Komisia zacala antisubven¢né konanie tykajtice sa dovozu bionafty
s povodom v Indonézii.

Vyrobkom, ktory bol predmetom presetrovania, boli ,monoalkylestery mastnych kyselin a/alebo
parafinové plynové oleje ziskané syntézou a/alebo hydrogenizaciou, nefosilneho povodu, bezne
zname ako ,bionafta’, v ¢istom stave alebo obsiahnuté v zmesi, s pévodom v Indonézii“ (dalej len
»dotknuty vyrobok®).

Bionafta vyrabana v Indonézii je najméd metylester palmového oleja (dalej len ,PME®), ktory sa
ziskava zo surového palmového oleja. Naproti tomu bionafta vyrdband v Unii je v podstate
metylester repky olejnej (dalej len ,RME®), ale ziskava sa aj z inych surovin vritane surového
palmového oleja.

PME a RME patria do kategérie monoalkylesterov mastnych kyselin. Pojem ,ester” odkazuje na
transesterifikdciu rastlinnych olejov, teda zmieSanie oleja s alkoholom, ¢im vznik4 bionafta a ako
vedlajsi produkt glycerin. Pojem ,metyl“ sa vztahuje na metanol, ¢o je alkohol, ktory sa v tomto
procese pouziva najcastejsie. Monoalkylestery mastnych kyselin stt zndme aj ako ,metylestery
mastnych kyselin“ (FAME). Hoci PME a RME st oba FAME, majua ¢iasto¢ne odlisné fyzikalne
a chemické vlastnosti, a najma int hrani¢nu teplotu filtrovatelnosti (dalej len ,,CFPP“). CFPP je
teplota, pri ktorej palivo upchdva palivovy filter v dosledku krystalizacie alebo gélovatenia
niektorych jeho zloziek. V pripade RME moze byt CFPP -14 °C, zatial ¢o pre PME je to priblizne
13 °C. Na trhu je bionafta s konkrétnym CFPP c¢asto oznacend ako FAME X, napriklad FAME 0
alebo FAME 5.

Presetrovanie subvencovania a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. oktébra 2017 do
30. septembra 2018 (dalej len ,obdobie preSetrovania“). Preskiimanie trendov relevantnych
z hladiska posudenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2015 do konca obdobia
presetrovania. V pripade potreby Komisia preskimala aj tidaje z obdobia, ktoré nasledovalo po
obdobi presetrovania.

Listom z 18. janudra 2019 zalobkyne predlozili svoje odpovede na antisubven¢ny dotaznik, ktory
im zaslala Komisia, pricom tieto odpovede doplnili 1. marca 2019. Komisia vykonala v dnoch 12.
az 15. marca 2019 a 22. marca 2019 overovanie na mieste v priestoroch zalobkyn v Indonézii.

Dna 12. augusta 2019 Komisia prijala vykondvacie nariadenie (EU) 2019/1344, ktorym sa uklada
predbezné vyrovnavacie clo na dovoz bionafty s pévodom v Indonézii (U. v. EU L 212, 2019, s. 1,
dalej len ,,do¢asné nariadenie®). Predbezné vyrovnavacie clo uplatnitelné na Zalobkyne bolo 18 %.

Dna 28. augusta 2019 zalobkyne predlozili svoje pripomienky k dokumentom predbezného
ozndmenia. Vypocutie s Komisiou sa konalo 6. septembra 2019.
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Dna 4. oktébra 2019 Komisia oznamila podstatné skutocnosti a posudenia, na zdklade ktorych
zamyslala ulozit kone¢né vyrovnavacie opatrenia na bionaftu s povodom v Indonézii. Zalobkyne
k nim predlozili svoje pripomienky 14. oktébra 2019. Vypocutia sa konali 14. oktébra 2019 za
pritomnosti iradnika pre vypocutie a 17. oktébra 2019.

Na konci antisubven¢ného konania prijala Komisia napadnuté nariadenie, v ktorom potvrdila
zavery, ku ktorym dospela v predbeznom nariadeni. Zastdvala nazor, Ze indonézska vlada
podporovala odvetvie bionafty prostrednictvom subvencii v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 zakladného
nariadenia. Komisia uviedla, ze tiato podpora sa uskutocnovala prostrednictvom urcitych
programov. I$lo najmaé o to, ze Fond pre pestovanie palmy olejovej, ktory je verejnym organom,
vyplacal vyrobcom bionafty, ktori dodavaji bionaftu spolocnostiam oznacenym ako
»petrochemické subjekty®, rozdiel medzi referen¢nou cenou mineralnej nafty, ktora platili tieto
subjekty, a referencnou cenou bionafty stanovenou ministrom energetiky a nerastnych zdrojov.
Komisia tiez dospela k zaveru, Ze indonézska vlada poverila vyrobcov surového palmového oleja,
¢o je surovina, ktord vyrobcovia bionafty nakupovali s cielom spracovat ju na bionaftu, aby
dodavali tato surovinu za niz$iu nez primerand odplatu, alebo im to nariadila, a to najmi
prostrednictvom uloZenia vyvoznych obmedzeni a kontrolou cien zo strany skupiny $tatnych
spolo¢nosti PT Perkebunan Nusantara (dalej len ,PTPN").

Konec¢né vyrovnavacie clo uplatnitelné na Zalobkyne bolo 18 %.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyne navrhujt, aby Véeobecny sud:

— zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa ich tyka,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia podporovana EBB navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zalobu ako ned6vodnu,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav
Na podporu svojej zaloby uvadzaju zalobkyne v podstate sedem zalobnych dévodov:

— prvy je zalozeny na poruSeni ¢lanku 8 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia pri stanoveni
podhodnotenia,

— druhy je zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 zdkladného nariadenia pri analyze pricinnej
suvislosti,

— treti je zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni, ktorého sa dopustila Komisia, ked dospela

k zaveru o existencii subvencie vo forme poskytovania surového palmového oleja za nizsiu nez
primerand odplatu,
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— $tvrty je zaloZeny na tom, ze zaver Komisie o existencii subvencie vo forme priameho prevodu
finan¢nych prostriedkov je poznaceny zjavne nespravnym posudenim a porusenim c¢lanku 3
bodu 1 pism. a) bodu i) a ¢lanku 3 bodu 2 zdkladného nariadenia,

— piaty je zalozeny na poruseni ¢lanku 7 zdkladného nariadenia a zjavne nespravnom posudeni,
ktorych sa dopustila Komisia pri vypocte vysky vyhody poskytnutej v ramci schémy Fondu pre
pestovanie palmy olejovej,

— Siesty je zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 a 8 zakladného nariadenia pri stanoveni existencie
hrozby znaénej ujmy,

— siedmy je zalozeny na poruseni prava zalobkyn na obhajobu.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 8 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia
pri stanoveni podhodnotenia

Prvy zalobny dovod sa deli na dve ¢asti, ktoré spochybnuje Komisia podporovana EBB.

O prvej Casti prvého Zalobného dévodu zaloZenej na nezohladneni vsetkych relevantnych tidajov pri
stanoveni podhodnotenia

V ramci prvej casti zalobkyne tvrdia, Ze Komisia porusila ¢lanok 8 ods. 1 a 2 zdkladného
nariadenia, pretoze vypocet podhodnotenia nie je zalozeny na priamych dokazoch a nevyplyva
z objektivneho preskimania. Konkrétnejsie v ramci svojej prvej vyhrady tvrdia, Ze prvd metdda
pouzitd Komisiou na tucely vypoctu cenového podhodnotenia nezohladnuje skutoc¢nost, ze
nemoze existovat priama konkurencia medzi PME dovazanym z Indonézie a PME vyrabanym
v Unii, pri¢om prvy sa pouZiva ako vstupna surovina na vyrobu zmesi bionafty a druhy sa priamo
miesa s mineralnou naftou. V ramci svojej druhej vyhrady zalobkyne tvrdia, ze druha metdda,
ktora spociva v porovnani dovozu PME z Indonézie s predajom PME vyrobenym v Unii, ako aj
s bionaftou vyrobenou v Unii s CFPP 0°C (dalej len ,FAME 0“), nezohladfiuje skuto¢nost, Ze
indonézska bionafta je vstupnd surovina na vyrobu FAME 0 a Ze sa nemoéze pouzivat v niektorych
chladnych oblastiach Unie z dévodu vysokej trovne jej CFPP. V radmci svojej tretej vyhrady
zalobkyne uvadzaju, ze tretia metdda, ktord spociva v porovnani celého dovozu bionafty
z Indonézie s celkovym predajom bionafty v Unii bez Upravy ceny, nezohladiuje rozdiely
v cenach druhov bionafty v zavislosti od trovne ich CFPP.

Na tvod treba pripomendt, ze podla judikattry institdcie Unie disponuji v oblasti spolo¢nej
obchodnej politiky a osobitne v oblasti opatreni na ochranu obchodu $irokou mierou volnej Gvahy
z dovodu zlozitosti hospodarskych a politickych situdcii, ktoré musia preskiimat (pozri rozsudok
z 18. oktébra 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Rada, C-100/17 P, EU:C:2018:842, bod 63
a citovanu judikataru).

Tato Siroka diskrecnd pravomoc sa okrem iného vztahuje na urcenie existencie ujmy spdsobenej
vyrobnému odvetviu Unie v ramci antisubven¢ného konania. Stidne preskimanie takéhoto
posudenia sa tak musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané procesné normy, ¢i boli
zistené skutocnosti vecne sprdavne a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posiddeniu tychto
skutoc¢nosti alebo k zneuzitiu pravomoci (pozri analogicky rozsudky z 10. septembra 2015,
Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, bod 46, a z 19. maja 2021, China Chamber of Commerce for
Import and Export of Machinery and Electronic Products a i./Komisia, T-254/18, vec v odvolacom
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konani, EU:T:2021:278, bod 149 a citovand judikatiru). Tak je to najméd v pripade urcenia
faktorov, ktoré sposobili ujmu vyrobnému odvetviu Unie v rdmci antisubven¢ného presetrovania
(pozri analogicky rozsudok z 10. septembra 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, bod 46
a citovanu judikataru).

Preskimanie dokazov Vseobecnym sidom, na ktorych institicie Unie zalozili svoje
konstatovania, nepredstavuje nové posudenie skutkovych okolnosti nahradzajice posudenie
vykonané tymito inStiticiami. Toto preskimanie nezasahuje do Sirokej diskre¢nej pravomoci
uvedenych institucii v oblasti obchodnej politiky, ale obmedzuje sa na zistenie, ¢i sa tieto prvky
také, ze podporuja zavery, ku ktorym institicie dospeli. Vseobecny sud musi preto posudit nielen
vecnu presnost predlozenych ddkazov, ich vierohodnost a koherenciu, ale tiez preskiimat, ¢i tieto
dodkazy ako celok predstavuju relevantné udaje, ktoré sa maju zohladnit pri posudzovani zlozitej
situdcie, a Ci svojou povahou mozu odovodnit zavery, ku ktorym sa tymto postdenim dospelo
(rozsudok z 18. oktébra 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Rada (C-100/17 P, EU:C:2018:842,
bod 64).

Okrem toho treba pripomenut, ze podla ¢lanku 8 ods. 1 zdkladného nariadenia sa pri ur¢ovani
ujmy na strane vyrobného odvetvia Unie vychddza z priamych dokazov a sti¢astou tohto postupu
je objektivne preskiimanie jednak objemu subvencovanych dovozov a vplyvu tychto dovozov na
ceny na trhu Unie s podobnymi vyrobkami a jednak nasledného dosahu tychto dovozov na
uvedené vyrobné odvetvie. Pokial ide konkrétnejsie o vplyv subvencovanych dovozov na ceny,
clanok 8 ods. 2 zdkladného nariadenia stanovuje povinnost zvazit, ¢i subvencované dovozy
nepredstavuji znacné cenové podhodnotenie v porovnani s cenou podobného vyrobku
vyrobného odvetvia Unie alebo ¢i vplyv takychto dovozov inym spdsobom vyrazne nestlaca ceny,
pripadne nebrani ich rastu, ku ktorému by doslo za normdalnych okolnosti (rozsudok
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, body 236
a 237).

Zdakladné nariadenie neobsahuje definiciu pojmu cenové podhodnotenie a neupravuje metédu
jeho vypoctu (rozsudok z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16,
EU:T:2019:235, bod 238). Metdda, podla ktorej sa postupuje na dcely stanovenia pripadného
cenového podhodnotenia, sa v zdsade musi uplatnit na trovni ,podobného vyrobku“ v zmysle
clanku 2 pism. c) zdkladného nariadenia, hoci tento vyrobok mozu predstavovat rézne druhy
vyrobkov (pozri analogicky rozsudok z 20. januara 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 73 a 74 a citovanu judikattru, ako aj navrhy, ktoré predniesol
generalny advokdt Pitruzzella vo veci Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2021:533, bod 64, s ktorymi sa Stdny dvor v tejto veci stotoznil).

Vypocet cenového podhodnotenia predmetnych dovozov sa vykona v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 a 2
zdkladného nariadenia s ciefom urcit existenciu ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie
v dosledku tychto dovozov a v $irSom zmysle sa pouziva na tucely posudenia tejto ujmy
a stanovenia rozpitia ujmy, t. j. Urovne pre odstrdnenie uvedenej ujmy. Povinnost vykonat
objektivne preskimanie vplyvu subvencovanych dovozov, zakotvena v uvedenom c¢lanku 8 ods. 1,
vyzaduje, aby bolo vykonané spravodlivé porovnanie ceny dotknutého vyrobku a ceny podobného
vyrobku uvedeného vyrobného odvetvia pri predaji uskuto¢nenom na tzemi Unie (rozsudok
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 239).

6 ECLL:EU:T:2022:811



30

31

32

33

34

35

36

Rozsupok zo 14. 12. 2022 — Vec T-143/20
PT PeLitA AGUNG AGRINDUSTRI A PT PerMATA Hyau Parm OLeo/Komisia

V ramci stanovenia podhodnotenia v zmysle tohto ustanovenia institicie schematicky pristupuja
k porovnaniu cien v Unii s upravenymi cenami dovozov, aby zistili rozpitie podhodnotenia
vyjadrené vo forme percentudlneho podielu (pozri analogicky rozsudok z 25. oktébra 2011,
Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC Marketing/Rada, T-192/08, EU:T:2011:619,
bod 65).

V tejto suvislosti treba uviest, ze analyza cenového podhodnotenia zahfna posudenie zlozitych
hospodarskych situdcii a Ze Siroka diskre¢na pravomoc, ktorou disponuje Komisia, sa vztahuje
prinajmensom na rozhodnutia tykajice sa vyberu analytickej metddy, na udaje a ddkazy, ktoré sa
majai zhromazdit, na metédu vypoctu, ktord sa ma pouzit pri stanoveni podhodnotenia, ako aj na
vyklad a hodnotenie zhromazdenych tdajov (pozri analogicky rozsudok z 20. januira 2022,
Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 78 a 107, ako aj navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Pitruzzella vo veci Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2021:533, body 27 az 30, s ktorymi sa Sidny dvor v tejto veci stotoznil).

Préve vzhladom na tieto tvahy treba preskimat prva cast prvého zalobného dévodu.

— O prvej metdde vypoctu

Podla oddvodnenia 234 napadnutého nariadenia v ramci prvej metéddy vypoctu cenového
podhodnotenia ,sa porovnal dovoz PME z Indonézie s predajom PME vyrobenym v Eurdpskej
unii, pricom ,rozpitie podhodnotenia ceny sa pohybovalo od 6,0 % do 11,6 %“. Odovodnenie 235
napadnutého nariadenia spresnuje, Ze presné porovnanie sa ,tykalo PME s [CFPP] +13
z Indonézie a PME s [CFPP] +10 od vyrobného odvetvia Unie*, ze ,PME predavany s [CFPP] +10
sa nemiesal, aby sa dosiahla tato teplota“, Ze do bionafty ,sa pridala pridavna latka s cenou menej
ako 1 [euro] za metrickd tonu, Co predstavuje priblizne 0,1 % vyrobnych nakladov*, a ze , Komisia
sa nedomnieva, Ze je potrebné vykonat Upravu tykajicu sa tejto pridavnej latky, pretoze by to
nemalo ziadny vplyv na vypocty*.

Podla odévodnenia 293 predbezného nariadenia toto porovnanie sa vztahovalo priblizne na 20 %
celkového predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

Z odovodnenia 292 docasného nariadenia vyplyva, ze toto porovnanie sa tyka rovnakého vyrobku
na strane dovozu z Indonézie a na strane vyrobného odvetvia Unie, konkrétne bionafty na baze
Cistého palmového oleja. Tuto skutoc¢nost zalobkyne nespochybnili.

Komisia v odovodneni 242 napadnutého nariadenia tiez uviedla, ze medzi tymito vyrobkami
nezistila ziadny cenovy rozdiel. Okrem toho v tom istom oddévodneni poukdzala na to, ze
v ponukdch na cisty PME sa nezmienovala skuto¢nd CFPP, ale iba PME. KedZze Zalobkyne
nepredlozili nijaky dokaz, ktory by mohol vyvritit tieto zistenia, Komisia z toho spravne vyvodila,
7e vsetok PME sa predaval za podobné ceny nezdvisle od ich konkrétnej CFPP. Pokial ide
o konkurencny vztah medzi oboma vyrobkami, napadnuté nariadenie v odévodneni 228 uvadza,
7e analyza predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky poukazala na vyznamny predaj ¢istého
PME priamo rafinéridm mineralnej nafty, co bude v priamej konkurencii s dovozom ¢istého PME
z Indonézie. Skuto¢nost, ze podla odévodnenia 290 doc¢asného nariadenia sa ¢isty PME ,bezne”
samotny nezmie$ava s mineralnou naftou, ale najskor s inymi bionaftami s nizsou CFPP, aby sa
dosiahla zmes s CFPP 5°C alebo CFPP 0°C, ktord sa potom zmieSava s minerdlnou naftou,
nemoze vyladit, ze tento vyrobok sa predéaval priamo rafinéridm mineralnej nafty.
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Tvrdenie zZalobkyn, podla ktorého sa dovdzany PME pouziva ako vstupnd surovina na vyrobu
zmesi bionafty, zatial ¢o PME vyrobeny v Unii sa priamo mie$a s mineralnou naftou, a preto
medzi nimi nemdze existovat priama konkurencia, nie je podlozené dokazmi a podla vsetkého je
zalozZené na nespravnom vyklade napadnutého nariadenia.

Skuto¢nost, ze odovodnenie 253 napadnutého nariadenia uvddza, ze PME vyrobeny v Unii sa
preddva priamo ropnym spolo¢nostiam, totiz neznamend, Ze dovdzany PME sa nepredava.
Naopak, tento predpoklad je vyslovne uvedeny v oddévodneni 228 napadnutého nariadenia,
v ktorom Komisia vysvetlila existenciu priamej konkurencie medzi oboma vyrobkami, pricom
spresnila, Ze ,analyza predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky poukizala na vyznamny
predaj cistého PME priamo rafinéridm minerdlnej nafty, ¢o bude v priamej konkurencii
s dovozom Ccistého PME z Indonézie“. Ako spriavne zddraznuje Komisia, oddovodnenie 254
uvedeného nariadenia len uvadza, ze ,Komisia nepopiera, ze PME sa dovaza do Unie aj na tcel
zmieSavania s inymi druhmi bionafty*.

Zalobkyne preto nepredlozili dostatoéné dokazy na to, aby sa postidenie skutkového stavu
uvedené v do¢asnom nariadeni a potvrdené v napadnutom nariadeni stalo neprijatelnym. Na
preukazanie, Ze institdcia Unie vychadzala zo zjavne nesprévneho postidenia, ktoré moze
odovodnit zrusenie aktu, sa pritom vyzaduju takéto dokazy (pozri rozsudok
z 11. septembra 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773,
bod 62 a citovand judikatiru).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia pri prvej metéde vypocétu zohladnila druh a fyzikalne
vlastnosti porovnavanych vyrobkov, ako aj ich pouzitie a konkuren¢ny vztah. Uskutocnila tak
spravodlivé porovnanie ceny dotknutého vyrobku s cenou podobného vyrobku vyrobného
odvetvia Unie pri predaji uskuto¢nenom na tzemi Unie, ako to vyzaduje judikatira uvedend
v bode 29 vyssie.

Tvrdenia zalobkyn tykajice sa prvej metédy vypoctu treba preto zamietnut.

— O druhej metode vypoctu

Podla odovodnenia 245 napadnutého nariadenia v druhej metéde vypocltu cenového
podhodnotenia ,sa rozsirilo mnozstvo bionafty vyrobenej v Unii, ktoré sa porovnalo s dovozom
z Indonézie, a to zahrnutim predaja bionafty FAME 0 vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky do
porovnania“.

Odoévodnenia 246 az 248 napadnutého nariadenia spresnujuy, Ze:
»(246) Na porovnanie predaja FAME 0 v Unii s dovozom PME z celej Indonézie sa cena predaja
FAME 0 v Unii upravila a v dosledku toho znizila na cenovud droven predaja PME v Unii
s cielom zohladnit trhovi hodnotu rozdielov vo fyzikalnych vlastnostiach.
(247) Na objasnenie vypoctu na ziadost subjektov, ktoré predlozili pripomienky, sa uvadza, ze
uvedené znizenie ceny sa pohybovalo v rozmedzi od 100 do 130 [eur] za metricka tonu.
Dalej sa na ucel objasnenia uvadza, ze 55 % vsetkych predajov vyrobného odvetvia Unie,

na ktoré sa vztahuje toto porovnanie, zahfna PME aj FAME O0...

(248) Celostatne rozpitie podhodnotenia ceny zistené pri tejto metdde bolo 7,4 %.“
patie p Yy prite) )
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Zo znenia napadnutého nariadenia vyplyva, ze Komisia rozsirila rozsah porovnania vykonaného
pri prvej metéde vypoctu tak, aby zahfnal na strane predaja vyrobného odvetvia Unie tak PME,
ako aj FAME 0. Na tento ucel boli ceny FAME 0 upravené smerom nadol na Groven predajnej ceny
PME, aby sa zohladnila trhova hodnota rozdielov vo fyzikdlnych vlastnostiach.

Zalobkyne vytykajii Komisii, Ze nezohladnuje skuto¢nost, Ze indonézska bionafta je vstupnou
surovinou na vyrobu bionafty s CFPP 0°C a Ze sa nemoze pouzivat v niektorych chladnych
oblastiach Unie z dévodu vysokej tirovne jej CFPP. Na podporu svojich tvrdeni sa odvolavajd na
spravy panelu WTO, a najmi na spravu panelu ,EU — bionafta (Indonézia), ktora v bode 7.158
poukdzala na ,zlozitost v konkurenc¢nych vztahoch medzi PME a zmie$anou bionaftou s CFPP 0
stupnov, kedZe indonézsky PME je vstupnou surovinou pre zmie$ant bionaftu vritane zmie$anej
bionafty s CFPP 0 stupnov®.

V tejto suavislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry vyklad Dohody o subvenciich
a vyrovndvacich opatreniach obsiahnutej v prilohe 1 A Dohody o zalozeni WTO (U. v. ES
L 336, 1994, s. 156; Mim. vyd. 11/021, s. 243, dalej len ,Dohoda o SVO®), prijaty tymto organom,
nemoze zavdzovat VSeobecny sud pri jeho postdeni platnosti napadnutého nariadenia (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 1. marca 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
bod 54; z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235,
bod 103, a z 19. maja 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery
and Electronic Products a i./Komisia, T-254/18, vec v odvolacom konani, EU:T:2021:278,
bod 419).

Sadny dvor vsak tiez zdoraznuje, Zze zdsada dodrziavania zmluvnych zavizkov (pacta sunt
servanda), ktord je sucastou vSeobecného medzindrodného prava, a je zakotvend v ¢lanku 26
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969, znamena, Ze std Unie musi na tcely
vykladu a uplatiiovania Dohody o SVO zohladnit vyklad jednotlivych ustanoveni tejto dohody,
ktory podal Organ WTO na urovnavanie sporov [pozri analogicky rozsudok z 20. janudra 2022,
Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 32, a ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Pitruzzella vo veci Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2021:533, bod 24, a s ktorymi sa Sidny dvor v tejto veci stotoznil). Ni¢ teda
nebrdni tomu, aby Vseobecny std nan odkazal, pokial ide o vyklad ustanoveni zdkladného
nariadenia, ktoré zodpovedaju ustanoveniam Dohody o SVO (rozsudok z 10. aprila 2019, Jindal
Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 103).

V kazdom pripade Komisia v prvom rade spravne poukazala v odovodneniach 251 a 252
napadnutého nariadenia na zmenu $truktiry vyrobného odvetvia Unie, ktorti teraz spésobuje aj
PME. Situicia na trhu sa tak zmenila v porovnani so situaciou, ktora bola dévodom analyzy
uvedenej v bode 45 vyssie a obsiahnutej v sprave panelu ,,EU — bionafta (Indonézia)“.

Dalej, na rozdiel od tvrdeni Zalobkyn, z odévodnenia 246 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze
Komisia pri tprave predajnej ceny FAME 0 na tcely porovnania skuto¢ne zohladnila trhova
hodnotu rozdielov vo fyzikalnych vlastnostiach. Okrem toho zalobkyne nespochybnuju tupravu
ceny FAME 0, ktora vykonala Komisia. Naopak, tito Gpravu pouzivaji ako vychodiskovy bod pre
navrhnutie vlastného vypo¢tu cenového podhodnotenia za celkovy predaj bionafty v Unii.

Komisia napokon v odévodneni 254 napadnutého nariadenia tiez konstatovala, ze PME dovazany
z Indonézie sa pouziva ako ,vstupnd surovina“ a zmie$ava sa s inymi druhmi bionafty na vyrobu
napriklad FAME 0, a dodala, Ze ,mnozstvo dovezeného PME je... stimulované cenou tohto
dovozu, ako aj jeho fyzikdlnymi vlastnostami, a preto cena dovezeného PME vyvija cenovy tlak aj
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na zmesi“. Komisia dodala, ze ,PME patri medzi najlacnejsie druhy bionafty, ktorda sa moze
pouzivat v zmesiach ako FAME 0 a FAME+5, ktoré si vhodné na pouzitie na vyznamnej Casti
trhu Unie pocas celého roka“, a ze ,dovoz PME tak priamo konkuruje inym druhom bionafty
vyrdbanym v EU, ktoré by sa inak zmiesavali vo va¢sich mnozstvach, aby sa dosiahol rovnaky
vysledok zmesi“. Okrem toho Komisia v odévodneni 297 docasného nariadenia vysvetlila, ze

FAME 0 casto zahfna az 20 % PME.

Zd4 sa teda, ze Komisia vo svojej analyze ndlezite zohladnila tak pouZitie vyrobkov, ako aj ich
konkuren¢né vztahy.

Zalobcovia preto nepreukazali, Ze cenové podhodnotenie vyplyvajtice z druhej metédy je zjavne
nespravne.

— O tretej metide vypoctu

Podla odoévodnenia 256 napadnutého nariadenia pri tretej metédde vypoétu cenového
podhodnotenia ,sa porovnal celostitny dovoz bionafty z Indonézie s celkovym predajom bionafty

vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky“, pricom ,celostitne rozpdtie podhodnotenia ceny
zistené pri tejto metdde bolo 17,1 %"“.

Komisia v odévodneni 270 napadnutého nariadenia spresnila, ze tento vypocet predstavuje
porovnanie indonézskeho PME na trovni CFPP 13°C s celkovym predajom vlastnej vyroby
vyrobného odvetvia Unie, ktory zahfiial aj PME, a ze nebola predlozena Ziadna oddévodnena
a kvantifikovand ziadost o upravy.

Zalobkyne tvrdia, Ze tito metéda vypoctu vobec nezohladiiuje rozdiel, pokial ide o uroven CFPP,
medzi indonézskou bionaftou a bionaftou preddvanou vyrobcami z Unie, a zdoraznujd, ze je
ddlezité, aby Odvolaci organ a panel WTO vykonali potrebné upravy s cielom zabezpecit platné
porovnanie cien.

V tejto stvislosti treba na Gvod pripomentt, ze v stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 46 a 47
vyssie vyklad Dohody o SVO prijaty tymito organmi nemoéze zavazovat Vseobecny sud pri jeho
posudeni platnosti napadnutého nariadenia, hoci sid Unie ho musi brat do tvahy.

Okrem toho panel WTO wuviedol, Ze ,porovnavané ceny musia zodpovedat vyrobkom
a transakcidm, ktoré su porovnatelné, ak maju poskytnit spolahlivy udaj o existencii a rozsahu
podhodnotenia pri dumpingovych alebo subvencovanych dovozoch vo vztahu k cene podobného
doméceho vyrobku, o ktoré sa potom mozno opierat pri posudeni pricinnej suvislosti medzi
dotknutymi dovozmi a ujmou domdceho vyrobného odvetvia“. Dodal, Ze ,diskre¢nd pravomoc
orgdnu je obmedzend vSeobecnou povinnostou, ...podla ktorej je stanovenie existencie ujmy
,zalozené na priamych dékazoch a zahfnia objektivne preskiimanie™, a Ze ,porovnanie cien, ktoré
nie st porovnatelné, by podla ndsho ndzoru nesplnalo poziadavku, aby orgin zodpovedny za
presetrovanie vykonal ,objektivne preskimanie’ ,priamych dokazov™. Panel zdoéraznuje, ze
predajnu cenu v danej transakcii urcuje viacero faktorov a ze v dosledku toho sa porovnatelnost
cien musi zabezpecit s prihliadnutim na rézne charakteristické znaky porovnavanych vyrobkov
a transakcif. Zakladnym faktorom urcujicim cenu sa teda fyzikdlne vlastnosti vyrobku
a v pripade, Ze organ zodpovedny za presetrovanie ,vykondva porovnanie cien na zaklade ,kosa’
vyrobkov alebo transakcii predaja, musi sa uistit, Ze porovnavané skupiny vyrobkov alebo
transakcii, stojace na dvoch strandch rovnice, st dostato¢ne podobné na to, aby bolo mozné
odovodnene tvrdit, ze akykolvek rozdiel v cene vyplyva z ,cenového podhodnotenia‘, a nie iba
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z rozdielov v zlozeni oboch porovnavanych ko$ov*, pricom ,v pripade rozdielnosti musi organ
vykonat upravy s cielom zohladnit a opravit prislusné rozdiely vo fyzikdlnych alebo inych
vlastnostiach vyrobku* [sprava panelu WTO s nazvom ,Cina — Antidumpingové a vyrovnavacie
opatrenia tykajice sa vyrobkov z brojlerovej hydiny pochadzajicich zo Spojenych statov, prijata
2. augusta 2013 (WT/DS 427/R, body 7.475, 7.476, 7.480 a 7.483)].

Je nesporné, ze Komisia v ramci tretej metédy vypoctu cenového podhodnotenia nevykonala
ziadne upravy. Preto treba preskimat, ¢i je porovnanie medzi cenou dotknutého vyrobku
a cenou podobného vyrobku od vyrobného odvetvia Unie spravodlivé v zmysle judikattry
uvedenej v bode 29 vyssie a ¢i Komisia neprekrocila hranice svojej volnej tivahy pri analyze
cenového podhodnotenia, ktord podla judikatdry uvedenej v bode 31 vys$ie zahfna postdenie
zlozitych hospodarskych situdcii.

V tejto stvislosti treba uviest, Zze Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe spresnila, Ze podobny
vyrobok od vyrobného odvetvia Unie zohladneny pri tomto porovnani mal droveti CFPP medzi
-20°C a 10 °C. Domnieva sa, Ze medzi cenou a CFPP neexistuje vzdjomny vztah, podla ktorého by
rozdiel v stupnioch viedol k zmene ceny v eurach za tonu. Hoci Komisia mohla odhadnit trhova
hodnotu rozdielov vo fyzikilnych vlastnostiach medzi predajom FAME 0 v Unii a dovozom PME
z Indonézie a podla toho upravit predajnt cenu FAME 0 v Unii, tvrdi, Ze nenasla primerany
pristup na vykonanie dal$ich uprav, pokial ide o iné druhy bionafty, napriklad medzi bionaftou na
baze PME a bionafty s CFPP —14-°C.

Medzi Gc¢astnikmi konania je nesporné, ze pocas letnych mesiacov a v teplejsich oblastiach sa
moéZu predavat bionafty s vy$Sou urovnou CFPP, zatial ¢o pocas zimnych mesiacov
a v chladnejsich oblastiach st potrebné bionafty s nizSou droviiou CFPP. Mnozstvo PME pouzité
v zmesi teda zdvisi od sez6ny a lokality v Eurépe.

Komisia teda zaznamenala velkd zlozitost trhu s bionaftou. Nesthlasi s analyzou Zalobkyn, podla
ktorej uroverh ma CFPP vo vietkych pripadoch vplyv na ceny. Urovent CFPP ma totiZ vplyv na ceny
vtedy, ked v zavislosti od sezdény a lokality si na tomto trhu mézu konkurovat rézne trovne CFPP.
Napriklad bionafta s CFPP 13 °C by v niektorych regiénoch juznej Eurépy konkurovala bionafte
s CFPP 10 °C pocas celého roka. Takato konkurencia by vsak automaticky neviedla k cenovému
rozdielu. Komisia tak zdoraznuje, ze predaj PME s CFPP 10°C v Unii bolo mozné porovnéavat
s dovozom indonézskeho PME s CFPP 13 °C bez toho, aby bola potrebnd Gprava na zohladnenie
pripadnych rozdielov tykajucich sa trovne CFPP. Naproti tomu, za urcitych klimatickych
podmienok, napriklad v zime na severe Eur6py, by bionafta s CFPP 13 °C nekonkurovala bionafte
s CFPP -10 °C bez ohladu na akykolvek cenovy rozdiel, pretoze bionaftu s CFPP 13 °C by nebolo
mozné pouzivat v tychto zimnych podmienkach. Komisia z toho vyvodzuje, Ze hoci sa Gprava
ceny na zdklade pozorovanej trhovej hodnoty povazovala za nevyhnutnt pre FAME 0, ktord je
najpredavanej$im vyrobkom zo strany vyrobcov z Unie, neplati to v pripade inych druhov bionafty
s nizkymi troviiami CFPP, ktoré z hladiska cien nie st nutne v priamej konkurencii s bionaftami
s vyssimi urovnami CFPP.

Z vysvetleni poskytnutych Komisiou vyplyva, ze rozhodnutie nevykonat Upravy cien v tretej
metdde vypocCtu bolo zalozené na objektivhych skuto¢nostiach, konkrétne na zlozitosti
konkuren¢nych vztahov medzi bionaftami s réznymi drovihami CFPP, rozdieloch v trhovych
podmienkach pre bionafty s réznymi droviiami CFPP a neexistencii priameho vzdjomného
vztahu medzi troviiou CFPP a cenou. Tieto skuto¢nosti mozu hodnoverne odévodnit zavery
Komisie, ktord v prejedndvanej veci neprekrocila svoju $irokd mieru volnej Gvahy pri vymedzeni
presnej metddy na analyzovanie cenového podhodnotenia.
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V tomto kontexte zalobkyne nepreukazali, Ze pozadovana uprava bola potrebna na zabezpecenie
porovnatelnosti ceny dotknutého vyrobku s cenou podobného vyrobku od vyrobného odvetvia
Unie, ako to vyzaduje judikattra (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo
16. februara 2012, Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 58)

Tento zaver nemozno spochybnit alternativnym vypoctom cenového podhodnotenia, ktory
navrhli Zalobkyne v replike. Zalobkyne, ktoré sa opierajt o informécie poskytnuté Komisiou v jej
vyjadreni k zalobe, navrhujiu vypocet podhodnotenia, ktory pri pouziti koeficientu 10
alebo 13 eur za tonu (o je rovnaky rozdiel za jednotku, aky zistila Komisia medzi cenami bionafty
s CFPP 0°C a bionafty s CFPP 10°C) s cielom zohladnit kazdy stupen rozdielu v CFPP, vedie
k priemernému podhodnoteniu len -0,27 %.

Treba konstatovat, ako pripustili Zalobkyne na pojednédvani, ze tadto metdda vypoctu je zaloZzend na
predpoklade, Ze Gprava ceny medzi vyrobkom s CFPP 0 °C a vyrobkom s CFPP 10 °C, ktort pouzila
Komisia v druhej metdde vypoctu, mdze sluzit ako zaklad na vykonanie tprav pre kazdy stupen
rozdielu v CFPP. Ako pritom Komisia spravne uvddza v duplike, zalobkyne nevysvetluju, na
akom zdklade by rozdiel medzi CFPP 0°C a CFPP 10°C vydeleny desiatimi mal byt
reprezentativny vo vztahu ku kazdému cenovému rozdielu za stupen. Takyto predpoklad totiz
nemozno prijat pre urovne CFPP v rozsahu medzi -20 °C a 10 °C, ktoré st zahrnuté do vypoctu
navrhovaného zalobkynami, bez poskytnutia vysvetleni tykajtcich sa relevantnosti ich pristupu.

Zalobkyne tieZ tvrdia, Ze po prvé Komisii boli predlozené odévodnené Ziadosti o Upravy a po
druhé, ze ak nepredlozili iné vypocty, bolo to preto, lebo Komisia im neposkytla informacie
potrebné na tento tcel. Zalobkyne v3ak vo svojich pisomnych podaniach neuvddzaji poruenie
ich prava na obhajobu vyplyvajuce z tohto nedostatku informaécii.

V tejto savislosti treba uviest, ze pokial ide o prvy bod uvaddzany Zalobkynami, z dokumentov, na
ktoré sa odvolavaju, vyplyva, Ze ich navrh Gpravy, podobne ako navrh indonézskej vlady, sa tykal
prvej metdédy vypoctu podhodnotenia a porovnania medzi PME s turovinami CFPP 13°C
a 10 °C. Preto sa tieto ndvrhy netykali tretej metddy vypoctu a zalobkyne nevysvetlujd, preco st
v tomto kontexte relevantné.

Pokial ide o druhy bod predlozeny Zalobkynami, medzi tGcastnikmi konania je nesporné, ze
Komisia v priebehu presetrovania nezverejnila rozpitie predaja vyrobného odvetvia Unie podla
urovne CFPP napriek ziadostiam zalobkyn.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze doCasné nariadenie uz poskytlo informaécie tykajtuce sa predaja
vyrobného odvetvia Unie podla CFPP. Podla oddévodneni 295 a 296 docasného nariadenia
a odovodnenia 247 napadnutého nariadenia tak 20 % predaja Unie ma CFPP 10 °C a 35 % predaja
Unie md CFPP 0°C (sdic¢et druhej metédy, teda 55%, minus percento zodpovedajice PME
s iroviiou CFPP 10 °C, teda 20 %). Z tejto informdcie uz vyplynulo, Ze predaj Unie iny ako predaj
tykajaci sa CFPP 10°C a CFPP 0°C predstavoval priblizne 45 %. Okrem toho z vysvetleni
poskytnutych v oddévodneni 247 napadnutého nariadenia a v odovodneni 295 docasného
nariadenia mozno vyvodzovat, ze velka cast z tychto 45 % sa tykala zdpornej CFPP, ako to navyse
uvadzajd zalobkyne v zalobe. Zalobkyne tak mali k dispozicii informacie, ktoré im umoznovali
pochopit vypocty Komisie a na tomto ziklade predlozit alternativy k tymto vypoctom. Ich
tvrdenie treba preto zamietnut.
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Aj keby sa prijala kritika zalobkyn tykajica sa tretej metddy z dovodu, Ze Komisia nespravne
upustila od vykonania aprav, ktoré vyplyvali z rozdielov medzi vyrobkami, konstatovanie Komisie
o existencii podhodnotenia, ako to dokazuje prva a druhd metdda, ktorych vysledky neboli
spochybnené, by zostalo dévodné. Vzhladom na predchéddzajiice Gvahy treba v kazdom pripade
zamietnut tvrdenia zalobkyn a v dosledku toho zamietnut celd prva cast prvého zalobného
doévodu.

O druhej casti prvého Zalobného dovodu zaloZenej na neexistencii urcenia cenového podhodnotenia
pre vyrobok od vyrobného odvetvia Unie ako celok a na nesprdavnom konstatovani existencie tlaku
na ceny

V rdmci druhej casti, ktora obsahuje dve vyhrady, zalobkyne vo svojej prvej vyhrade tvrdia, ze
Komisia nestanovila cenové podhodnotenie pre vyrobok od vyrobného odvetvia Unie ako celok.
V rdmci svojej druhej vyhrady tvrdia, Ze dovoz bionafty z Indonézie nevyvija tlak na ceny na trhu
Unie.

— O stanoveni cenového podhodnotenia pre vyrobok ako celok

Treba uviest, Ze z ¢lanku 1 zdkladného nariadenia, nazvaného , Zasady”, ktory v odseku 1 odkazuje
na akykolvek ,vyrob[ok], ktorého prepustenie do rezimu volny obeh v Unii sposobuje ujmu,
vyplyva, ze antisubvencné presetrovanie sa tyka konkrétneho vyrobku. Tento ,posudzovany
vyrobok* intitticie Unie vymedzujt pri zadati tohto presetrovania. Clanok 2 pism. c) uvedeného
nariadenia tak vymedzuje ,podobny vyrobok® ako vyrobok, ktory je vo vsetkych aspektoch
rovnaky, resp. podobny posudzovanému vyrobku, alebo ak takyto vyrobok neexistuje, pojde o iny
vyrobok, ktory sice nie je podobny vo vsetkych aspektoch, ale ma znaky pripominajice znaky
posudzovaného vyrobku.

Vplyv subvencovanych dovozov na ceny na trhu Unie s podobnymi vyrobkami, ktory je potrebny
na stanovenie yjmy podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia, sa urcuje na zéklade
,posudzovaného vyrobku“. Na urcenie tohto vplyvu sa podla ¢ldnku 8 ods. 2 tohto nariadenia
okrem iného zvazi ,C¢i subvencované dovozy nepredstavuju znacné cenové podhodnotenie
v porovnani s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie*.

Prave na zéklade vymedzenia ,posudzovaného vyrobku®, ktoré navrhnd institticie Unie pri zacati
presetrovania a na ktoré odkazuje pojem ,podobny vyrobok®, sa vypocitava cenové podhodnotenie
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts
Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 57).

Podla judikatdry samotné zékladné nariadenie nestanovuje, Ze pojem ,posudzovany vyrobok® sa
nevyhnutne tyka vyrobku chdpaného ako homogénny a zloZzeny z podobnych vyrobkov (pozri
analogicky rozsudok zo 17. marca 2016, Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2016:180, bod 42).
Vymedzenie ,,posudzovaného vyrobku“ pri zac¢ati presetrovania nebréni institticiam Unie v tom,
aby rozdelili tento vyrobok na jednotlivé druhy alebo modely a vychddzali z porovnani medzi
cenou vyrobku na trhu Unie a vyvoznou cenou pre kazdy model alebo druh (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding
Fastener/Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 59).
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Zalobkyne tvrdia, Ze povinnost Komisie stanovit podhodnotenie pre ,,posudzovany vyrobok* ako
celok mozno zalozit na analogickom uplatneni zaverov vyplyvajtcich z rozsudku z 5. aprila 2017,
Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P a C-377/15 P,
EU:C:2017:269, bod 60).

Zavery vyplyvajuce z rozsudku z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo
Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269), tykajiceho sa vykladu ¢lanku 2
ods. 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EU L 176, 2016, s. 21),
v$ak nie su uplatnitelné na analyzu vplyvu dumpingovych dovozov na ceny vyrobného odvetvia
Unie, ¢o je analyza podla ¢lanku 3 ods. 2 a 3 tohto nariadenia, ktorého ekvivalentom v zékladnom
nariadeni v antisubvencnych veciach je ¢lanok 8 ods. 1 a 2. Treba totiz poukdzat na zdsadny
rozdiel medzi stanovenim dumpingového rozpitia a analyzou vplyvu dumpingovych dovozov na
ceny vyrobného odvetvia Unie na tcely stanovenia ujmy, ktory sa zaklada na skutoc¢nosti, ze tato
analyza si nevyzaduje porovnanie predaja jedného a toho istého podniku, ako je to v pripade
stanovenia dumpingového rozpidtia, ktoré sa vypocitava na zdklade udajov dotknutého
vyvazajuceho vyrobcu, ale porovnanie predaja viacerych podnikov, teda vyvazajucich vyrobcov
zaradenych do vzorky a podnikov patriacich do vyrobného odvetvia Unie zaradenych do vzorky
(rozsudok z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, body 150 az 159, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Pitruzzella vo veci
Komisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, body 136 az 139,
a s ktorymi sa Sidny dvor v tejto veci stotoznil). Rovnaky zaver plati mutatis mutandis v pripade
stanovenia cenového podhodnotenia podla zdkladného nariadenia v antisubvenénych veciach.
Zavery vyplyvajuce z rozsudku z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo
Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269), teda nemozno prebrat na tento
spor.

V prejedndvanej veci odévodnenie 27 napadnutého nariadenia odkazuje, pokial ide o vymedzenie
dotknutého vyrobku, na odévodnenia 31 az 37 docasného nariadenia (pozri body 9 az 11 vyssie).

Zalobkyne tvrdia, Ze v rdmci prvej metédy vypoctu Komisia uréovala cenové podhodnotenie len
pre 20 % celkového predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Okrem toho v ramci druhej
metddy vypoCtu md analyza cenového podhodnotenia nedostatky, pretoze nezohladnuje velkd
zlozitost konkurenc¢ného vztahu medzi tymito vyrobkami a pokryva len 55 % celkového predaja
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, zatial ¢o tretia metéda nema zmysel. Podla Zalobkyii
takyto pristup pripusta situacie, v ktorych by sa existencia podhodnotenia v pripade malého
percenta predaja vyrobného odvetvia Unie zovéeobecnila na zvy$ok predaja vyrobného odvetvia
Unie.

Treba konstatovat, ze tato argumentdcia zalobkyn vychidza z predpokladu, zZe tretia metdda
vypoctu cenového podhodnotenia porovnavajuca dovoz bionafty z Indonézie s celkovym
predajom bionafty vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky je chybnd a Ze v druhej metéde
vypoctu, ktord md podla nich nedostatky, sa analyza podhodnotenia vztahuje len na 55%
celkového predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Tvrdenia Zalobkyfi v tomto zmysle
pritom zamietol VSeobecny sud v hlavhom oddvodneni pri preskimani prvej casti prvého
zalobného dovodu. Treba totiz konstatovat, ze Komisia vypocitala cenové podhodnotenie najskor
pre 20%, potom pre 55% a nakoniec pre cely predaj vyrobcov z Unie. Ako teda spravne
zdoraznuje Komisia, zo zisteni na zdklade 20% predajov Unie nebolo vykonané nijaké
zovSeobecnenie.
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Tuato vyhradu treba preto zamietnut. Aj keby Komisia nespravne vychiadzala z tretej metédy
vypoctu podhodnotenia, argumentdcia Zalobkyn nadalej nemoéze uspiet. Pouzitie dvoch dal$ich
metéd totiz umoznilo Komisii postdit vyznam podhodnotenia pre 55 % predaja vyrobcov z Unie,
teda vic¢sinu predaja, ktora bola reprezentativna pre situdciu na celom trhu. Zalobkyne, ktoré
nedokazali preukdzat, ze tito analyza je zjavne chybnd, teda nemé6zu platne tvrdit, Ze vypocet
podhodnotenia je zjavne nespravny v tom, Ze vykonal protipravne zovseobecnenie udajov, ktoré
su prili$ ciastkové alebo predstavuju malé percento predaja.

— O tlaku na ceny

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nespravne konstatovala, Ze dovoz bionafty z Indonézie mohol vyvijat
tlak na ceny, kedze PME predstavuje len 20 % bionafty s CFPP 0°C, a Ze 35 az 45 % bionafty
predavanej na trhu Unie ma CFPP niz$iu ako nula. Okrem toho tabulka 2 napadnutého
nariadenia umoznuje konstatovat, ze iba 13% poklesu ndkladov v priebehu obdobia
nasledujuceho po presetrovani sa prenieslo na zdkaznikov, co dokazuje, Ze dovoz z Indonézie
nevyvija ziadny tlak na predajné ceny Unie. Z analyzy Gdajov uvedenych v tabulke 2 napadnutého
nariadenia a v tabulke 11 docasného nariadenia podla zalobkyn vyplyva, Ze ziskové rozpitie
vyrobcov z Unie sa zvysilo z -1,8 % na 0,4 %.

Na tvod treba uviest, ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia nevyzaduje postudenie
vplyvu podhodnotenia ako takého na ceny Unie [pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 12. decembra 2014, Crown Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler/Rada, T-643/11,
EU:T:2014:1076, bod 174 (neuverejneny)], ale skor postudenie globalnejsieho vplyvu
subvencovanych dovozov na ceny na trhu Unie s podobnymi vyrobkami.

V kazdom pripade Komisia, ktord sa opierala o udaje uvedené v tabulke 11 odévodnenia 325
docasného nariadenia, uviedla v odoévodneni 328 docasného nariadenia, ze podhodnotenie na
urovni priblizne 10 % vyvijalo znac¢ny tlak na pokles cien, ¢o malo za nasledok, Ze vyrobné
odvetvie Unie nebolo schopné vyuzit klesajiice vyrobné naklady pocas obdobia preetrovania,
pretoze muselo tento pokles v plnej miere preniest na svojich zdkaznikov, aby zabranilo este
vicsej strate podielu na trhu.

V tejto stvislosti treba zohladnit udaje z tabulky 2 v odévodneni 325 napadnutého nariadenia
a z tabulky 11 v odévodneni 325 do¢asného nariadenia:

Vyrobné odvetvie Unie (pred obdobim presetrovania, pocas neho a po fiom)

2015 2016 2017 Obdobie oktéber 2018
vySetrovania | azjun 2019

Priemerna 715 765 832 794 790
jednotkova
predajna cena
v Unii na
celkovom trhu
(eur/tona)

Jednotkové 728 767 827 791 760
vyrobné
ndklady
(eur/tona)
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Z tychto udajov vyplyva, Ze pocas obdobia presetrovania a po iom bola predajna cena Unie vyssia
ako vyrobné ndklady. To vSak nevylucuje existenciu tlaku na ceny zo strany indonézskeho dovozu.
Z tychto udajov totiz tiez vyplyva, Ze hoci pokles vyrobnych nakladov (o 4,35 % medzi rokom 2017
a obdobim presetrovania) umoznil vyhnuat sa strate v porovnani s ndkladmi, ceny vyrobného
odvetvia Unie klesli viac (o 4,56 % medzi rokom 2017 a obdobim pre$etrovania), ¢o podporuje
ziver Komisie uvedeny v odévodneni 399 napadnutého nariadenia, Ze vyrobné odvetvie Unie
nebolo schopné vyuzit klesajuce ndklady pocas obdobia presetrovania. Okrem toho treba
konstatovat, Ze Gdaje uvedené v tabulkach spomenutych v bode 85 vyssie sa tykaja celého predaja
Unie, a nielen percentudlneho podielu jej predaja, ako tvrdia Zalobkyne.

Kedze tieto tdaje st tak spoOsobilé odovodnit zavery Komisie, treba konstatovat, ze
v prejedndvanej veci sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho posudenia v zmysle judikatary
uvedenej v bode 25 vyssie.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba zamietnut tito vyhradu a v désledku toho aj prvy
zalobny dovod v celom rozsahu.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na tom, Ze napadnuté nariadenie vo svojej analyze
pricinnej suvislosti porusuje cldnok 8 ods. 5 zdkladného nariadenia

V ramci druhého zalobného dévodu zalobkyne tvrdia, Ze Komisia zalozila svoju analyzu pri¢innej
stvislosti medzi tidajne subvencovanymi dovozmi a ujmou spésobenou vyrobnému odvetviu Unie
na nespravnom zavere o podhodnoteni. Porusenie ¢lanku 8 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia,
ktorého sa dopustila Komisia pri stanoveni cenového podhodnotenia, ma podla nich za nésledok
porusenie clanku 8 ods. 5 uvedeného nariadenia.

V tejto savislosti staci uviest, ze druhy zalobny dovod je zalozeny na predpoklade, Ze prvy zalobny
dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 a 2 zakladného nariadenia pri vypocte cenového
podhodnotenia bude prijaty. KedZe tento zalobny dévod bol zamietnuty v celom rozsahu,
nemozno Komisii vytykat, ze zohladnila podhodnotenie konstatované v napadnutom nariadeni
zohladnila na dcely postidenia jeho G¢inkov na vyrobné odvetvie Unie.

Druhy zalobny d6évod treba preto zamietnut.

O tretom Zalobnom dovode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posiideni, ktorého sa dopustila
Komisia, ked dospela k zdveru o existencii subvencie vo forme poskytovania surového
palmového oleja za nizZsiu nez primeranu odplatu

Treti zalobny dovod sa skladd z troch casti, ktoré spochybnuje Komisia podporovani EBB.

O prvej Casti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni clanku 3 bodu 1 pism. a) bodu iv)
zdkladného nariadenia a na zjavne nesprdavnom posideni, kedze Komisia dospela k zdveru, Ze
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indonézska vidda poverila doddvatelov surového palmového oleja alebo im nariadila poskytovat
ich vyrobky za nizsiu nez primeranti odplatu

V ramci prvej Casti zalobkyne tvrdia, ze Komisia dospela k nespravnemu zaveru, ze indonézska
vldda poverila dodavatelov surového palmového oleja alebo im nariadila poskytovat ich vyrobky
za niz$iu nez primeranu odplatu, po prvé prostrednictvom vyvoznych obmedzeni a po druhé
prostrednictvom transparentného ,urCovania cien“ skupinou PTPN, vyrobcom surového
palmového oleja BHP, ktord je v iplnom vlastnictve indonézskej vlady.

Na uvod treba pripomenut, ze c¢lanok 3 zdkladného nariadenia stanovuje, Ze o existenciu
subvencie ide v pripade, ak si splnené podmienky uvedené v bodoch 1 a 2, teda ak existuje
»finan¢nd pomoc” vlady v krajine povodu alebo vyvozu a v désledku toho dochadza k poskytnutiu
urcitej ,vyhody*“.

Sirok4 miera volnej Gvahy, ktorou disponujt institdcie Unie v oblasti ochrannych obchodnych
opatreni, sa podla judikattury (pozri bod 24 vyssie) tyka aj urcCenia existencie finan¢nej pomoci
v zmysle c¢lanku 3 bodu 1 zakladného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. oktébra 2012, Novatex/Rada, T-556/10, neuverejneny, EU:T:2012:537, body 34 a 35).

Podla ¢lanku 3 bodu 1 pism. a) bodu iv) zdkladného nariadenia o ,finan¢nd pomoc* ide vtedy, ked
vlada ,poveri ¢i nariadi sukromnému subjektu, aby vykonaval jednu alebo viacero funkcii
uvedenych v bodoch i), ii) a iii), ktoré by za normalnych okolnosti plnila vlada“ a tato ,prax sa
v ziadnom smere nelisi od beznej vladnej praxe®.

Pojmy ,poverit® alebo ,nariadit” nie st v zdkladnom nariadeni vymedzené.

Podla ustalenej judikattiry sa vyznam a rozsah pojmu, pre ktory pravo EU nestanovuje zZiadnu
definiciu, musi urcit v stlade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zohladni
kontext, v ktorom sa pouziva, a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, bod 19, a z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo
Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 52).

V tejto stvislosti treba uviest, ze cielom clanku 3 zdkladného nariadenia je vymedzit pojem
»subvencia“, ktora by podliehala vyrovnavaciemu clu.

Konkrétnejsie, cielom c¢lanku 3 bodu 1 pism. a) zdkladného nariadenia je vymedzit pojem
»finan¢nd pomoc” tak, aby sa vylacili opatrenia vlady, ktoré nepatria do ziadnej z kategorii
vymenovanych v tomto ustanoveni. Prdve vzhladom na to ¢ldnok 3 bod 1 pism. a) body i) az iii)
zdkladného nariadenia vymenovava konkrétne situdcie, ktoré musia byt povazované za finan¢nu
pomoc vlady, a to priamy alebo nepriamy prevod prostriedkov, vzdanie sa §tatnych prijmov
a dodévka tovarov alebo sluZieb, zatial ¢o ¢ldnok 3 bod 1 pism. a) bod iv) zékladného nariadenia
vo svojej druhej zarazke stanovuje, ze skutocnost, ze vlada poveri sikromny subjekt, aby
vykonaval jednu alebo viacero takto vymenovanych funkcii v bodoch i), ii) a iii), alebo mu nariadi,
aby tak urobil, zodpovedda poskytnutiu finan¢nej pomoci touto vladou v zmysle ¢lanku 3 bodu 1
pism. a) zdkladného nariadenia (rozsudok z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw
Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 106).
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V tejto stvislosti je clanok 3 bod 1 pism. a) bod iv) druhd zarazka zakladného nariadenia v podstate
ustanovenim zabranujicim obchddzaniu, ktoré ma zabezpecit, ze vlady tretich krajin nemoézu
obchdadzat pravidla tykajtce sa subvencii prijatim opatreni, ktoré zjavne nespadaju stricto sensu
do posobnosti ¢lanku 3 bodu 1 pism. a) bodov i) az iii) tohto nariadenia, ale maji v praxi
podobné Gcinky (rozsudok z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16,
EU:T:2019:235, bod 107). Taky je aj vyklad ¢lanku 1.1 pism. a) bodu 1 bodu iv) Dohody o SVO zo
strany Odvolacieho organu WTO, ktorého obsah je podobny obsahu ¢lanku 3 bodu 1 pism. a)
bodu iv) zdkladného nariadenia [pozri spravu Odvolacieho organu WTO s ndzvom ,Spojené
Staty — PreSetrovanie v suvislosti s vyrovnavacim clom na ¢ipy dynamickych pamaéti s priamym
pristupom (DRAM) z Kérey®, prijata 27. jina 2005 (WT/DS 296/AB/R, bod 113)].

Podla svojho obvyklého vyznamu v beznom jazyku vyraz ,poverit‘ znamend ,vybavit funkciou
alebo uradom, zverit, delegovat, ustanovit. Aby sa v plnej miere zabezpecil potrebny ucinok
clanku 3 bodu 1 pism. a) bodu iv) druhej zarazky zakladného nariadenia, judikatdra vyklada tento
pojem ako ,akdkolvek ¢innost vlddy, ktorou sa priamo alebo nepriamo priznd sikromnému
subjektu zodpovednost za plnenie takej funkcie, ako st uvedené v clinku 3 ods. 1 pism. a)
bodoch i) az iii) uvedeného nariadenia“ (rozsudok z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw
Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 108). Z toho vyplyva, Ze pojem ,nariadit®, ktory
podla svojho obvyklého vyznamu v beznom jazyku znamend ,prikdzat, rozkazat, nadiktovat,
ulozit, predpisat, vyzvat®, zahfna akukolvek cinnost vlady, ktora spociva v priamom alebo
nepriamom vykone pravomoci voci sikromnému subjektu tak, aby tento subjekt vykonaval taka
funkciu, ako st1 uvedené v clanku 3 bode 1 pism. a) bodoch i) az iii) zdkladného nariadenia.

Okrem toho z priradovacej spojky oznacujicej alternativu ,alebo“ medzi slovami ,poverit*
a ,nariadit” jasne vyplyva, Ze tieto dve Cinnosti sa mozu uskutocnit nezavisle od seba, ale aj
spolo¢ne. NavySe zo znenia ¢lanku 3 bodu 1 pism. a) bodu iv) druhej zarazky zakladného
nariadenia, ktory neobmedzuje povahu alebo predmet cinnosti ,poverenia“ alebo ,nariadenia“
a z judikatary uvedenej v bode 102 vyssie, ktora zohladnuje ,akikolvek ¢innost vlady*, vyplyva, ze
tato ¢innost nemusi byt nevyhnutne vysledkom aktu alebo opatrenia prijatého samostatne, ale
moze byt aj vysledkom kombinovaného ucinku viacerych opatreni.

Prdve vzhladom na tieto ivahy treba analyzovat zéver Komisie, podla ktorého sa indonézska vlida
opatreniami, akymi s vyvozna dan, vyvozny poplatok a fakticka kontrola domacich cien surového
palmového oleja prostrednictvom skupiny PTPN, snazila ziskat od vyrobcov surového palmového
oleja poskytovanie tohto vyrobku na indonézskom trhu za niz$iu nez primeranad odplatu.

— O vyvoznej dani a vyvoznom poplatku

V ramci prvej vyhrady zalobkyne tvrdia, ze Komisia nespravne dospela k zaveru, ze vyvozna dan,
ktorda bola pocas obdobia preSetrovania stanovend na nulu, a vyvozny poplatok, ktory bol
pozastaveny od decembra 2018, mali za nésledok, ze dodavatelia surového palmového oleja boli
»povereni“ alebo im bolo nariadené poskytovat ich vyrobky za niz$iu nez primerant odplatu.
Okrem toho cielom tychto opatreni nebolo udrziavat nizke ceny surového palmového oleja
s ciefom podporit odvetvie bionafty. Takyto vysledok bol podla nich len vedlaj$im téinkom
opatreni, ktorych hlavnym cielom bolo zabezpecit cenovu stabilitu jedlého oleja a financovat
Fond pre pestovanie palmy olejove;j.

Z oddvodneni 113 az 117 docasného nariadenia vyplyva, Ze v prejednavanej veci indonézska vlada
ulozila na surovy palmovy olej vyvoznu dan a vyvozny poplatok.
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Podla odévodneni 87 a 88 doc¢asného nariadenia bola vyvozna dan zavedena v roku 1994 a v zneni
z roku 2016 pozostavala zo sadzobnika progresivnych tarif ulozenych na surovy palmovy olej, ako
aj na iné vyrobky vratane bionafty (na ktord sa ststavne uplatnovala niz$ia sadzba ako na surovy
palmovy olej). Indonézski vyvozcovia platili dan z vyvozu surového palmového oleja naviazanu
na referencni cenu indonézskej vlady. Ak teda rastla referen¢nd vyvoznd cena stanovena
indonézskou vlddou, rovnako rastli vyvozné cld. Ak bola referen¢nd cena nizs§ia ako 750
americkych dolarov (USD) za tonu, prislusnd sadzba vyvoznej dane bola 0 %. Pocas obdobia
preSetrovania zostavala cena surového palmového oleja pod prahovou hodnotou 750 USD za
tonu, a preto vyvozna dan nebola splatna.

Podla odévodnenia 89 docasného nariadenia zaviedla indonézska vldda v roku 2015 aj vyvozny
poplatok za surovy palmovy olej a vyrobky v dalsom ¢ldnku vyrobného retazca. Tento poplatok bol
v obdobi preSetrovania stanoveny na 50 USD za tonu v pripade surového palmového oleja
a 20 USD v pripade bionafty.

Aby Komisia preukdzala existenciu finan¢nej pomoci v docasnom nariadeni, ktorého zavery
potvrdzuje napadnuté nariadenie (v odévodneniach 102 az 161), vykonala analyzu zaloZend na
relevantnej judikatire WTO.

Na zéklade tejto analyzy Komisia v odévodneniach 111 az 157 do¢asného nariadenia usudila, ze
konanie indonézskej vlady vo vztahu k vyrobcom surového palmového oleja bolo ¢innostou
»poverenia“ alebo ,nariadenia“ poskytovat ich vyrobky domdicim pouzivatelom za niz$iu nez
primeranu odplatu s cielom vytvorit v Indonézii domdci trh, kde boli ceny umelo nizke. Komisia
dalej v oddvodneni 160 tohto nariadenia uviedla, Ze vSetkych indonézskych vyrobcov surového
palmového oleja treba povazovat za sikromné subjekty a v odévodneniach 162 a 169 toho istého
nariadenia, Ze tieto podniky poskytovali surovy palmovy olej na domacom trhu za niz§iu nez
primerant odplatu. Napokon v odoévodneni 170 toho istého nariadenia Komisia konstatovala, ze
poskytovanie surového palmového oleja ziskavaného z indonézskej pody indonézskemu odvetviu
bionafty je funkcia, ktord za normdalnych okolnosti plni vlada. Komisia totiz v tom istom
oddvodneni usudila, Ze do takejto funkcie patri stanovenie regulacnych podmienok poskytovania
surovin krajiny podnikom tejto krajiny vladou $tatu, ktord ma zvrchovand moc nad svojimi
prirodnymi zdrojmi.

V predmetnej analyze Komisia preukdzala, ako vyplyva z oddévodnenia 134 napadnutého
nariadenia, Ze prostrednictvom vyvoznej dane a vyvozného poplatku v kombindcii s inymi
opatreniami, ako bolo uvedené v odovodneniach 103, 146 a 157 napadnutého nariadenia, sa
indonézska vlada snazila ziskat od vyrobcov surového palmového oleja poskytovanie tohto
vyrobku na indonézskom trhu za niz$iu nez primerant odplatu. Uvedend vldda totiz zaviedla
systém vyvoznych obmedzeni, v dosledku ktorych sa vyvoz surového palmového oleja stal po
obchodnej stranke neatraktivny.

Skutocnost, ze indonézska vldada vytvorila a zaviedla takyto systém, je zrejma z viacerych
informdcii, ktoré uviedla Komisia v napadnutom nariadeni a docCasnom nariadeni a ktoré
zalobkyne nespochybnili.

V odovodneni 116 docasného nariadenia sa tak uvadza, Ze indonézska vldda prepojila systém

vyvoznych dani priamo s medzindrodnymi cenami surového palmového oleja, a nie s inymi tdajmi
(ako st urovne vyroby ¢i vplyv na Zivotné prostredie) s cielom mat vplyv na ceny platené
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vyvazajucimi vyrobcami. Z tabulky 1 v tomto odévodneni vyplyva, ze indonézska vldda sa riadila
vyvojom cien na medzindrodnej Grovni a upravovala uroven vyvoznych dani v zavislosti od tychto
cien, ¢o malo za nasledok znizenie ziskovosti vyvozu.

Komisia v oddvodneni 119 docasného nariadenia tiez poznamenala, ze indonézske generalne
riaditelstvo pre cld a spotrebné dane verejne v roku 2015 vysvetlilo, Ze cielom vyvozného cla je
zabezpecit dostupnost surovin a podnietit rast domdceho odberatelského odvetvia palmového
oleja, ktorych neoddelitelnou sicastou je vyroba bionafty.

Pokial ide o vyvozny poplatok, Komisia v odévodneni 117 doc¢asného nariadenia zdoraznila, ze
jeho zavedenie v roku 2015 sa zhodovalo s obdobim, v ktorom boli indonézske ceny takmer
totozné so svetovymi cenami, a umoznilo vyrobcom bionafty nakupovat surovy palmovy olej za
nizsie ceny, nez by inak boli dostupné. Okrem toho Komisia v odévodneni 114 napadnutého
nariadenia vysvetlila, Ze z tohto poplatku sa financoval Fond pre pestovanie palmy olejovej a de
facto vyhradne podporoval odvetvie bionafty prostrednictvom subvencii.

Napadnuté nariadenie v odévodneniach 128 a 129 tiez uvadza dva novinové c¢lanky z obdobia
nasledujiceho po obdobi presetrovania, ktoré potvrdzuju zavery Komisie tykajice sa tohto
posledného uvedeného obdobia. V c¢lanku z 19. decembra 2018 tak generdlny tajomnik
indonézskeho zdruzenia palmového oleja predpokladal, Ze po znizeni vyvozného poplatku na
nulu by sa vyvoz surového palmového oleja mohol zvysit. V ¢lanku zo 6. decembra 2018 sa
nezavisly analytik domnieva, Ze zrusenie vyvozného poplatku zvysi konkurencieschopnost
indonézskych vyvozcov palmového oleja vdaka dosiahnutym dspordm, z ktorych vécésina sa
pravdepodobne vréti indonézskym polnohospodidrom prostrednictvom vys$$ich cien surového
palmového oleja na domdacom trhu.

Na zdklade tychto tvah mohla Komisia v odévodneni 118 napadnutého nariadenia platne dospiet
k zaveru, ze ,celkovy systém vyvoznych obmedzeni zavedeny indonézskou vladou je koncipovany
tak, aby odvetviu bionafty prindsal vyhody vdaka umelému udrziavaniu cien surového palmového
oleja na doméacom trhu na nizkej trovni®.

V tejto suvislosti zalobkyne v prvom rade tvrdia, pricom sa odvolavaju na judikataru WTO, ze
tieto vyvozné obmedzenia nepatria do pdsobnosti ¢lanku 3 bodu 1 pism. a) zdkladného
nariadenia, pretoze ich cielom bolo zaistit miestny dopyt po jedlom oleji a jeho cenovu stabilitu
(v pripade vyvoznej dane) a financovat Fond pre pestovanie palmy olejovej (v pripade vyvozného
poplatku), a kedze vplyv, ktory mohli mat na ceny surového palmového oleja, bol len vedlajsim
ucinkom tejto regulécie. Jedinou ulohou indonézskej vlady bolo pobadanie pri obyc¢ajnom vykone
¢innosti vyberu verejnych prijmov.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie zZalobkyn, podla ktorého indonézska vldda nezohrévala
aktivnejsiu dlohu nez iba pobdadanie, treba konstatovat, ze prijatim predmetnych vyvoznych
obmedzeni v konkrétnom kontexte, v ramci ktorého bola po prvé vyvoznd dan prepojend
s medzindrodnymi cenami surového oleja a zvysovala sa, ked sa zvysili tieto ceny, a po druhé bol
vyvozny poplatok zavedeny v obdobi, ked indonézske ceny boli takmer totozné so svetovymi
cenami, tato vlada obmedzila slobodu ¢innosti tychto podnikov tym, zZe prakticky obmedzila ich
schopnost rozhodovat o tom, na akom trhu predaju svoje vyrobky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 124).

20 ECLL:EU:T:2022:811



120

121

122

123

124

125

Rozsupok zo 14. 12. 2022 — Vec T-143/20
PT PeLitA AGUNG AGRINDUSTRI A PT PerMATA Hyau Parm OLeo/Komisia

Dalej tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého indonézska vldda iba vykonavala svoju ¢innost vyberu
verejnych prijmov, pricom vplyv, ktory tdto cinnost mohla mat na ceny surového palmového
oleja, bol len vedlaj$im uc¢inkom, nemoéze uspiet. Ako totiz vyplyva z bodov 111 az 116 vyssie,
predmetné vyvozné obmedzenia boli zavedené spolu s inymi opatreniami s cielom zabezpecit
poskytovanie surového palmového oleja na indonézskom trhu za nizsiu nez primerand cenu a na
dosiahnutie tohto vysledku boli dokonca upravované podla medzindrodnych cien. Skuto¢nost, ze
predmetna pravna Gprava tento ciel vyslovne neuvddza, nepostacuje na zneplatnenie tohto zdveru.

Napokon treba zamietnut tvrdenia, ktoré Zalobkyne v tejto suvislosti vyvodzuju z judikatiry
Organu WTO na urovnavanie sporov, a najmé zo spravy panelu Organu WTO na urovnavanie
sporov s nazvom ,,Spojené §tity — Opatrenia pristupujice k vyvoznym obmedzeniam ako
k subvencidm® prijatej 23. augusta 2001 (WT/DS194/R). Bez toho, aby bola dotknutd judikatira
uvedend v bodoch 46 a 47 vyssie, sa totiz tento spor tykal otazky, ¢i pravne predpisy Spojenych
statov tykajuce sa vyrovnavacich ciel, ktoré Kanada povazovala za regula¢na ¢innost vlady, ktora
limitovala vyvoz urcitého tovaru, teda vyvozné obmedzenie, a v dosledku toho za ,finan¢nu
pomoc” v zmysle ¢lanku 1.1 pism. a) ods. 1 Dohody o SVO, boli v stilade s touto dohodou. Tento
spor sa teda netykal konkrétnych vyvoznych obmedzeni, ktoré su sucastou stboru opatreni
s rovnakym cielom a ktoré si posudzované z hladiska vyhlaseni indonézskeho generdlneho
riaditelstva pre cld a spotrebné dane tykajucich sa ciela zabezpecit dostupnost surovin a podnietit
rast ur¢itého odvetvia, ako sa uvddza v bode 114 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 134).

V druhom rade zalobkyne tvrdia, Ze vyvozné obmedzenia nezbavili vyrobcov surového palmového
oleja moznosti raciondlnej volby a neovplyvnili ich schopnost vyvazat, kedze viac ako 70 %
indonézskeho surového palmového oleja sa vyvazalo.

Toto tvrdenie nemozno prijat. Skuto¢nost, Ze 70 % indonézskeho surového palmového oleja sa
vyviezlo, totiz neznamend, ze vyrobcovia surového palmového oleja mohli slobodne urobit
racionalne rozhodnutie o vyvoze svojho vyrobku a ziskat za to primeranud odplatu. Naopak, ako
spravne zdoraznuje Komisia, vyrobcovia surového palmového oleja najprv uspokojili domaci
dopyt, ktory podla verejnych zdrojov uvedenych v od6vodneni 153 napadnutého nariadenia
zodpovedal 30 % vyroby, a az potom vyuzili vyvoz. Z toho vyplyva, Ze tito vyrobcovia sa nesnazili
vyvazat vacsiu Cast svojej vyroby tam, kde boli ceny vyssie, pretoze potencidlne dodato¢né zisky
z vyvozu boli limitované vyvoznymi obmedzeniami, ktoré zaviedla indonézska vlada.

V tretom rade zalobkyne tvrdia, Ze vyvoznd dan, ktord bola pocas obdobia preSetrovania
stanovend na nulu, a vyvozny poplatok, ktory bol pozastaveny od decembra 2018, nemohli
umoznit, Ze dodavatelia surového palmového oleja boli povereni alebo im bolo nariadené
poskytovat ich vyrobky za niz$iu nez primerand odplatu.

Ako bolo uvedené v bodoch 106 a 113 vyssie, indonézska vlada prepojila systém vyvoznych dani
priamo s medzinarodnymi cenami surového palmového oleja. Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, ze
vyvoznd dan bola pocas obdobia preSetrovania stanovend na nulu, bola sposobend, ako
zdoraznuje odévodnenie 113 napadnutého nariadenia, osobitnymi podmienkami na trhu. Nizka
uroven medzindrodnych cien totiZz sama osebe stacila na to, aby naviedla vyrobcov surového
palmového oleja prednostne uspokojovat domaci dopyt. Ako spravne zdoraznuje Komisia, ak by
bolo zimerom indonézskej vlady uz nevyberat tato dan, zrusila by ju.
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Pokial ide o vyvozny poplatok, je nesporné, ze bol vyberany pocas obdobia presetrovania a Ze bol
stanoveny na 50 USD za tonu v pripade surového palmového oleja a 20 USD za tonu v pripade
bionafty. Skuto¢nost, ze tento poplatok bol pozastaveny, ako tvrdia zalobkyne, po obdobi
presetrovania, konkrétne v decembri 2018, je irelevantna pre platnost zaverov, ktoré Komisia
vyvodila v napadnutom nariadeni, pokial ide o toto obdobie.

Vo $tvrtom rade zalobkyne tvrdia, ze Komisia porusila aj ¢ldnok 15 ods. 1 druhy pododsek
zdkladného nariadenia tym, Ze zaviedla vyrovnavacie opatrenia napriek tomu, ze vyvozna dan
a vyvozny poplatok boli ,zrusené” alebo ze uz vébec nezvyhodnovali dotknutych vyvozcov
v zmysle tohto ¢lanku v Case prijatia antisubvenénych opatreni.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 15 zdkladného nariadenia v odseku 1 druhom
pododseku stanovuje, zZe vyrovnavacie opatrenie sa neulozi, ak sa preukaze, Ze subvencie su
zru$ené alebo ze uz nezvyhodiuju dotknutych vyvozcov.

Zo znenia tohto ¢lanku vyplyva, Ze tvrdenie zZalobkyn je zalozené na jeho nespravnom vyklade. Aj
keby totiz boli vyvozna dan a vyvozny poplatok ,zrusené”, ako tvrdia zalobkyne, neznamenalo by
to ni¢ viac ako zdnik jedného z ndstrojov, ktorymi disponuje indonézska vldda na tucely
poskytovania surového palmového oleja za niz§iu nez primeranud odplatu, spolu s ur¢ovanim cien
skupinou PTPN a poskytovanim subvencii vyrobcom surového palmového oleja. Tento zanik teda
nevedie k zruseniu subvencie, ktord okrem poskytovania surového palmového oleja za nizsiu nez
primerand odplatu (odévodnenia 102 az 187 napadnutého nariadenia) mala formu priameho
prevodu finan¢nych prostriedkov prostrednictvom Fondu pre pestovanie palmy olejovej
(oddvodnenia 28 az 101 napadnutého nariadenia), ako aj oslobodenia strojov dovezenych do
colnych z6n od dovozného cla (oddévodnenia 188 az 193 napadnutého nariadenia). Nemozno sa
ani domnievat, Ze tieto subvencie uz neposkytovali dotknutym vyvozcom vyhodu, pretoze tato
vyhoda nezavisi od vysky vyvozného cla, ale od ich odstradujiiceho ucinku a od skutocnosti, Ze
vyrobcovia surového palmového oleja boli prostrednictvom radu opatreni vratane vyvoznych
obmedzeni ,povereni“ alebo im bolo nariadené poskytovat surovy palmovy olej za nizsiu nez
primeranu cenu.

Prva vyhradu treba preto zamietnut.

— O cenovej kontrole skupinou PTPN

V ramci svojej druhej vyhrady zalobkyne tvrdia, ze Komisia porusila ¢lanok 3 bod 1 pism. a)
bod iv) zdkladného nariadenia a dopustila sa zjavne nespridvneho posudenia, ked dospela
k zaveru, ze indonézska vlada prostrednictvom transparentného ,urcovania cien“ skupinou
PTPN vykonala ,poverenie“ alebo ,nariadenie” vo vztahu k dodavatelom surového palmového
oleja.

Na tvod treba pripomentt, ako vyplyva z odovodneni 91 az 99 a 126 docasného nariadenia
a oddévodneni 120 a 123 napadnutého nariadenia, Ze vzhladom na nedostatok spoluprice zo
strany dodavatelov surového palmového oleja a skupiny PTPN Komisia uplatnila ustanovenia
¢lanku 28 ods. 1 zakladného nariadenia a svoje zavery zalozila na dostupnych skutoc¢nostiach.

Podla judikattry ¢ldnok 28 zdkladného nariadenia opraviuje institticie na vyuzitie dostupnych
tidajov, aby sa neohrozila G¢innost opatreni na ochranu obchodu v Unii vzdy, ked instittcie Unie
Celia odmietnutiu alebo nedostatku spoluprice pri presetrovani (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 26. janudra 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P,
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C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62, bod 67), pricom ich v$ak neobmedzuje na vyuzitie
najlepsich dostupnych tdajov (rozsudok z 11. septembra 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng
Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773, bod 94). Z toho vyplyva, ze $irokd miera volnej uvahy,
ktorou disponuje Komisia v oblasti opatreni na ochranu obchodu v stilade s judikatirou uvedenou
v bode 24 vyssie, plati aj vtedy, ked sa m4 uplatnit ¢lanok 28 zédkladného nariadenia.

V prvom rade zalobkyne vytykaja Komisii, Ze sa dopustila zjavne nespravneho posidenia, ked
dospela k zaveru, ze PTPN stanovila svoje ceny surového palmového oleja na umelo nizkej
urovni. Tvrdia, Ze PTPN neurcovala svoje ceny, pretoze po prvé sa tieto ceny urcovali na
dennych aukcidch a po druhé sa domadci trh vyznacoval znac¢nou kapnou silou kupujicich
surového palmového oleja.

V tejto suvislosti z odévodneni 128 az 131 docasného nariadenia vyplyva, ze PTPN je skupina
spolo¢nosti v Gplnom vlastnictve §titu a pod kontrolou indonézskej vlady, ktora vyraba rézne
komodity vratane surového palmového oleja.

V odévodneniach 132 a 133 docasného nariadenia je vysvetlené a medzi ucastnikmi konania je
nesporné, ze PTPN organizuje denné aukcie na predaj svojho surového palmového oleja. Pred
zacatim dennej verejnej sitaze PTPN urcila ,,cenovu predstavu“ na dany den, ale nebola povinna
odmietnut ponuky nizsie ako tato ,cenova predstava“.

Komisia na zéklade viacerych dostupnych udajov dospela k zaveru, ze PTPN urcovala svoje ceny
surového palmového oleja na umelo nizkej trovni. Po prvé z odovodnenia 151 napadnutého
nariadenia vyplyva, Ze indonézska vlada ovplyviiovala rozhodnutia skupiny PTPN, pokial ide
o cenovu politiku tejto skupiny. Ak bola totiz pontknutd cena za ndkup surového palmového
oleja nizsia ako ,cenova predstava“ stanovend na dany den, spravna rada skupiny PTPN, v ktorej
bola vyhradne zastipend indonézska vlada, mohla rozhodnit o prijati ponuky, ¢o sa pravidelne
stdavalo. Po druhé z odovodnenia 125 napadnutého nariadenia a odévodnenia 135 docasného
nariadenia vyplyva, Ze na zdklade dostupnych informdcii sa zdd, Zze PTPN sa riadila
usmerneniami indonézskej vlady a pritom v poslednych rokoch vykazovala straty. Po tretie, ako
vyplyva z odovodneni 122 az 124 napadnutého nariadenia, Komisii sa nepodarilo ziskat nijaky
dodkaz o tom, ze by ,cenova predstava“ odrdzala akukolvek trhovil cenu vyplyvajicu zo sutazného
postupu verejného obstaravania. Naopak, domaca cena surového palmového oleja bola nizsia ako
vSetky medzindrodné referencné hodnoty.

Na zéaklade vyssie uvedeného treba konstatovat, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked dospela k zaveru, Zze PTPN nekonala ako raciondlny subjekt na trhu a urcovala
cenu surového palmového oleja na nizsej trovni ako referencné hodnoty.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn o nerovnovdhe na trhu, treba nepochybne uviest, Ze trh sa
vyznacuje takouto nerovnovahou v prospech kupujucich surového palmového oleja, ktori st
velkymi podnikmi s ,vyrovndvacou kipnou silou“. Komisia to pripustila v odévodneni 146
docasného nariadenia. Tato okolnost véak nemdze spochybnit zaver, podla ktorého indonézska
vldda mohla prostrednictvom skupiny PTPN zaviest mechanizmus urcovania cien. Ako totiz
uviedla Komisia v tom istom odo6vodneni bez toho, aby to bolo spochybnené, dal$ou
charakteristickou ¢rtou trhu so surovym palmovym olejom, tentoraz na strane ponuky, bola jeho
fragmentdcia medzi velky pocet malych podnikov, najmi jednotlivych polnohospodarov.
V takomto kontexte, ked uz PTNP stanovila cenu na dany den, bolo pre doddvatelov surového
palmového oleja, z ktorych kazdy mal maly podiel na trhu, velmi tazké stanovit vyssie predajné
ceny vo vztahu ku kupujicim s vyznamnou kipnou silou. Tvrdenia zalobkyn, Ze usporiadanie
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trhu brani skupine PTPN urcovat ceny, treba preto zamietnut. Naopak sa zdi, Ze toto
usporiadanie trhu bolo faktorom, ktory umoznil skupine PTPN urcovat ceny surového palmového
oleja.

Okrem toho treba zamietnut tvrdenie zalobkyn, Ze Komisia si nesplnila povinnost odévodnenia.

Podla ustilenej judikatiry totiz chybajice alebo nedostatocné odovodnenie predstavuje Zalobny
dovod zalozeny na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti, ktory je ako taky odlisny od
zalobného dovodu vychadzajuceho z nepresnosti odovodnenia rozhodnutia, ktorého
preskimanie patri do skimania ddvodnosti tohto rozhodnutia [rozsudky z 19. jana 2009,
Qualcomm/Komisia, T-48/04, EU:T:2009:212, bod 175, a z 18. oktébra 2016, Crown Equipment
(Suzhou) a Crown Gabelstapler/Rada, T-351/13, neuverejneny, EU:T:2016:616, bod 110].
Z odovodnenia vyzadovaného podla ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU musia jasne
a jednoznacne vyplyvat tGvahy institdacie, ktord akt prijala, aby sa umoznilo dotknutej osobe
pochopit dovody prijatych opatreni a prislusnému stidu vykonat svoje preskiimanie [pozri
analogicky rozsudky z 30. septembra 2003, Eurocoton a i./Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511,
bod 88, a z 12. decembra 2014, Crown Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler/Rada,
T-643/11, EU:T:2014:1076, bod 129 (neuverejneny)].

V prejedndvanej veci pritom oddvodnenia napadnutého nariadenia a docasného nariadenia
analyzované v bodoch 135 az 139 vyssie jasne uvadzaju dovody, pre ktoré Komisia usudila, Ze
PTPN nekonala ako raciondlny subjekt na trhu a urcovala cenu surového palmového oleja na
nizsej urovni ako referen¢né hodnoty. Tieto vysvetlenia umoznili jednak zalobkyniam oboznamit
sa s dovodmi prijatého opatrenia, aby mohli brénit svoje prava, a jednak sidu Unie vykonat
preskdmanie, ako vyplyva z bodu 134 a nasl. vyssie.

V druhom rade Zalobkyne tvrdia, Komisia dospela k nespravnemu zaveru, Ze indonézska vlada
tym, ze transparentne oznamovala denné ceny surového palmového oleja skupiny PTPN,
,poverila“ ostatnych doddvatelov surového palmového oleja alebo im ,nariadila“, aby poskytovali
ich vyrobky na domdcom trhu za niZ$iu nez primerand odplatu. Ceny nezdvislych dodévatelov
surového palmového oleja boli podla nich ur¢ované faktickymi okolnostami pripadu, struktirou
trhu a uplatnenim slobodnej vole subjektov na trhu. Spravanie dodéavatelov surového palmového
oleja je ,len neocakdvanym dosledkom® transparentnosti zo strany skupiny PTPN.

Z odovodnenia 160 napadnutého nariadenia vyplyva, ze Cinnost ,poverenia“ alebo ,nariadenia“
spociva v prejedndvanej veci v tom, Ze indonézska vlada prostrednictvom skupiny PTPN pdsobila
na indonézskom domiacom trhu ako tvorca ceny a Ze vSetci nezavisli dodavatelia surového
palmového oleja sa riadili tymito cenovymi indikdciami. Ako vyplyva z bodov 135 az 137 vyssie,
Komisia totiz najprv preukdzala, a Zalobkyniam sa nepodarilo tieto zistenia platne spochybnit, ze
PTPN urcovala svoje ceny surového palmového oleja na umelo nizkej trovni. Komisia dalej
v odovodneniach 140 a 141 doc¢asného nariadenia uviedla, Zze PTPN uverejiovala vysledok dennej
verejnej sutaze na svojej online platforme vzdy o 15.30 v den verejnej sutaze s uvedenim presnej
vitaznej jednotkovej ceny za surovy palmovy olej, a ze denné rokovania medzi dodévatelmi
surového palmového oleja inymi nez PTPN a jeho odberatelmi, pri ktorych vychodiskovou cenou
bola denna cena stanovend skupinou PTPN, sa zvyc¢ajne viedli po tom, ako boli zndme vysledky
verejnej sutaze skupiny PTPN. Dennd cena surového palmového oleja na domacom trhu presne
odrézala vitazna cenu dennych verejnych stutazi skupiny PTPN a okrem toho jednotkova cena,
ktora vyvazajuci vyrobcovia platili vyrobcom surového palmového oleja, ktori neboli vo
vlastnictve $tatu, bola pocas obdobia presSetrovania vzdy rovnaka alebo nizsia ako cena PTPN na
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dany den. Napokon, ako vyplyva z od6vodnenia 138 napadnutého nariadenia, k tymto
skuto¢nostiam doslo v kontexte, v ktorom indonézska vldda prijala opatrenia obmedzujtce
moznosti dodavatelov vyvazat svoj surovy palmovy olej.

V takom kontexte sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho postdenia, ked dospela k zaveru, ze
indonézska vldda vykonala poverenie alebo nariadenie vo vztahu k dodévatelom surového
palmového oleja prostrednictvom transparentného ,urcovania cien“ skupinou PTPN, v zmysle
judikatary uvedenej v bodoch 101 az 103 vyssie.

Z tychto dovodov tvrdenia zalobkyn nemozno prijat a v dosledku toho treba zamietnut cela prva
Cast tretieho zalobného dévodu.

O druhej Casti tretieho zZalobného doévodu zaloZenej na poruseni clinku 3 bodu 1 pism. b)
zdkladného nariadenia a zjavne nesprdvnom posideni, kedze Komisia dospela k zdveru, Ze
indonézska vldda podporovala prijmy alebo ceny

Komisia sa domnieva, Ze druht ¢ast tretieho zalobného dovodu treba zamietnut, kedZze zalobcovia
odkazuja v Zalobe na podporu prijmov alebo cien poskytnutt ,,doddvatelom surového palmového
oleja“, zatial ¢o zdvery Komisie sa tykaju podpory vyrobcov bionafty. Komisia tiez tvrdi, ze
spresnenia zalobkyn v tejto suvislosti, ktoré predlozili vo faze repliky, st nepripustné v zmysle
¢lanku 84 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku sa v Zalobe musi
oznacit predmet konania a poskytnut stru¢né zhrnutie dévodov, pricom tdaje musia byt jasné
a presné, aby si zalovand strana mohla pripravit svoju argumentaciu a aby std Unie mohol
vykonat svoje preskimanie (rozsudok z 3. madja 2018, Sigma Orionis/Komisia, T-48/16,
EU:T:2018:245, bod 54). Vzhladom na argumenticiu, ktord uviedla vo vyjadreni k zalobe
a v duplike, bola Komisia zjavne schopnd pochopit kritiku zalobkyn namierend proti
napadnutému nariadeniu. Okrem toho podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je
zalozend tdto cast, vyplyvaju koherentnym a zrozumitelnym spdésobom uz z textu samotnej
zaloby, a to napriek tomu, Ze v ndzve tejto Casti sa uvadza, ze podpora prijmov alebo cien sa
poskytuje ,dodavatelom surového palmového oleja“, a napriek chybnému odkazu na
odovodnenie 172 docasného nariadenia, ktoré sa v skutocnosti tyka existencie finan¢nej pomoci
podla ¢lanku 3 bodu 1 pism. a) bodu iv) zdkladného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. jula 2018, Transtec/Komisia, T-616/15, EU:T:2018:399, bod 46). Zaloba teda splia poziadavky
¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku.

Navyse clanok 84 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze uviest nové dovody pocas konania je
pripustné len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré
vysli najavo v priebehu konania. Podla judikatdry dovod, ktory predstavuje rozsirenie dévodu
uvedeného skor, ¢i uz priamo alebo nepriamo, v nadvrhu na zacatie konania a ktory uzko suavisi
s tymto dovodom, musi byt vyhlaseny za pripustny. Analogicky to plati aj v pripade vyhrady
uvedenej na podporu zalobného doévodu (rozsudok z 19. marca 2013, In ‘t Veld/Komisia,
T-301/10, EU:T:2013:135, bod 97).

Druhd cast tretieho Zalobného dévodu tykajica sa zaverov Komisie v savislosti s podporou
prijmov alebo cien pritom uz bola uvedend v navrhu na zacatie konania. Spresnenia, ktoré
zalobkyne uviedli v replike ako odpoved na tvrdenia uvedené vo vyjadreni k Zalobe, predstavuja
iba rozsirenie uvedenej Casti, ktort preto treba povazovat za pripustnu.
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Zalobcovia tvrdia, ze Komisia prijala prili§ iroky vyklad pojmu ,podpora prijmov alebo cien”
v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 pism. b) zdkladného nariadenia, a to v rozpore s judikatirou WTO.
Tento pojem zahfna len priame vlidne intervencie na trhu s ciefom stanovit cenu vyrobku na
ur¢itej urovni. Cinnosti, ktoré majt len nepriamy vplyv na trh, ako napriklad vyvozné obmedzenia
a oznamovanie cien skupinou PTPN v prejednavanej veci, do tohto pojmu nepatria. Ani ostatné
opatrenia, ktoré Komisia zohladnila, neviedli podla zalobkyn k podpore prijmov alebo cien.

V tejto savislosti treba konstatovat, Ze zalobkyne v rdmci tejto ¢asti nespochybnuji existenciu
suboru opatreni prijatych indonézskou vladou, ako ich opisala Komisia v odévodneniach 188 az
190 docasného nariadenia, ktorych zavery boli potvrdené v oddvodneni 169 napadnutého
nariadenia, ale ich kvalifikdciu ako ,podpory prijmov alebo cien v zmysle ¢lanku 3 bodu 1
pism. b) zdkladného nariadenia.

KedzZe tento vyraz nie je v zdkladnom nariadeni vymedzeny, treba ho podla judikatary citovanej
v bode 98 vyssie vykladat v stlade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa
zohladni kontext, v ktorom sa pouziva, a ciele sledované pravnou Gpravou, ktorej je sucastou.

Cielom c¢lanku 3 zdkladného nariadenia je vymedzit pojem ,subvencia“, ktory odo6vodnuje
uloZenie vyrovnavacieho cla. Konkrétne clanok 3 bod 1 uvedeného nariadenia stanovuje, ze
o existenciu subvencie ide v pripade, ak podla pismena a) existuje ,finan¢na pomoc®, ,alebo“ ak
podla pismena b) existuje ,forma [podpory — neoficidlny prekiad] prijmov alebo cenovej
intervencie v zmysle ¢lanku XVI GATT 1994“. Z toho vyplyva, ze cielom c¢lanku 3 bodu 1
pism. b) zdkladného nariadenia je stanovit alternativnu formu subvencie k tej, ktora je uvedena
v pismene a), ako to jasne naznacuje pouzitie priradovacej spojky oznacujucej alternativu ,alebo,
na Ucely rozsirenia posobnosti tohto ustanovenia.

Toto ustanovenie sa pouziva v kontexte urcenia existencie subvencie a vyslovne odkazuje pri
vyklade na ¢lanok XVI GATT, z ¢oho vyplyva timysel normotvorcu Unie obmedzit si svoj vlastny
manévrovaci priestor pri uplatnovani pravidiel GATT a WTO (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jula 2015, Komisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 40 a 41 a citovand
judikatiru). Tento ¢ldnok odkazuje na ,subvenciu vratane akejkolvek formy podpory prijmov
alebo cien, ktord ma priamy alebo nepriamy Gc¢inok na zvySenie vyvozu vyrobku z tzemia
uvedenej zmluvnej strany alebo znizenie dovozu tohto vyrobku na jej uzemie“ [neoficidlny
preklad]. Z toho vyplyva, Ze v zmysle tohto ustanovenia je ,podpora prijmov alebo cien“ formou
subvencie a zZe toto ustanovenie sa zameriava na ucinky tejto subvencie na vyvoz a dovoz.

Podla obvyklého vyznamu v beZnom jazyku pojem ,podpora“ znamena ,pomoc”, ,podperu”,
»ochranu“ alebo ,,oporu“ a ¢innost ,podporovania“ znamena ,udrziavat, niest, podopriet* alebo
»hapomoct, opriet, povzbudit, pomoct. Zo znenia clanku 3 bodu 1 pism. b) zdkladného
nariadenia, ako aj z ¢lanku XVI GATT vyplyva, Ze tito ¢innost moze mat , akikolvek formu®, ¢o je
formuldcia, ktord ponechdva otvoreny ,vonkajsi vyzor®, ,stranku“, ,usporiadanie” alebo ,formu
alebo spdsob konania ¢i postupu®. Vyraz ,podpora prijmov alebo cien“ sa teda musi vykladat tak,
ze zahfna akudkolvek cinnost orgdnov verejnej moci, ktord priamo alebo nepriamo vedie
k udrzaniu stability prijmov alebo cien alebo k ich narastu. Odkaz v ¢lanku 3 bode 1 pism. b)
zékladného nariadenia na ¢ldnok XVI GATT znamen, Ze treba zohladnit aj Gc¢inky tejto ¢innosti
na vyvoz a dovoz.

V prejednavanej veci Komisia na ucely preukazania existencie podpory prijmov alebo cien

v doc¢asnom nariadeni, ktorého zavery st potvrdené v odévodneni 169 napadnutého nariadenia,
konstatovala, Ze prostrednictvom suboru opatreni, konkrétne systému vyvoznych obmedzeni
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surového palmového oleja, faktického stanovenia cien surového palmového oleja na domacom
trhu na umelo nizkej Grovni a priamych subvencii pre vyrobcov surového palmového oleja
s cielom podnietit ich k plneniu vladnych cielov, chdpanych v $irSom kontexte podpory rozvoja
odvetvia bionafty, napriklad prostrednictvom poziadaviek na povinné zmieSavanie, ako aj
zriadenia Fondu pre pestovanie palmy olejovej v prospech vyrobcov bionafty, mala indonézska
vldda v umysle vykonat intervenciu na trhu, ktorou sa zabezpeci konkrétny vysledok, t. j. aby
vyrobcovia bionafty mali prospech z umelo nizkych cien za ich dodavky surového palmového
oleja — suroviny, ktora predstavuje priblizne 90 % ich vyrobnych nakladov.

Komisia v odévodneni 191 docasného nariadenia dospela k zaveru, ze tieto kroky indonézskej
vlady prispeli k prijmom vyrobcov bionafty tym, ze im umoznili ziskat pristup k ich hlavnej
surovine a nidkladovému prvku za cenu nizsiu ako na svetovom trhu, ¢o sa potom premietlo do
umelo vysokych ziskov vyplyvajicich najmé z vyvozu na tretie trhy. Komisia tiez zaznamenala
vyrazny ndrast vyvozu bionafty v roku 2018, ako vyplyva z tabulky 2 uvedenej v odévodneni 192
docasného nariadenia. Tato analyza bola v celom rozsahu potvrdend napadnutym nariadenim
(pozri odovodnenie 169 napadnutého nariadenia).

Z tychto konstatovani vzhladom na Gvahy uvedené v bodoch 154 az 156 vyssie vyplyva, ze Komisia
neporusila ¢lanok 3 bod 1 pism. b) zdkladného nariadenia a nedopustila sa zjavne nespravneho
posudenia, ked dospela k zéveru, Ze opatrenia zavedené indonézskou vlddou mozno kvalifikovat
ako podporu prijmov alebo cien v prospech vyrobcov bionafty.

Bez toho, aby bola dotknuta judikatira uvedend v bodoch 46 a 47 vyssie, tento zdver nemdze byt
spochybneny tvahami obsiahnutymi v sprave panelu WTO s nidzvom ,Cina — Vyrovnavacie
a antidumpingové cld na plocht valcovanu elektroocel s orientovanou $truktirou zo Spojenych
statov®, prijatej 15. juna 2012 (WT/DS 414/R), na ktoré sa odvolavaja zalobkyne. V tejto veci sa
panel domnieval, Ze veta ,akakolvek forma... podpory... cien v prvom ¢ldnku ods. 1.1 pism. a)
bode 2 Dohody o SVO nema dostatocne Siroky rozsah na to, aby zahfnala dohody
o dobrovolnom obmedzeni dovozu ocele do Spojenych statov, ktoré mohli mat iba vedlajsi
sekundarny uc¢inok neistého vyznamu na ceny. Tento spor sa teda netykal siboru opatreni, ktoré
mali rovnaky ciel a rovnaku povahu ako opatrenia skimané napadnutym nariadenim, a najmé nie
osobitnych vyvoznych obmedzeni a faktického urcovania cien prostrednictvom podniku, ktory je
v uplnom vlastnictve indonézskej vlady.

Preto treba druhu cast tretiecho Zalobného dévodu zamietnut.

O tretej casti tretieho Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni clanku 3 bodu 2 a ¢lanku 6 pism. d)
zdkladného nariadenia, ako aj na zjavne nesprdavnom posiidenti, kedze Komisia dospela k zdveru, ze
indonézskym vyrobcom bola poskytnutd vyhoda

V ramci tretej Casti tretieho Zalobného dovodu zalobkyne tvrdia, Ze Komisia tym, Ze konstatovala
existenciu vyhody a pouzila nespravne referen¢né ceny na vypocet uvedenej vyhody, porusila
¢lanok 3 bod 2 a ¢lanok 6 pism. d) zdkladného nariadenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze c¢lanok 3 zdkladného nariadenia stanovuje, Ze o existenciu
subvencie ide v pripade, ak existuje ,finan¢na pomoc* alebo forma podpory ,prijmov alebo
cenovej intervencie“ zo strany vlady a ak v dosledku toho dochddza k poskytnutiu urcitej
»vyhody“. V ¢lankoch 6 a 7 tohto nariadenia sa spresnuja pravidla vypoctu poskytnutej ,,vyhody*“.
Pokial ide o finan¢nd pomoc alebo podporu prijmov ¢i cien spocivajucu v poskytnuti tovaru
vladdou, ¢lanok 6 pism. d) zdkladného nariadenia v podstate stanovuje, ze takéto poskytnutie
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priznava vyhodu, ak sa uskuto¢ni za nizsiu nez primerant odplatu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, body 195
a 196).

Clanok 6 uvedeného nariadenia stanovuje pravidli, podla ktorych sa v zavislosti od druhu
dotknutého opatrenia urcuje, ¢i toto opatrenie mozno povazovat za ,vyhodu pre prijemcu”.
V sulade s tymito pravidlami existuje vyhoda, ak prijemca v praxi ziskal finan¢ni pomoc, ktora
mu umoznuje ziskat vyhodnejsie podmienky nez tie, ku ktorym by mal pristup na trhu. Konkrétne
v pripade poskytnutia tovarov clanok 6 pism. d) zdkladného nariadenia stanovuje, ze vyhoda
existuje, ak ,si poskytnuté za niz$iu nez primerand odplatu®, pricom ,primeranost odplaty sa
urci na zaklade prevladajacich trhovych podmienok pre prislusné vyrobky alebo sluzby v krajine
ich poskytnutia alebo ndkupu vréatane ceny, kvality, dostupnosti, obchodovatelnosti, prepravnych
a inych nakupnych ¢i predajnych podmienok®. Z tohto znenia vyplyva, Ze urcenie ,vyhody“
obsahuje porovnanie, pricom toto porovnanie, kedZe je zamerané na posidenie primeranosti
zaplatenej ceny v porovnani s beznymi trhovymi podmienkami, v zadsade v krajine dodania, musi
zohladnit v$etky prvky ceny, ktoré prijemca znds$a v savislosti s prijatim tovaru poskytnutého
vladou. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, ze v ramci moznosti musi metdda, ktorit Komisia
pouzije pri vypocte vyhody, odrdzat skuto¢nt vyhodu poskytnutd prijemcovi (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16,
EU:T:2019:235, body 208 az 210).

V prejednavanej veci z odovodneni 170 a 171 napadnutého nariadenia vyplyva, ze Komisia urcila
existenciu vyhody tak, ze ako referen¢nd cenu na ucely porovnania pouzila vyvozné ceny FOB
(vyplatené na lod) surového palmového oleja z Indonézie do zvysku sveta, ako st uvedené
v indonézskych Statistikich o vyvoze, a vyhodu poskytnutii prijemcovi vypocitala ako sucet
rozdielov medzi tymito referencnymi cenami surového palmového oleja vypocitanymi za kazdy
mesiac obdobia presetrovania a cenami uhradenymi za surovy palmovy olej kiipeny na domacom
trhu. Konkrétnejsie, podla od6vodneni 199 az 201 docasného nariadenia Komisia vypocitala
priemer svetovych vyvoznych cien FOB z Indonézie za kazdy mesiac pocas obdobia presetrovania
a nasledne s touto cenou porovnala cenu surového palmového oleja na domacom trhu platent
indonézskymi vyrobcami bionafty. Komisia usudila, Ze celkovd suma rozdielu predstavuje
»uspory“ ziskané indonézskymi vyrobcami bionafty, ktori nakupuju surovy palmovy olej na
indonézskom domdcom trhu, v porovnani s cenou, aku by zaplatili v pripade neexistencie
deformacii indonézskeho trhu, a ze tato suma zodpovedd vyhode, ktorti pocas obdobia
presetrovania indonézska vldda poskytovala tymto vyrobcom.

Z tychto dévodov po prvé vyplyva, ze tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého Komisia nespravne pouzila
medzindrodné ceny ako referencné ceny, je zalozené na nesprivhom vyklade docasného
nariadenia a napadnutého nariadenia a musi sa zamietnut. Z oddévodnenia 198 docasného
nariadenia a odévodnenia 182 napadnutého nariadenia totiz jasne vyplyva, Ze Komisia nepouzila
medzindrodné ceny ako referencné ceny, ale vyvozné ceny FOB z Indonézie do zvysku sveta.

Po druhé tvrdenia zZalobkyn zamerané na zneplatnenie zdveru Komisie, podla ktorého ceny
surového palmového oleja na indonézskom trhu boli skreslené zdsahom indonézskej vlady, uz
boli zamietnuté v ramci prvej Casti tohto zalobného dévodu. Komisia sa preto nedopustila zjavne
nespravneho postdenia, ked konstatovala, Ze na vypocet vyhody, ktort prijemca ziskal
poskytnutim tovaru za niz$iu nez primerand odplatu, treba stanovit primerant referen¢nd cenu.

28 ECLL:EU:T:2022:811



168

169

170

171

172

173

Rozsupok zo 14. 12. 2022 — Vec T-143/20
PT PeLitA AGUNG AGRINDUSTRI A PT PerMATA Hyau Parm OLeo/Komisia

Po tretie z odévodnenia 198 docasného nariadenia vyplyva, ze Komisia usudila, ze vyvozné ceny
FOB surového palmového oleja z Indonézie do zvysku sveta predstavujia vhodnua referencénu
hodnotu, pretoze st urcené podla zisad volného trhu, zohladnuju prevladajice trhové podmienky
v Indonézii a nie st deformované intervenciou vlady, a preto boli najlepsim ukazovatelom toho,
akd by bola indonézska cena na domdcom trhu bez skreslenia spdsobeného intervenciou
indonézskej vlady. Voci tejto analyze zalobkyne namietaju, ze aj keby boli ceny surového
palmového oleja na domacom indonézskom trhu deformované, vyvoznd cena FOB nie je
prijatelnou referen¢nou cenou, pretoze sama osebe je deformovand vyvoznymi obmedzeniami.
Zalobkyne podporili toto tvrdenie na pojedndvani tym, Ze uviedli, Ze cenu zahffiajicu vyvozny
poplatok vo vyske 50 USD za tonu, ktord sa zo svojej podstaty plati len za vyvazany vyrobok,
nemozno pouzit ako referen¢nd cenu pre cenu, ktord nie je skreslend na vnutornom trhu. Podla
nich samotnd Komisia vo vyjadreni k zalobe pripustila, Ze rozdiel medzi domdcimi cenami
surového palmového oleja a vyvoznymi cenami tohto oleja zodpovedala priblizne vyske vyvozného
poplatku.

Toto tvrdenie treba zamietnut. V prvom rade skuto¢nost, ze vyvozna cena FOB surového
palmového oleja z Indonézie zahfna ucinky vyvozného poplatku, ako spresnuje Komisia
v odovodneniach 173 a 181 napadnutého nariadenia, nevyhnutne neznamend, Ze tito cena je
skreslend. Naopak, vzhladom na to, Ze cena surového palmového oleja na domdcom trhu bola
nizsia nez primerand cena v dosledku suboru opatreni, akymi si vyvoznd dan, vyvozny poplatok
a urcovanie cien skupinou PTPN, vyvoznd cena surového palmového oleja po zaplateni
vyvozného poplatku zodpovedala — ako spravne zdorazinuje Komisia — cene, ktora predajcovia
ponukali pri vyvoze a ktorud boli kupujtci ochotni zaplatit na medzinarodnom trhu.

Dalej Komisia v odévodneni 173 napadnutého nariadenia vysvetlila, Ze vychodiskom tvrdeni
zalobkyn bol predpoklad, Ze domace ceny surového palmového oleja neboli umelo nizke, ale ze
vyvozné ceny boli prili§ vysoké z déovodu vyvozného poplatku. Je totiz nesporné, ze tvrdenie
zalobkyn je zalozené na porovnani ceny na domacom trhu s vyvoznou cenou FOB. Komisia
pritom preukazala bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho posiudenia, ze surovy palmovy
olej sa predaval vyrobcovi bionafty za umelo nizku cenu v désledku stiboru opatreni prijatych
indonézskou vladou, ktorého jednou zo sucasti bol vyvozny poplatok. Z toho vyplyva, ze tvrdenie
zalobkyn je zaloZzené na nespravnom predpoklade.

Napokon, hoci je vyvozny poplatok jednym z opatreni, ktoré maju podnietit doddvatelov surového
palmového oleja k predaju na domdcom trhu za niz$ie nez primerané ceny, neznamena to, ze
indonézska vyvozna cena FOB je nevhodnd ako referencnd cena pre vypocet vyhody.

Komisia sa preto nedopustila zjavne nesprdvneho posudenia, ked usudila, ze tdto cena
umoznovala v stlade s pravidlom stanovenym v ¢lanku 6 pism. d) zdkladného nariadenia
a judikatirou uvedenou v bode 164 vys$$ie v ¢o najvicsej miere zohladnit vyhodu skutoc¢ne
poskytnutt prijemcovi.

Vzhladom na tieto tvahy treba zamietnut tretiu Cast a v dosledku toho aj treti Zalobny d6vod
v celom rozsahu.

O stvrtom Zalobnom doévode zaloZenom na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdavneho
postidenia a porusila cldnok 3 bod 1 pism. a) bod i) a ¢ldnok 3 bod 2 zdkladného nariadenia,
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ked' dospela k zdveru o existencii subvencie vo forme priameho prevodu finanénych
prostriedkov,

Stvrty zalobny dovod sa skladd z dvoch ¢&asti, ktoré spochybniuje Komisia podporovana EBB.

O prvej Casti stvrtého zZalobného dévodu zalozenej na poruseni clanku 3 bodu 1 pism. a) bodu i)
zdkladného nariadenia a zjavne nesprdvnom posideni, kedze Komisia kvalifikovala platby
uskutocnené Fondom pre pestovanie palmy olejovej ako subvencie

V ramci prvej Casti zalobkyne tvrdia, Ze platby uskuto¢nené Fondom pre pestovanie palmy olejovej
nepredstavuja priamy prevod finan¢nych prostriedkov vo forme subvencie, ale platbu za nakup
bionafty.

Treba pripomendt, Ze ¢lanok 3 bod 1 pism. a) bod i) zakladného nariadenia stanovuje, ze ,vlada
v krajine povodu alebo vo vyvazajucej krajine poskytne finan¢nt pomoc” vtedy, ked ,vladna prax
zahfna priamy prevod finan¢nych prostriedkov (napr. grantov, pdziciek, prispevkov na zakladné
imanie)*.

Cielom c¢lanku 3 zdkladného nariadenia je vymedzit jednak pojem ,subvencia®, ktory odévodnuje
ulozenie vyrovnavacieho cla, a jednak pojem ,finan¢nd pomoc” tak, aby sa vyladili vladne
opatrenia, ktoré nepatria do jednej z kategérii vymenovanych v tomto ustanoveni (pozri body 99
a 100 vyssie).

Zo znenia ¢lanku 3 bodu 1 pism. a) bodu i) zdkladného nariadenia a najma z formuldcie ,,vladna
prax” vyplyva, Ze priamy prevod finan¢nych prostriedkov musi byt pripisatelny orgdnom verejnej
moci. Toto ustanovenie vSak neobsahuje Ziadne spresnenie, pokial ide o povod prevedenych
finan¢nych prostriedkov. Tento ¢lanok tak vo svojom bode 1 pism. a) bode i) zaclenuje do pojmu
»finan¢nd pomoc” ,vladnu prax®, ktord zahfna priamy prevod financ¢nych prostriedkov, bez
doplnenia poziadaviek tykajiacich sa povodu tychto finanénych prostriedkov. Skuto¢nost, ze
povod finanénych prostriedkov nemd vplyv na kvalifikaciu vladnej praxe ako ,finan¢nej pomoci
vlady*, je zrejmd zo situdcie uvedenej v druhej zardzke ¢lanku 3 bodu 1 pism. a) bodu iv), ked
vldda poveri sukromny subjekt, aby vykondval urcité funkcie, ako napriklad priamy prevod
finan¢nych prostriedkov, alebo mu nariadi, aby tak urobil, bez spresnenia povodu pouzitych
finan¢nych prostriedkov. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze pojem ,finan¢nd pomoc vlady“ zahfna
vSetky penazné prostriedky, ktoré moze vlada skutocne pouzit. Okrem toho na tcely posudenia,
¢i priamy prevod finan¢nych prostriedkov moze odovodnit uloZenie vyrovnavacieho cla, treba
zohladnit neexistenciu protihodnoty alebo rovnocennej protihodnoty na strane podniku, ktory je
prijemcom tohto prevodu.

V prejednavanej veci z odovodneni 30 az 33 napadnutého nariadenia vyplyva a je nesporné, ze
Fond pre pestovanie palmy olejovej je verejny organ. Tento organ sa vyuziva na podporu ndkupu
bionafty subjektmi ur¢enymi Stitnymi organmi a poveruje agenttiru, konkrétne Agentiru pre
riadenie Fondu (dalej len ,riadiaca agenttura®), vyberom vyvoznych poplatkov za vyvoz komodit
palmového oleja, ktoré tvoria jeho financovanie (oddvodnenia 41 az 43 doc¢asného nariadenia).
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180 Podla odévodneni 45 az 50 do¢asného nariadenia (a odévodnenia 37 napadnutého nariadenia) bol
postup, ktory Komisia kvalifikovala ako , priamy prevod finanénych prostriedkov®, nasledovny:

»(45) Presnejsie, v prezidentskom nariadeni ¢. 26/2016 sa v ¢lanku 9 ods. 1 stanovuje, ze ,
[glenerdlny riaditel [Generdlneho riaditelstva pre energiu z obnovitelnych zdrojov
a Setrenie energie] menuje petrochemicky subjekt, ktory vykondva obstaravanie bionafty
v zmysle ¢lanku 4 v ramci financovania riadiacou agentirou... a dodrziava pritom politiku
riadiaceho vyboru riadiacej agentary..." a v dalSom ¢ldnku 9 ods. 8, Ze ,[n]a zéklade sthlasu
ministra v zmysle odseku 7 generdlny riaditel [Generdlneho riaditelstva pre energiu
z obnovitelnych zdrojov a $etrenie energie] v mene ministra menuje: a. vyrobcov bionafty,
ktori sa zucastnia obstardvania bionafty; a b. pridelenie objemu bionafty jednotlivym
vyrobcom bionafty'. ...

(46) Vyrobcovia bionafty, ktori sa rozhodli zapojit a ktorym boli pridelené kvéty podla
uvedeného nariadenia, st povinni predat dané mesacné mnozstvo bionafty tzv.
petrochemickému subjektu. Doteraz indonézska vldda menovala ako petrochemicky
subjekt tieto subjekty:

a) PT Pertamina (,Pertamina‘), ropnd a plynarenska spoloc¢nost v §tatnom vlastnictve a
b) PT AKR Corporindo Tbk (,AKR), sukromna ropna a plynarenska spolo¢nost.

(47) [Fond pre pestovanie palmy olejovej] predpokladd osobitny platobny mechanizmus,
v ktorom Pertamina (a v pripade nejakych malych objemov AKR) zaplati vyrobcom
bionafty referen¢nd cenu nafty (na rozdiel od skuto¢nej ceny bionafty, ktora by pocas
[obdobia presetrovania] bola vyssia), pricom rozdiel medzi touto referencnou cenou nafty
a referen¢nou cenou bionafty vyplati vyrobcom bionafty riadiaca agentura z [prostriedkov
Fondu pre pestovanie palmy olejovej].

(48) Referen¢nu cenu nafty a bionafty urcuje ministerstvo energetiky a nerastnych zdrojov...
takymto spésobom:

a) Referencnd cena nafty je zalozend na cendch za ropu, ktoré publikuje Platts Singapur..., a na
vyrobnych nakladoch nafty v Indonézii.

b) ... referencnd cena bionafty [je] zalozend na cene surového palmového oleja na doméacom trhu,
ku ktorej st pripocitané transformacné naklady....

(49) Presnejsie, kazdy vyrobca bionafty — vratane vsetkych vyvazajucich vyrobcov — fakturuje
spolo¢nosti Pertamina (alebo pripadne spolo¢nosti AKR) objem bionafty, ktory je kupujuci
povinny pouZit v rdmci povinnosti zmie$avania [podla ktorej v urcitych oblastiach pouZitia,
napriklad vo verejnej doprave, maja prevadzkovatelia povinnost pouzivat ako palivo zmes
mineralnej nafty a bionafty, ktora obsahuje aspon 20 % bionafty], a Pertamina (alebo AKR)
zaplati vyrobcovi referen¢nu cenu nafty za dané obdobie. ...

(50) Aby vyrobca bionafty ziskal ndahradu cenového rozdielu medzi cenou uhradenou
spolo¢nostou Pertamina a AKR (na zdklade referencnej ceny nafty) a referen¢nou cenou
bionafty, posle dalsiu faktiru na rovnaky objem riadiacej agenture, pricom prilozi zoznam
dokladov. Riadiaca agentura po doruceni faktiry a po overeni poloziek, ktoré su v nej
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uvedené, uhradi prislusnému vyrobcovi bionafty rozdiel medzi referen¢nou cenou nafty
(uhradenou spolo¢nostou Pertamina alebo pripadne AKR) a referen¢nou cenou bionafty
stanovenou na dané obdobie.”

V prvom rade Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nespravne kvalifikovala platby uskuto¢nené Fondom
pre pestovanie palmy olejovej ako priamy prevod finanénych prostriedkov vo forme subvencie,
a nie ako platby uhradené ako protihodnota za predaj bionafty spolo¢nosti PT Pertamina (dalej len
,2Pertamina“), kedze Pertamina je tiez verejnym orgdnom, je sucastou indonézskeho $titu
a v kazdom pripade je spolu s riadiacou agentdrou stcastou jedného hospodarskeho subjektu.

V tejto stvislosti treba po prvé poznamenat, Ze z odévodnenia 46 do¢asného nariadenia vyplyva,
ze spolo¢nost Pertamina vlastni indonézsky $tat. Okrem skutoc¢nosti, Ze Pertamina a riadiaca
agentura su vo vlastnictve indonézskeho statu, vsak zalobkyne neuvadzaju ziadnu skutkovi alebo
pravnu okolnost na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého v stlade s judikatirou, na ktord sa
odvolavaju (rozsudok zo 16. februdra 2012, Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, body 52 az 55), tieto subjekty konaji v ramci
skupiny tvorenej pravne samostatnymi spolo¢nostami, ktord tymto sposobom organizuje
¢innosti, ktoré sd v inym pripadoch vykondvané jedinym subjektom aj z pravneho hladiska.
Naopak je nesporné, ze sikromny podnik bez vizieb na $tat, PT AKR Corporindo Tbk (dalej len
»AKR®), vykondva rovnaké funkcie ako Pertamina.

Po druhé aj za predpokladu, zZe na rozdiel od zisteni Komisie uvedenych v odévodneniach 48 a 49
napadnutého nariadenia by Pertamina bola verejnym orgdnom, ide o subjekt oddeleny od Fondu
pre pestovanie palmy olejovej a riadiacej agenttry, a ni¢ nenasvedcCuje tomu, Ze Pertamina konala
spolu s riadiacou agentirou a indonézskou vladou ako jediny ndkupca bionafty prostrednictvom
»zlicenej cinnosti“ viacerych verejnych organov, ako tvrdia zalobkyne. Ako totiz spravne
zdoraznuje Komisia, Pertamina nebola agentira poverena vladou vykondvat len urcité funkcie,
ale skor ropna a plyndrenska spoloc¢nost, ktora vykonavala rovnaké funkcie ako AKR, sukromnd
ropnd a plyndrenskd spolo¢nost, ako vyplyva z odovodnenia 46 docasného nariadenia
a odovodnenia 55 napadnutého nariadenia, ktoré zalobkyne nespochybnili. Tvrdenie zalobkyn
uvedené na pojedndvani, podla ktorého zo spisu predlozeného Komisiou vyplyva, ze Pertamina
a AKR boli poverené indonézskou vlidou dodavat bionaftu, nemoéze tento zaver zmenit.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba poznamenat, Ze aj keby tvrdenia Zalobkyn, podla
ktorych bola Pertamina verejnym orgdnom, boli sprivne, takéto pochybenie Komisie by
odovodnovalo zruSenie napadnutého nariadenia len vtedy, ak by mohlo spochybnit jeho
zdkonnost tym, ze sposobi neplatnost celej analyzy Komisie tykajicej sa existencie subvencie
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 25. oktébra 2011, Transnational Company
»Kazchrome“ a ENRC Marketing/Rada, T-192/08, EU:T:2011:619, bod 119), ¢o v prejednavanej
veci neplati.

V druhom rade zalobkyne predkladaja stbor tvrdeni s cielom preukdzat, ze ak by Vseobecny sud
zastaval nazor, Ze Pertamina nie je verejny organ a Ze spolu s indonézskou vladou netvori jeden
hospodarsky subjekt, je teda potrebné vychadzat z toho, Ze indonézska vlada ju ,poverila“ alebo jej
»nariadila“, aby nakupovala bionaftu v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 pism. a) bodu iv) zdkladného
nariadenia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Komisia za ,priamy prevod finan¢nych prostriedkov*

nepovazovala platbu referencnej ceny nafty spolo¢nostou Pertamina ako protihodnotu za nakup
bionafty, ale skor to, Ze riadiaca agentdra, verejny organ, zaplatila rozdiel medzi referen¢nou
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cenou nafty a referencnou cenou bionafty stanovenou na prislusné obdobie dotknutému
vyrobcovi bionafty. Clanok 3 bod 1 pism. a) bod iv) zdkladného nariadenia, ktory sa tyka
spravania sukromnych subjektov (pozri bod 96 vyssie), sa preto neuplatni.

V tretom rade zalobkyne tvrdia, Ze medzi nimi a Fondom pre pestovanie palmy olejovej existoval
zmluvny vztah, ktory podmienoval platbu zo strany tohto fondu dodanim bionafty spoloc¢nosti
Pertamina. Ide podla nich o ndkup, pri ktorom nie je nevyhnutné, aby subjekt, ktory za tovar
zaplati, dostal tento tovar aj do drzby.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v odovodneni 38 napadnutého nariadenia Komisia konstatovala,
ze ,platby z [Fondu pre pestovanie palmy olejovej] pre vyrobcov bionafty nemozno kvalifikovat
ako platby splatné na zdklade kipnej zmluvy medzi indonézskou vladou a vyrobcami bionafty, ale
predstavuju priamy prevod finan¢nych prostriedkov®.

Zo skutkového kontextu prejedndvanej veci, ako je opisany v odévodneniach 45 az 50 doc¢asného
nariadenia a v odovodneni 37 napadnutého nariadenia (pozri bod 180 vyssie), a ktory zalobkyne
nespochybnuju, vyplyva, ze v rdmci systému vytvoreného prezidentskym nariadenim 26/2016
riadiaca agenttra nebola zapojend do transakcie medzi vyrobcami bionafty a spolo¢nostami
Pertamina a AKR. Bol to totiz generdlny riaditel Generdlneho riaditelstva pre energiu
z obnovitelnych zdrojov a Setrenie energie, ktory po prvé vymenoval subjekty zodpovedné za
ndkup bionafty (v stlade s politikou riadiaceho vyboru riadiacej agenttry) a po druhé v mene
ministra urcil vyrobcov bionafty, ktori sa zti¢astnili verejného obstardvania bionafty, ako aj objem
bionafty stanoveny pre kazdého vyrobcu. Referencnd cenu nafty a bionafty urcil minister
energetiky a nerastnych zdrojov. Nésledne kazdy vyrobca fakturoval spolo¢nosti Pertamina alebo
AKR objem bionafty, ktory boli tieto podniky povinné pouzit na zédklade povinnosti zmiesavania,
a tieto zaplatili vyrobcovi referen¢ni cenu nafty. Az po ukonceni tejto transakcie vyrobcovia
bionafty zaslali riadiacej agentdire dodato¢nu faktdiru za rovnaky objem bionafty s cielom ziskat
nahradu rozdielu medzi referen¢nou cenou nafty a referen¢nou cenou bionafty, ku ktorej prilozili
képiu rozhodnutia Generédlneho riaditelstva pre energiu z obnovitelnych zdrojov a Setrenie
energie o tom, ze sa mohli zi¢astnovat obstardvania bionafty a o prislusnom pridelenom objeme
bionafty, képiu zmluvy o ndkupe bionafty uzavretej so spolo¢nostou Pertamina alebo AKR,
potvrdenie podpisané spolo¢nostou Pertamina alebo AKR a prislusnym vyrobcom bionafty,
opeciatkované indonézskou vladou s informaciami o mieste dodania, objeme a druhu bionafty
a o vyske ndkladov na prepravu, ako aj kdpiu dohody medzi riadiacou agentdrou a prislusnym
vyrobcom bionafty.

Okrem toho Komisia v odovodneniach 67 a 69 napadnutého nariadenia tiez usudila, a ani tento
bod Zalobkyne nespochybnili, Ze referen¢nd cena bionafty zaplatend nezdvislym doddvatelom
neodrdza dopyt a ponuku za normalnych trhovych podmienok bez intervencie vlady a ze vyska
nakladov na spracovanie vypocitand indonézskou vladou v ramci vzorca pouzitého na vypocet
referenc¢nej ceny bionafty je prili§ vysoka. Komisia z tejto situdcie v odovodneni 68 napadnutého
nariadenia vyvodila, Ze bez tychto platieb by boli ceny bionafty v Indonézii nizsie. Kedze sa platby
vyplatené riadiacou agentirou vyrobcom bionafty vypocitali na zaklade referen¢nej ceny bionafty,
ktora nevyplyva z beznych trhovych podmienok, nemozno ich povazovat za doplatok k cene, na
ktory by vyrobcovia mali narok za svoje dodavky spoloc¢nosti Pertamina alebo AKR.

Na zéklade tychto skutkovych okolnosti sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho postdenia,
ked vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy, ktor4 jej je priznand v sdlade s judikatirou uvedenou
v bode 95 vyssie pri urcovani existencie finan¢nej pomoci v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 zdkladného
nariadenia, dospela v oddvodneni 37 napadnutého nariadenia k zaveru, ze finan¢né prostriedky
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vyplatené Fondom pre pestovanie palmy olejovej neboli ,sticastou zmluvy za protihodnotu (ako
napriklad ndkup bionafty vladou za odplatu)“. Z predlozenych skutocnosti totiz nevyplyva, ze by
bol Fond pre pestovanie palmy olejovej zapojeny do transakcie medzi vyrobcami bionafty
a ,petrochemickymi subjektmi, konkrétne spolo¢nostami Pertamina a AKR, ani Ze by tento fond
dostal akdkolvek protihodnotu za platby, ktoré vykonal. Povaha transakcie tak neumoziuje
dospiet k zaveru, ze platby vykonané uvedenym fondom boli sicastou schémy vzijomnych
povinnosti.

V tomto kontexte je tvrdenie zalobkyn, Ze pojem podmienené subvencie treba vykladat
restriktivne, nedcinné.

V désledku toho treba celt prva cast stvrtého zalobného dévodu zamietnut.

O druhej casti Stvrtého zZalobného dovodu zaloZenej na poruseni clanku 3 bodu 2 zdkladného
nariadenia a zjavne nesprdvnom posudeni, ktorych sa dopustila Komisia, ked dospela k zdveru
o existencii vyhody

V rdmci druhej casti Zalobkyne spochybnuju zdver Komisie, podla ktorého platby uskuto¢nené
Fondom pre pestovanie palmy olejovej predstavuja vyhodu.

V ramci svojej prvej vyhrady zalobkyne tvrdia, ze Komisia vychddzala zo zjavne nespravneho
alternativneho scendra, ked dospela k zdveru, Ze pri neexistencii Fondu pre pestovanie palmy
olejovej a jeho platieb by vyrobcovia bionafty nemohli predavat svoj vyrobok na indonézskom trhu
a ze ceny bionafty by boli nizsie. Fond pre pestovanie palmy olejovej a povinnost zmie$avania su
dva samostatné pravne ndstroje s roznymi cielmi. V pripade neexistencie prvého z nich by druhy
stale existoval a vyrobcovia zmesi by museli nakupovat bionaftu, aby splnili povinnost
zmieSavania.

Ako bolo pripomenuté v bode 163 vyssie, ¢lanok 3 zdkladného nariadenia stanovuje, Ze
o existenciu subvencie ide v pripade, ak existuje ,financnd pomoc“ zo strany vlady a ak
v doésledku toho dochadza k poskytnutiu urditej ,vyhody“. V clankoch 6 a 7 uvedeného
nariadenia sa spresnuji pravidld vypoctu ,poskytnutej vyhody“. Podla judikatiry je vyhoda
poskytnuta prijemcovi vtedy, ked sa nachddza v priaznivej$ej situdcii, nez v akej by sa nachddzal
v pripade neexistencie schémy subvencii. Okrem toho z ¢lanku 3 bodov 1 a 2 zdkladného
nariadenia vyplyva, zZe v pripade vyvazajuceho vyrobcu existuje subvencia, len ak finan¢na pomoc
vlady skuto¢ne poskytuje tomuto vyvazajicemu vyrobcovi vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, body 195
a 210).

V prejednavanej veci Komisia v oddvodneni 65 napadnutého nariadenia konstatovala, ze
spravnym alternativnym scendrom nie je scendr, v ktorom by pri neexistencii Fondu pre
pestovanie palmy olejovej vyrobcovia zmesi platili referen¢nt cenu bionafty. Podla Komisie bez
povinnosti zmie$avania, bez Fondu pre pestovanie palmy olejovej a bez jeho platieb by
vyrobcovia zmesi nemali ziadnu motivaciu na nakup bionafty a vyrobcovia bionafty by
nedostavali doplatok zodpovedajici rozdielu medzi referencnou cenou nafty a referencnou
cenou bionafty stanovenou indonézskou vladou. Komisia tiez usudila, ako je uvedené v bode 190
vyssie, ze referen¢nd cena bionafty zaplatend nezdvislym dodavatelom bola prili$ vysoka.
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Z docasného nariadenia vyplyva, ze povinnost zmie$avania bola zavedend nariadenim 12/2015
ministerstva energetiky a nerastnych zdrojov(odévodnenie 189). V tom istom roku 2015 bol
prezidentskym nariadenim 61/2015 zaloZeny Dota¢ny fond pre bionaftu, ktory je sicastou Fondu
pre pestovanie palmy olejovej (odovodnenie 40), a riadiaca agenttra bola poverena tlohou vyberat
vyvozné poplatky za vyrobky z palmového oleja, ktoré tvorili financovanie Fondu pre pestovanie
palmy olejovej (odovodnenia 41 a 42). Tym istym ustanovenim (§ 1 ods. 4 prezidentského
nariadenia 61/2015) indonézska vlada udelila riadiacej agentdre pravo pouzivat vyvozné poplatky
a vyvozné dane uloZzené na surovy palmovy olej a jeho derivaty a ulozila povinnost obstaravat
a pouzivat bionaftu (odoévodnenie 60). Finan¢né prostriedky pouzité na vyplatenie rozdielu medzi
referen¢nou cenou nafty a bionafty vyrobcom bionafty pochddzali z prostriedkov, ktoré boli takto
pridelené riadiacej agenture.

Zda sa, ze vykonanie poziadavky na zmie$avanie v systéme vytvorenom indonézskou vladou
zaviselo od financovania zo strany riadiacej agentary. Ako vyplyva z prezidentskych nariadeni
24/2016 a 26/2016, ide o komplexnt schému zavedenu indonézskou vlddou s cielom podporovat
nakup bionafty subjektmi urcenymi $tatnymi organmi (odovodnenie 44 docasného nariadenia).
Scendr existencie povinnosti zmiesavania bez financovania zo strany riadiacej agentudry je teda
Cisto hypoteticky a Komisii nemozno vytykat, Ze na nom nezalozila svoju analyzu.

Komisia sa preto nedopustila zjavne nespravneho posudenia v zmysle judikatiry uvedenej
v bodoch 24 a 25 vyssie, ktord sa uplatiuje aj na urcenie existencie vyhody poskytnutej prijemcovi
subvencie, ked schému posudzovala ako celok a v odévodneni 71 napadnutého nariadenia dospela
k zaveru, Ze jej existencia stavala vyrobcov bionafty do lepsej situdcie nez v akej by boli za
normaélnych podmienok, a preto im poskytla vyhodu.

Okrem toho zalobkyne nespochybnili konstatovanie Komisie, ze v tejto schéme bola vyska
nakladov na spracovanie v rdmci vzorca pouzitého na vypocet referencnej ceny bionafty prilis
vysoka (bod 197 vyssie). Ako teda spravne zdoraznuje Komisia, referen¢na cena bionafty, ktora
riadiaca agenttra zohladnila pri ur¢ovani vysky jej platieb vyrobcom bionafty, neodréza cenu za
trhovych podmienok. Komisia z toho mohla vyvodit, pricom sa nedopustila zjavne nespravneho
posudenia, Ze vdaka tejto finan¢nej pomoci vlady boli prijemcovia na tom lepsie ako v pripade
neexistencie tejto pomoci, a to aj v alternativnom scenari navrhovanom zalobkynami.

Prva vyhradu zalobkyn treba preto zamietnut.

V ramci svojej druhej vyhrady Zalobkyne tvrdia, Ze aj keby bola vyhoda poskytnutd, bola v plnej
miere prenesend na vyrobcov zmesi, spolo¢nosti Pertamina a AKR. Podla zalobkyn bola schéma
Fondu pre pestovanie palmy olejovej vytvorend s cielom podporit vyrobcov zmesi pri nidkupe
bionafty a zarucit, ze za tento vyrobok zaplatia niz$iu cenu, nez je trhova referen¢na cena, a nie
s ciefom zvyhodnit vyrobcov bionafty.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze tvrdenia zalobkyn zamerané na spochybnenie existencie
finan¢nej pomoci, ktord im poskytuje vyhodu, boli zamietnuté (body 181 az 192 a 195 az 201
vysSie). Je tiez nesporné, ze predmetné platby, ktoré zodpovedaju rozdielu medzi referen¢nou
cenou nafty a referen¢nou cenou bionafty, vyplatila riadiaca agentira vyrobcom bionafty vratane
zalobkyn. Zalobkyne nepredlozili dostato¢né dokazy, ktoré by naznacovali, Ze ¢ast tychto stim
alebo vyhody ziskanej z ich vyplatenia bola prenesend na spolocnosti AKR a Pertamina. Na
preukizanie, e institicia Unie vychddzala zo zjavne nesprivneho postdenia, ktoré moze
odovodnit zrusenie aktu, sa pritom vyzaduju takéto dokazy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. septembra 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773,
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bod 62). Skutoc¢nost, Ze schéma zavedend indonézskou vladou mohla byt prospesna aj pre
spolo¢nosti AKR a Pertamina, neznamend, ze vyhoda poskytnutd prijemcom bola prenesend na
tieto podniky. Okrem toho, aj keby vyrobcovia zmesi profitovali z vyhodnych podmienok nidkupu
bionafty tym, Ze ju ziskavali za referen¢nut cenu nafty a nie za referen¢nut cenu bionafty, tato
okolnost nevylucuje, Ze v ramci tej istej schémy mali vyrobcovia bionafty int vyhodu vyplyvajiacu
z platieb uskutoc¢nenych riadiacou agenttrou.

Vzhladom na predchédzajice Gvahy treba zamietnut druht vyhradu a v désledku toho aj cela
druhu cast stvrtého zalobného dévodu.

Kedze v$etky tvrdenia uvedené v rdmci $tvrtého zalobného dévodu boli zamietnuté, tento zalobny
dovod treba zamietnut.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 7 zakladného nariadenia a zjavne
nespravnom postdeni, ktorych sa dopustila Komisia pri vypocte vysky vyhody poskytnutej
v rdmci schémy Fondu pre pestovanie palmy olejovej

Argumentaciu zalobkyn v ramci piateho zalobného dévodu mozno rozdelit na dve vyhrady. Prva
vyhrada sa tyka zjavne nespravneho posudenia, ktorého sa Komisia dopustila pri vypocte vysky
vyhody poskytnutej v radmci schémy Fondu pre pestovanie palmy olejovej tym, Ze z vysky
subvencie neodpocitala vyvozné poplatky zaplatené Fondu pre pestovanie palmy olejovej
a ndklady na prepravu. Druhd vyhrada je zalozena na zjavne nespravnom posudeni, ktorého sa
Komisia dopustila pri tom istom vypocte tym, Ze rozdelila platby uskuto¢nené Fondom pre
pestovanie palmy olejovej podla celkového obratu bionafty.

Komisia podporovana EBB tento Zalobny dévod spochybnuje.

O neodpocitani vyvoznych poplatkov a ndkladov na prepravu z vysky subvencie
Clanok 7 ods. 1 zakladného nariadenia stanovuje:

»... Pri urcovani [vysky napadnutelnych subvencii] sa méze celkovd subvencia znizit o tieto
Ciastky:

a) poplatok za Ziadost alebo iné ndklady, ktoré vzniknu v savislosti s kvalifikovanim sa Ziadatela
alebo s poskytnutim subvencie;

b) vyvozné poplatky, dane a iné ndklady stvisiace s vyvozom vyrobku do Unie $pecidlne ur¢ené na
kompenzaciu subvencie.

Ak zainteresovana strana uplatni ndrok na zlavu, musi dokdzat, ze jej narok je opravneny.”

Na tvod treba zdodraznit, Ze zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 zdkladného nariadenia a najma z formulacie
»$a mozZe... znizit" jasne vyplyva, ze Komisia pri uplatiiovani tohto ustanovenia disponuje $irokou
mierou volnej uvahy v sulade s judikatirou uvedenou v bode 24 vyssie. Odpocitanie tychto
poloZiek z vysky napadnutelnej subvencie predpokladd, Ze dotknuté osoba preukaze, Ze jej ziadost
o odpocitanie je odovodnena. Po predlozeni tohto dékazu musi Komisia pozadovany odpocet
vykonat.
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V prvom rade zalobkyne tvrdia, ze Komisia mala z vysky napadnutelnej subvencie odpoditat
vyvozné poplatky zaplatené Fondu pre pestovanie palmy olejovej, pretoze tieto poplatky st
svojou povahou odlisné od beznych dani a st spojené s odvetvim bionafty ako stcast jej
hodnotového retazca.

Treba konstatovat, ze zalobkyne nepredlozili nijaky dokaz v sulade s ich dékaznym bremenom
podla ¢ldnku 7 ods. 1 posledného pododseku zdkladného nariadenia a judikatiry uvedenej
v bode 204 vyssie, ktory by umoznoval preukazat, ze predmetné vyvozné poplatky boli $pecidlne
urcené na kompenzaciu subvencie. Naopak, z odovodnenia 89 docasného nariadenia jasne vyplyva
a zalobkyne to nespochybnili, ze vyvozny poplatok sa neuplatiuje len na bionaftu, ale aj na ,surovy
palmovy olej a vyrobky v dalsom c¢lanku vyrobného retazca“, medzi ktoré patri aj bionafta.
Zalobkyne nevysvetlujt, ako je vyvozny poplatok tykajuci sa viacerych vyrobkov $pecialne uréeny
na kompenzdciu subvencie, ktora poziva jeden z tychto vyrobkov. Okrem toho skutocnost, ze
tieto poplatky financuji Fond pre pestovanie palmy olejovej a su zaradené do hodnotového
retazca bionafty, nestaci na preukdzanie, Ze boli $pecidlne urcené na kompenziciu subvencie,
a teda Ze Komisia sa pomylila v rozsahu poésobnosti ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) zdkladného
nariadenia alebo Ze sa vo svojej analyze dopustila zjavného pochybenia.

Toto tvrdenie zalobkyn treba preto zamietnut.

V druhom rade zalobkyne tvrdia, ze ndklady na prepravu boli v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. a)
zédkladného nariadenia potrebné na dodanie bionafty, a teda na ziskanie platby od Fondu pre
pestovanie palmy olejovej, a mali byt odpocitané z vysky napadnutelnej subvencie. Komisia podla
nich nespravne vychddzala zo svojho ozndmenia o vypocte vysky subvencii pri presetrovani
vyrovnavacich ciel [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 394, 1998, s. 6, dalej len ,usmernenia
k vypoctu vysky subvencii“), ¢o je dokument, ktory nemd zdvdznd povahu, ked neodpocitala
ndklady na prepravu ako nepovinné ndklady, ktoré boli zaplatené sikromnym podnikom.

V tejto suvislosti treba uviest, ze usmernenia predstavuju ndstroj urceny na to, aby v sulade
s pravnymi normami vys$Sej pravnej sily spresnil kritérid, ktoré Komisia zamysla uplatnit pri
vykone svojej diskre¢nej prdvomoci v rdmci vypoétu vysky napadnutelnych subvencii (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 15. marca 2006, Daiichi Pharmaceutical/Komisia,
T-26/02, EU:T:2006:75, bod 49). Z toho vyplyva, ze Komisia sa pri prijimani usmerneni nemdze
odchylit od textu vyssej pravnej sily, ktorého kritérid uplatnovania spresnuje.

Okrem toho podla judikatury sa dotknutd institacia prijatim pravidiel postupu, ktoré maju mat
vonkajsie ucinky, ako je to v pripade usmerneni tykajucich sa hospodarskych subjektov,
a zverejnenim ozndmenia, Ze ich odteraz bude uplatnovat na prislusné pripady, sama obmedzuje
pri vykone svojej diskre¢nej pravomoci a nemdze sa od tychto pravidiel odchylit pod hrozbou
pripadnej cenzury jej rozhodnuti z dévodu porusenia vseobecnych pravnych zasad, akymi su
zasada rovnosti zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery. Nie je preto vylucené, Ze
takéto pravidld postupu so véeobecnym dosahom moézu za urcitych podmienok a v zavislosti od
ich obsahu sposobovat pravne acinky (pozri analogicky rozsudok z 28. juna 2005, Dansk
Rorindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, body 210 a 211).

V usmerneniach k vypoctu vysky subvencii sa v Casti ,,G. Odpocitatelné polozky z vysky subvencie®

stanovuje, ze ,jedinymi poplatkami alebo ndkladmi, ktoré mozno za normadlnych okolnosti
odpocitat, st poplatky a ndklady zaplatené priamo vldde pocas obdobia presetrovania“, ze ,je
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nutné preukazat, ze takato platba je povinnd na ziskanie subvencie“ a Ze ,platby sukromnym
strandm, napr. pravnikom, uctovnikom, ktoré vznikli pri ziadostiach o subvencie, teda nie st
odpocitatelné” [neoficidlny preklad).

Tieto spresnenia sa v sulade s textom vyssej pravnej sily, ktory maji objasnit. Po prvé spresnenie,
ze je nutné preukazat, Ze odpocitatelné poplatky a ndklady su ,povinné na ziskanie subvencie®, je
v stlade s podmienkou stanovenou v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) zadkladného nariadenia, a to, Ze
odpocitatelné poplatky a ndklady musia ,vzniknuat v suvislosti“ s oprdvnenostou na poskytnutie
subvencie. Po druhé spresnenie, ze ,jedinymi poplatkami alebo ndkladmi, ktoré mozno za
normaélnych okolnosti odpocitat, si poplatky a ndklady zaplatené priamo vldde pocas obdobia
presetrovania®, je tiez v stilade s tymto ustanovenim. Vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy
Komisie v tejto oblasti, v stlade s judikatirou uvedenou v bode 24 vyssie, Komisia v rozpore
s tym, ¢o tvrdia zalobkyne, nesprdvne neobmedzila odpoditatelné poplatky a ndklady, ked
v usmerneniach spresnila, Ze ,poplatok za ziadost alebo iné néklady, ktoré vzniknu v suavislosti
s kvalifikovanim sa ziadatela“ uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia sa také
poplatky a ndklady, ktoré su ,zaplatené priamo vldde pocas obdobia presetrovania® [neoficidlny
preklad].

Komisia preto v odévodneniach 87 az 92 napadnutého nariadenia spravne uplatnila usmernenia
k vypoctu vysky subvencii na ziadost o odpocitanie nakladov na prepravu.

V prejedndvanej veci pritom po prvé zalobkyne netvrdia, ze ndklady na prepravu za dodavku
bionafty boli zaplatené priamo indonézskej vlade pocas obdobia presetrovania. Po druhé
nemozno prijat ich tvrdenie zalozené na tom, Ze platby z Fondu pre pestovanie palmy olejovej
boli podmienené dodanim bionafty, a preto suvisiace ndklady na prepravu nevyhnutne ,vznik[li]
v savislosti s kvalifikovanim sa ziadatela“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) zdkladného
nariadenia. Tieto poplatky totiz stviseli vylu¢ne s plnenim kdpnej zmluvy medzi zalobkynami
a spolo¢nostou Pertamina alebo AKR. Skutoc¢nost, Ze na ziskanie platieb od riadiacej agenttry
museli vyrobcovia bionafty k svojej faktire pripojit sibor dokladov, vratane informdcii o mieste
dodania, objeme a druhu bionafty a o vyske ndkladov na prepravu, neznamens, ze tieto naklady
boli ,povinné na ziskanie subvencie“ v zmysle usmerneni k vypoctu vysky subvencii, a nemeni
tento zaver.

V dosledku toho treba tieto tvrdenia zamietnut.

O rozdeleni vysky subvencie podla celkového obratu bionafty

Clanok 7 ods. 2 zakladného nariadenia stanovuje, Ze ,ak subvencia nie je poskytnutd na zdklade
vyrobenych, vyvezenych alebo prepravenych mnozstiev, vyska napadnutelnej subvencie sa urci
tak, Ze hodnota celej subvencie sa rozdeli podla objemu vyroby, predaja alebo vyvozu dotknutych
vyrobkov pocas obdobia presetrovania naroku na poskytnutie subvencie®.

Z ustanoveni uvedenych pod pismenom ,b) Menovatel pouzity na ucely rozdelenia vysky
subvencie®, ktoré patri do hlavy ,F. Obdobie preSetrovania pre vypocet subvencie: pripisanie
oproti rozdeleniu“ usmerneni k vypoctu vysky subvencii, vyplyva, Ze ,ii) V pripade inych
subvencii nez su subvencie na vyvoz sa ako menovatel musi pouzit celkovy predaj (domdci a na
vyvoz), kedze tieto subvencie sa poskytuju tak na domdci predaj, ako aj na predaj na vyvoz“
[neoficidlny preklad).
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V prejednavanej veci Komisia v odovodneni 81 docasného nariadenia, ktoré bolo potvrdené
odovodnenim 100 napadnutého nariadenia, rozdelila sumy subvencii podla celkového obratu
generovaného z predaja bionafty vyvazajucimi vyrobcami pocas obdobia presetrovania, pricom
tento obrat zahfnal domadci predaj a predaj na vyvoz.

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked rozdelila sumu
platieb, ktoré prijal Fond pre pestovanie palmy olejovej, podla celkového obratu z ich predaja
bionafty. Podla ich ndzoru mali byt tieto sumy rozdelené vylu¢ne podla predaja bionafty na
indonézskom domacom trhu, ktory ako jediny odoévodnuje ziskanie platieb z Fondu pre
pestovanie palmy olejove;j.

Po prvé, kedze vsak subvencie neboli poskytnuté na zéklade vyrobenych, vyvezenych alebo
prepravenych mnozstiev, Komisia tym, ze rozdelila sumy subvencii podla celkového obratu
generovaného z predaja dotknutého vyrobku, konkrétne bionafty, poc¢as obdobia presetrovania,
konala v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 2 zédkladného nariadenia. Po druhé, kedze v prejedndvanej veci
predmetné subvencie nie st subvenciami na vyvoz, Komisia konala v stlade s usmerneniami
k vypoctu vysky subvencii, ked ako menovatel pouzila celkovy predaj (doméci a na vyvoz) tohto
vyrobku. Ako spravne zdoraznuje Komisia, platby z Fondu pre pestovanie palmy olejovej
neobmedzovali svoje uc¢inky na indonézsky domadci trh, ale predstavovali podporu pre vyrobcov
bionafty a mohli im tiez poskytovat vyhodu pri predaji na vyvoz. Tvrdenie Zalobkyn uvedené
v ich pisomnych podaniach a na pojedndvani, podla ktorého, ak by sa mala uplatnit zdsada, Ze
peniaze si zamenitelny tovar, vyhoda by sa musela rozdelit podla vsetkych predajov, nemdze
tento zdver zmenit, ale skor ho podporit. Takéto tvrdenie sa totiz rovnd sdhlasu s tym, ze
rozdelenie by sa malo uskuto¢nit na $irSom zdklade nez len v stwvislosti s predajom bionafty na
domacom trhu.

Z toho vyplyva, ze pristup spocivajaci v zohladneni celkového obratu z predaja bionafty je vhodny,
a teda sa nejavi ako zjavne nespravny.

Okrem toho zalobkyne tvrdia, Ze Komisia tym, ze v napadnutom nariadeni neodpovedala na ich
tvrdenie, podla ktorého mala byt vyska subvencie rozdelend podla ich celkového obratu, porusila
svoju povinnost odévodnenia.

Podla ustdlenej judikatury Komisia nie je povinna zaujat stanovisko ku vsetkym tvrdeniam, na
ktoré sa pred nou odvoldavaju dotknuté osoby, ale staci, ak uvedie skuto¢nosti a pravne uvahy,
ktoré maju v struktire rozhodnutia zdsadny vyznam (rozsudok zo 6. marca 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99,
EU:T:2003:57, bod 280). Komisia tak nie je povinnd odpovedat v odoévodneni docasného alebo
kone¢ného nariadenia na vsetky skutkové a pravne otazky uvadzané dotknutymi osobami
v priebehu spravneho konania (pozri analogicky rozsudok z 25. oktébra 2011, Transnational
Company ,Kazchrome® a ENRC Marketing/Rada, T-192/08, EU:T:2011:619, bod 256 a citovanu
judikatdru). Navyse Komisia nie je povinna v nariadeni, ktorym sa uklada kone¢né vyrovnavacie
clo, osobitne oddvodnit nezohladnenie jednotlivych tvrdeni, ktoré Gcastnici konania uviedli
pocas spravneho konania. Staci, ak toto nariadenie obsahuje jasné odoévodnenie hlavnych bodov
jej analyzy, pokial toto od6vodnenie moéze ozrejmit dovody, pre ktoré Komisia zamietla prislusné
tvrdenia, ktoré v tejto suvislosti uviedli strany pocas spravneho konania (pozri analogicky
rozsudok z 1. juna 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rada, T-442/12, EU:T:2017:372,
bod 90).
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Pokial vsak v antisubven¢nom pripade dotknuté osoby trvaja pocas spravneho konania na ziskani
odpovedi alebo vysvetleni v stvislosti s podstatnymi metédami vypoctov vykonanych institiciami,
treba konstatovat, Ze institicie musia o to viac odovodnit svoje rozhodnutie tak, aby dotknuté
osoby boli schopné pochopit takto vykonané vypocty (pozri analogicky rozsudok z 11. jula 2017,
Viraj Profiles/Rada, T-67/14, neuverejneny, EU:T:2017:481, bod 127). Okrem toho od6vodnenie
urcitého aktu musi byt uvedené v samotnom zneni aktu a nemoze vyplyvat — okrem vynimoc¢nych
okolnosti — z neskor$ich pisomnych alebo dstnych vysvetleni poskytnutych vtedy, ked je uz
predmetom zaloby pred stdom Unie (rozsudok z 1. jina 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, bod 91).

V prejednavanej veci je nesporné, Ze jedna zo zalobkyn pocas spravneho konania subsidiarne
tvrdila, ze vyska subvencie by sa mala rozdelit podla jej celkového obratu, ktory zahrna tak
bionaftu, ako aj iné vyrobky, a Ze napadnuté nariadenie na toto tvrdenie vyslovne neodpoveda.
Zo znenia oddvodnenia 81 docasného nariadenia, ktorého analyza bola potvrdend napadnutym
nariadenim, vSak jasne vyplyva, Ze rozdelenie sa uskutoc¢nilo v sdlade s c¢lankom 7 ods. 2
zékladného nariadenia, ktory stanovuje rozdelenie hodnoty celej subvencie podla objemu vyroby,
predaja alebo vyvozu ,dotknutych vyrobkov“, ktorym je v prejednavanej veci bionafta.

Z toho vyplyva, Ze toto odévodnenie moze objasnit dovody, pre ktoré Komisia zamietla tvrdenia
uvadzané v tejto suvislosti stranami pocas spravneho konania, v stlade s judikatiirou uvedenou
v bode 229 vyssie.

Okrem toho metéda rozdelenia vy$ky subvencie z pravneho hladiska dostato¢ne vyplyva
z oddvodnenia 100 napadnutého nariadenia a odovodnenia 81 docasného nariadenia, ¢o
umoznilo jednak zalobkyniam oboznamit sa s dovodmi prijatého opatrenia, aby mohli branit svoje
prava, a jednak sidu Unie vykonat preskiimanie, ako vyplyva z bodu 225 a nasl. vyssie. Toto
tvrdenie sa preto musi zamietnut v stlade s judikatirou uvedenou v bode 141 vyssie.

Vyhradu zalozenu na existencii porusenia povinnosti odévodnenia treba preto zamietnut.

Kedze vsetky vyhrady uvedené v ramci piateho Zzalobného dévodu boli zamietnuté, tento zalobny
doévod sa musi zamietnut.

O Siestom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 8 ods. 1 a 8 zdakladného
nariadenia pri stanoveni existencie hrozby znacnej ujmy

V ramci Siesteho zalobného dovodu zalobkyne tvrdia, ze Komisia porusila ¢lanok 8 ods. 1 a 8
zédkladného nariadenia, ked dospela k zéveru o existencii hrozby zna¢nej ujmy bez toho, aby
preskimala urcité faktory uvedené v ¢lanku 8 ods. 8 zdkladného nariadenia a bez zohladnenia
vSetkych predlozenych dokazov.

V prejedndvanej veci Komisia v odovodneniach 319 a 320 napadnutého nariadenia dospela
k zéveru, Ze vyrobné odvetvie Unie neutrpelo po¢as obdobia preSetrovania zna¢nt ujmu, hoci
nebolo v dobrom stave. Konstatovala vSak, ze v tomto pripade existuje hrozba znac¢nej ujmy pre
uvedené vyrobné odvetvie.

Na uvod treba v tejto suvislosti pripomenut, ze ¢lanok 2 pism. d) zdkladného nariadenia
vymedzuje pojem ,ujma“ tak, ze znamend, pokial nie je stanovené inak, okrem iného zna¢na
ujmu sposobend vyrobnému odvetviu Unie alebo zna¢nt ujmu hroziacu takémuto vyrobnému
odvetviu, a ze na tcely vykladu tohto pojmu odkazuje na ustanovenia ¢lanku 8.
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Clanok 8 ods. 1 tohto nariadenia upravuje stanovenie ujmy. To musi zahffat objektivne
preskimanie jednak objemu subvencovanych dovozov a vplyvu tychto dovozov na ceny na trhu
Unie s podobnymi vyrobkami, a jednak nasledny dosah tychto dovozov na vyrobné odvetvie Unie.

Cléanok 8 ods. 8 zakladného nariadenia upravuje ,stanovenie hrozby zna¢nej ujmy*. Spresiuje sa
v nom, Ze toto stanovenie sa musi zakladat na faktoch a nielen na tvrdeniach, dohadoch alebo
vzdialenej moznosti a Ze zmena okolnosti, ktoré by vytvorili situdciu, za ktorej by subvencia
sposobila ujmu, musi byt jasne predvidatelnd a bezprostredne hroziaca. Z toho vyplyva, ze
konstatovanie hrozby ujmy musi jasne vyplyvat zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Tiez
z toho vyplyva, Ze ujma, ktora je predmetom hrozby, musi nastat ¢oskoro (pozri analogicky
rozsudok z 29. janudra 2014, Hubei Xinyegang Steel/Rada, T-528/09, EU:T:2014:35, bod 54).

Toto ustanovenie uvddza demonstrativny vypocet faktorov, ktoré treba zohladnit pri stanoveni
existencie hrozby zna¢nej ujmy (pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Mengozzi v spojenych veciach ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a,:/Rada a Rada/Hubei
Xinyegang Steel, C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2015:767, bod 44), konkrétne faktorov ako:

»a) druh prislusnej subvencie alebo subvencii a ich pravdepodobné obchodné dosledky;

b) tempo rastu subvencovanych dovozov na trh Unie, ktoré poukazuje na pravdepodobnost
znacne zvySenych dovozov;

c) ¢i existuje dostato¢nd, volne disponibilnd kapacita vyvozcu alebo bezprostredne hroziaci
a podstatny narast takejto kapacity, ktoré naznacuju pravdepodobnost podstatne narastajicich
subvencovanych vyvozov do Unie, pricom sa zohladni dostupnost dalsich vyvoznych trhov, ktoré
st schopné absorbovat dalsie vyvozy;

d) ¢i dovoz vstupuje pri cenach, ktoré by vo vyznamnej miere spdsobili znizenie cien alebo by
zabrdnili rastu cien, ku ktorému by inak doslo a ktoré by pravdepodobne zvysili dopyt po dalsich
dovozoch,

e) zasoby vyrobku, ktory je predmetom presetrovani.”

Clanok 8 ods. 8 zakladného nariadenia tiez spresnuje, ze ziadny z tychto faktorov neméze byt sim
osebe nevyhnutne rozhodujicim vodidlom, ale stthrn posudzovanych faktorov musi byt taky, aby
viedol k zaveru, Ze dalSie subvencované vyvozy bezprostredne hrozia a ze, pokial nie sd prijaté
ochranné opatrenia, dojde k znacnej ujme.

Okrem toho Sudny dvor uz spresnil, Ze existencia hrozby ujmy, rovnako ako existencia ujmy, musi
byt stanovend k ddtumu prijatia antisubvenéného opatrenia, a to vzhladom na situdciu vyrobného
odvetvia Unie k tomuto datumu. Len vzhladom na tito situdciu mozu totiz institdcie Unie urcit, ¢i
v pripade, ak nebude prijaté nijaké opatrenie na ochranu obchodu, méze bezprostredny nérast
budicich subvencovanych dovozov spdsobit znaénd ujmu tomuto odvetviu. Institdcie Unie st
teda za urcitych okolnosti opravnené zohladnit idaje vztahujtace sa na obdobie, ktoré nasleduje
po obdobi presetrovania (pozri analogicky rozsudok zo 4. februara 2021, eurocylinder systems,
C-324/19, EU:C:2021:94, body 40 a 41).

V tejto suvislosti treba tiez pripomentt, ze v sulade s judikatirou uvedenou v bode 24 vyssie

institacie Unie disponuji v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a osobitne v oblasti opatreni na
ochranu obchodu s$irokou mierou volnej Gvahy z dévodu zlozitosti hospodarskych, politickych
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a pravnych situdcii, ktoré musia preskiimat. V tomto kontexte sa treba domnievat, Ze preskimanie
hrozby ujmy predpokladd postudenie zlozitych hospodarskych otdzok, a preto sa studne
preskimanie takéhoto postdenia musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané pravne
a procesné normy, ¢i skuto¢nosti, na ktorych je zalozend spochybnovana volba, boli spravne
zistené a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posideniu skutocnosti alebo k zneuzitiu pravomoci.
Toto obmedzené sidne preskiimanie neznamend, Ze sa sid Unie zdrzi preskimania toho, ako
institucie vykladaju udaje hospodarskej povahy (pozri analogicky rozsudok z 29. januira 2014,
Hubei Xinyegang Steel/Rada, T-528/09, EU:T:2014:35, bod 53). Konkrétne musi V$eobecny sud
overit nielen vecnd presnost predlozenych ddkazov, ich vierohodnost a koherenciu, ale tiez
preskimat, ¢i tieto dokazy ako celok predstavuju relevantné tdaje, ktoré sa maju zohladnit pri
posudzovani zlozitej situdcie, a ¢i svojou povahou moézu oddvodnit zavery, ku ktorym sa tymto
posidenim dospelo (pozri analogicky rozsudok z 18. oktébra 2018, Gul Ahmed Textile
Mills/Rada, C-100/17 P, EU:C:2018:842, bod 64).

Okrem toho ziver Komisie tykajdci sa situacie vyrobného odvetvia Unie, vypracovany v rdmci
analyzy zna¢nej ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 zakladného
nariadenia, zostdva v zdsade relevantny aj v ramci analyzy hrozby zna¢nej ujmy pre toto vyrobné
odvetvie v zmysle ¢linku 8 ods. 8 tohto nariadenia (pozri analogicky rozsudok zo
4. februara 2021, eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, bod 42).

Préave s ohladom na tieto zdsady treba preskimat, ¢i Komisia porusila ¢ldnok 8 ods. 1 a 8, ked
v odovodneni 405 napadnutého nariadenia dospela k zaveru, Ze pocas obdobia presetrovania
predstavoval dovoz z Indonézie hrozbu znaénej ujmy pre vyrobné odvetvie Unie.

O situdcii vyrobného odvetvia Unie

Na to, aby Komisia dospela k ziveru, Ze vyrobné odvetvie Unie nebolo pocas obdobia
presetrovania v dobrom stave, zohladnila v odévodneniach 309 az 340 docasného nariadenia
viacero mikroekonomickych a makroekonomickych ukazovatelov a tato analyzu potvrdila
v oddvodneniach 279 az 317 napadnutého nariadenia, v ramci ktorého v odévodneniach 321 az
341 skumala aj hospodarske ukazovatele tykajuce sa obdobia nasledujuceho po obdobi
presetrovania.

Zalobkyne tvrdia, pricom nespochybniuji pravdivost tdajov pouzitych Komisiou, ze vzhladom na
mikroekonomické a makroekonomické ukazovatele, ktoré svedc¢ia o urcitych pozitivnych
trendoch, Komisia nespravne tvrdi, ze vyrobné odvetvie Unie sa nachadzalo v chulostivej situdcii.

V prvom rade, pokial ide o makroekonomické ukazovatele, zalobkyne po prvé uvddzajq, Ze vyroba
v Unii, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacit sa pocas obdobia presetrovania zvysili.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze z tabulky 3 v odévodneni 268 docasného nariadenia
vyplyva, Ze po zvyseni v rokoch 2015 az 2017 zostala vyroba v Unii medzi rokom 2017 a obdobim
presetrovania takmer stabilnd (mierne zvySenie z 13071053 na 13 140582 ton pri stabilnom
indexe 111), zatial ¢o spotreba v Unii sa zna¢ne zvysila, ako vyplyva z tabulky 4 v od6évodneni 271
docasného nariadenia (zo 14202 128 na 15 634 102 ton, Co predstavuje narast o 10,08 %). Z toho
vyplyva, Ze vyroba v Unii nedrzala tempo so zvy$enim spotreby v Unii, teda dopytu. Okrem toho
z tabulky 8 v odévodneni 309 do¢asného nariadenia vyplyva, Ze vyrobna kapacita Unie sa mierne
zvy$ovala medzi rokom 2017 a obdobim presetrovania (zo 16 594 853 na 17 031 230 ton), zatial ¢o
vyuzitie tejto kapacity sa po zvySeni v rokoch 2015, 2016 a 2017 mierne znizilo medzi rokom 2017
a obdobim presetrovania.
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Na zaklade tychto udajov Komisia v od6vodneni 310 docasného nariadenia usudila, ze zvySenie
vyrobnej kapacity vyrobného odvetvia Unie bolo vyrazne niz$ie ako rast dopytu, kedze uvedené
vyrobné odvetvie dokdzalo vyuzit rast trhu len vo velmi obmedzenej miere z ddévodu
vyznamného zvysenia subvencovanych dovozov, a to najmé pocas obdobia presetrovania.

KedzZe toto konstatovanie zodpovedd analyzovanym tdajom a je sposobilé podporit zéver, ze
vyrobné odvetvie Unie sa nachadzalo v chilostivej situdcii, prvé tvrdenie zalobkyn treba omietnut.

Po druhé Zalobkyne tvrdia, Ze objem predaja sa zvysil.

Z tabulky 9 v od6vodneni 314 doc¢asného nariadenia v$ak jasne vyplyva, ze hoci sa objem predaja
na trhu Unie medzi rokmi 2015 a 2017 zvysil, tento predaj sa medzi rokom 2017 a obdobim
presetrovania znizil, ¢o zodpovedd, ako uvadza Komisia v odévodneni 317 do¢asného nariadenia,
odstraneniu ciel na dovoz z Indonézie. Toto tvrdenie zZalobkyn treba preto zamietnut.

Po tretie Zalobkyne tvrdia, Ze vyrobné odvetvie Unie si zachovalo vysoky podiel na trhu medzi 81 %
a 95 %.

Treba v$ak konstatovat, ze z tabulky 9 v odoévodneni 314 doc¢asného nariadenia vyplyva, Ze trhovy
podiel vyrobného odvetvia Unie medzi rokom 2017 a obdobim presetrovania vyrazne klesol
(z 91,6 % na 81,5 %). Komisia v od6vodneni 317 uvedeného nariadenia vysvetluje, a Zalobkyne
tento bod nespochybnuji, Ze tento pokles mozno vysvetlit odstranenim ciel na dovoz
z Indonézie, ¢o zmenilo v marci 2018, pocas obdobia presetrovania, situdciu na trhu. Vzhladom
na tieto udaje treba toto tvrdenie zalobkyn zamietnut.

Po stvrté zalobkyne uvadzajq, Ze zamestnanost a produktivita vykazuju pozitivne trendy.

Z tabulky 10 v oddévodneni 319 docasného nariadenia totiz vyplyva, Ze pocet zamestnancov
vyrobného odvetvia Unie sa medzi rokom 2015 a obdobim presetrovania mierne zvysil (o 78
zamestnancov). Produktivita sa véak medzi rokom 2017 a obdobim presetrovania znizila (zo
4782 ton na zamestnanca na 4 625 ton na zamestnanca). Z toho vyplyva, ze mierny narast poctu
zamestnancov saim osebe nestaci na to, aby zneplatnil zavery Komisie vyvodené zo vsetkych mak-
roekonomickych ukazovatelov. Z judikattry totiz vyplyva, ze ak mé preskimanie institucii viest
k zaveru, ze hrozba ujmy je znacna, nevyzaduje sa, aby vsetky relevantné hospodarske faktory
a indexy vykazovali negativnu tendenciu (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 23. aprila 2018, Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisia, T-675/15, neuverejneny,
EU:T:2018:209, bod 93 a citovant judikatdru).

Z toho vyplyva, ze tieto tvrdenia zalobkyn treba zamietnut.

V druhom rade, pokial ide o mikroekonomické ukazovatele, zalobkyne po prvé tvrdia, ze predajné
ceny v Unii sa zvysili.

Treba pritom konstatovat, Ze z tabulky 11 v odévodneni 325 doc¢asného nariadenia vyplyva, Ze po
ndraste v rokoch 2015 az 2017, ked sa na dovoz z Indonézie uplatiiovali cl4, sa ceny medzi rokom
2017 a obdobim presetrovania znizili z 832 eur na 794 eur za tonu. Toto tvrdenie zalobkyn treba
preto zamietnut.

Po druhé zalobkyne uvadzaju, ze vyrobné néklady sa od roku 2017 znizili.
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Z tabulky 11 v od6vodneni 325 docasného nariadenia totiz vyplyva, ze vyrobné naklady medzi
rokom 2017 a obdobim presetrovania klesli z 827 eur za tonu na 791 eur za tonu. Zo vsetkych
tdajov tejto tabulky, najmi z poklesu predajnej ceny, véak vyplyva, ze vyrobné odvetvie Unie
nebolo schopné vyuzit pokles ndkladov, pretoze muselo tento pokles v plnej miere preniest na
svojich zdkaznikov, ako spravne uvadza Komisia v odévodneni 328 docasného nariadenia. Toto
tvrdenie zalobkyn treba preto zamietnut.

Po tretie zalobkyne tvrdia, ze penazny tok, ziskovost predaja a ndvratnost investicii sa vyvijali
pozitivne.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze z tabulky 14 v oddévodneni 334 doc¢asného nariadenia
vyplyva, Ze penazny tok sa v rokoch 2015 az 2017 zvysil (s prudkym narastom medzi rokmi 2016
a 2017), a nasledne klesol na troven z roku 2016. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, teda
nie je mozné vyvodit pozitivny vyvoj.

Pokial ide o ndvratnost investicii, medzi rokmi 2015 az 2016 sa vyrazne zvysila a potom zostala
relativne stabilnd (18 % v roku 2016, 16 % v roku 2017 a 17 % pocas obdobia presetrovania). Tato
stabilizdcia navratnosti investicii, ako aj stabilizacia ziskovosti predaja v Unii neprepojenym
zakaznikom na trovni 0,8 % v roku 2017 a pocas obdobia presetrovania, Co je miera, ktora zostava
nizka, pritom nemdzu spochybnit zavery Komisie o situdcii vyrobného odvetvia Unie zaloZené
v tejto suvislosti na vSetkych relevantnych prvkoch.

Pokial ide o ddaje z obdobia nasledujiceho po vySetrovani, zalobkyne tvrdia, Ze nie sd
reprezentativne a nemozno sa na ne odvolavat pri vyvodeni platnych zaverov.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry opravnenie zohladnit za urcitych
okolnosti ildaje vztahujuce sa na obdobie, ktoré nasleduje po obdobi presetrovania, je odovodnené
v ramci presetrovania, ktorého predmetom nie je konstatovanie ujmy, ale urcenie hrozby ujmy,
ktora si vzhladom na svoju povahu vyzaduje analyzu zamerand na buddcnost. Tieto ddaje tak
mozu byt pouzité na potvrdenie alebo vyvratenie predpokladov uvedenych v nariadeni Komisie,
ktorym sa ukladd docasné vyrovndavacie clo, a v pripade potvrdenia tak m6zu umoznit zavedenie
konec¢ného vyrovnavacieho cla. Skuto¢nost, ze institicie Unie pouzili idaje vztahujice sa na
obdobie, ktoré nasleduje po obdobi presetrovania, vSak neméze uniknit preskimaniu sidom
Unie (pozri analogicky rozsudok zo 4. februdra 2021, eurocylinder systems, C-324/19,
EU:C:2021:94, bod 41).

V prejedndvanej veci Komisia v odoévodneniach 321 az 341 napadnutého nariadenia preskiimala
udaje tykajice sa obdobia od oktébra 2018 do juna 2019 (dalej len ,obdobie nasledujice po
presetrovani“) a dospela k zdveru, ze pocas obdobia po presetrovani sa hospodarska situacia
vyrobného odvetvia Unie dalej zhorsovala.

Zalobkyne vytykaji Komisii, Ze pouZila nereprezentativne tdaje, pretoze po prvé v napadnutom
nariadeni sa uvadza, ze udaje tykajuce sa Styroch z deviatich mesiacov obdobia nasledujticeho po
presetrovani boli skreslené z dovodu vynimoénych okolnosti, ktoré sa vyskytli u jedného vyrobcu,
a po druhé v odovodneni 322 napadnutého nariadenia sa konstatuje, ze ,udaje za obdobie
presetrovania... nie si priamo porovnatelné s idajmi z obdobia po [presetrovani]®.

Tieto tvrdenia Zalobkyn nie st dévodné. Komisia sa totiz usilovala spresnit okolnosti umoznujice

relativizovat reprezentativnost idajov z obdobia nasledujiceho po presetrovani alebo odévodnit
ich relevantnost. Po prvé v odévodneni 331 napadnutého nariadenia vysvetlila, ze vyssie zisky
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v zime 2018-2019 boli vynimoc¢né, pretoze boli zaznamenané jednou spolo¢nostou zaradenou do
vzorky, ktord bola schopna vyuzit do¢asny nedostatok dodavok vo svojom regione, ¢o jej umoznilo
zvysit svoje ceny, a teda aj zisky pocas tohto obdobia. Po druhé Komisia v odovodneni 322
uvedeného nariadenia zdoraznila, Ze Gdaje za obdobie presetrovania nie st priamo porovnatelné
s udajmi z obdobia nasledujiceho po presetrovani. Uviedla teda, Ze na jednej strane z dovodu
lehot presetrovania mohli byt niektoré makroekonomické ukazovatele analyzované iba v pripade
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Na druhej strane porovnavala 12 mesiacov obdobia
preSetrovania s 9 mesiacmi obdobia nasledujiceho po presetrovani, pretoze este neboli
k dispozicii udaje za celych 12 mesiacov obdobia nasledujiiceho po presetrovani.

Z toho vyplyva, ze tieto idaje m6zu byt pouzité na potvrdenie alebo vyvritenie predpokladov
uvedenych v nariadeni Komisie, ktorym sa ukladd do¢asné vyrovndvacie clo, s cielom umoznit
zavedenie konec¢ného vyrovnavacieho cla v stlade s judikatirou uvedenou v bode 268 vyssie.

Vzhladom na v$etko vyssie uvedené treba zamietnut tvrdenia Zalobkyn bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnit o otdzke ich pripustnosti implicitne nastolenej zo strany Komisie, podla
ktorej tieto tvrdenia boli po prvykrat predlozené az v s$tadiu repliky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. aprila 2017, Franctzsko/Komisia, T-344/15, EU:T:2017:250, bod 92).

O povahe predmetnych dotdcii a ich pravdepodobnych obchodnych dosledkoch

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nezohladnila dokazy o povahe a t¢inkoch predmetnych subvencii,
ktoré oni a dal$i dcastnici konania predlozili. Tieto dokazy na jednej strane preukazovali, ze
udajné dodavky surového palmového oleja za niz$iu nez primerand odplatu uz nevyvolavali
obchodné ucinky, pretoze vyvoznd dan a vyvozny poplatok sa prestali uplatnovat
v decembri 2018, a na druhej strane, Ze platby uskuto¢nené v rdmci programu Fondu pre
pestovanie palmy olejovej boli v obdobi od septembra do decembra 2018 nulové a od januara
2019 sa obnovili na nizsich drovniach, a tiez nemali ziadne obchodné t¢inky na vyvozné aktivity
indonézskych vyrobcov bionafty. Okrem toho sa kazda vyhoda ziskanda Fondom pre pestovanie
palmy olejovej mala rozdelit vylu¢ne podla predaja bionafty na doméacom trhu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze tvrdenia zalobkyn, ktoré mali zneplatnit zavery Komisie
tykajace sa podhodnotenia cien, poskytovania surového palmového oleja za niz$iu nez primeranua
odplatu a existencie subvencie vo forme priameho prevodu finan¢nych prostriedkov zo strany
Fondu pre pestovanie palmy olejovej, boli zamietnuté v ramci prvého, tretieho a Stvrtého
zalobného dovodu. Tvrdenia tykajiice sa rozdelenia vysky subvencie podla celkového obratu
bionafty boli zamietnuté v rdmci piateho zalobného dévodu.

Za tychto podmienok skutoc¢nosti uvadzané zalobkynami, ktoré sa tykaju stanovenia vyvoznej
dane na nulu, pozastavenia vyvozného poplatku od decembra 2018 a kolisania platieb
uskuto¢nenych na zaklade programu Fondu pre pestovanie palmy olejovej, a ktoré sa vsetky
tykaju obdobia nasledujiceho po presetrovani, nemozu zneplatnit zdver Komisie, Ze indonézska
vldda prostrednictvom suboru opatreni naru$ila domdici trh so surovym palmovym olejom
v Indonézii a udrziavala cenu tohto vyrobku na umelo nizkej Grovni v prospech odberatelského
odvetvia bionafty (pozri odévodnenia 80, 162, 172, 190 a 203 doc¢asného nariadenia).

Komisia sa preto nedopustila zjavne nespravneho postidenia, ked v odévodneni 343 napadnutého

nariadenia konstatovala, rovnako ako uviedla v odovodneni 349 docasného nariadenia, Ze
predmetné subvencie boli schopné udrzat vyvoz indonézskej bionafty na cenovej trovni, ktorad
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este negativnejsie ovplyvni vyrobné odvetvie Unie, ¢im potvrdila (v odévodneni 351 napadnutého
nariadenia) postidenie uvedené v odovodneni 350 doc¢asného nariadenia, podla ktorého opatrenia
prijaté indonézskou vladou ovplyvnili hospodarsku situaciu vyrobného odvetvia Unie.

O miere rastu subvencovanych dovozov

Zalobkyne tvrdia, Ze udaje tykajtice sa obdobia nasledujiceho po presetrovani neukazuju ndrast
dovozu indonézskej bionafty na trh Unie, a preto je méalo pravdepodobné, ze k takémuto narastu
dojde v budicnosti.

Treba vsak konstatovat, a zalobkyne nespochybnuja presnost tychto udajov, ze z tabulky 4
v odovodneni 353 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze dovoz z Indonézie bol vyssi za tri Stvrtroky
obdobia nasledujiceho po presetrovani (581 078 ton) ako pocas $tyroch stvrtrokov obdobia prese-
trovania (516 068 ton). Tvrdenie Zalobkyn, Ze $tvrtro¢ny objem dovozu z obdobia nasledujiuceho
po presetrovani bol nizsi ako objem dovozu v tretom Stvrtroku 2018, nemoze zneplatnit zavery
Komisie tykajuce sa miery rastu dovozu. Ako totiz spravne uvadza Komisia v odévodneni 355
napadnutého nariadenia, prvé tri $tvrtroky nasledujice po obdobi preSetrovania nie si priamo
porovnatelné s poslednymi tromi $tvrtrokmi obdobia presetrovania vzhladom na sezénne rozdiely
a vysokd uroven v roku 2018 vo vyske 263 678 ton za treti Stvrtrok sa nemodze porovnavat
s vysledkom tretieho $tvrtroka 2019, kedze dovoz pocas tohto posledného uvedeného $tvrtroka je
ovplyvneny ulozenim predbeznych ciel.

Preto treba zamietnut tvrdenia zalobkyn, podla ktorych tidaje tykajtice sa obdobia nasledujiceho
po presetrovani nepreukazuju nijaky narast dovozu.

Zalobkyne tiez tvrdia, Ze prijatie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EI:J) 2018/2001
z 11. decembra 2018 o podpore vyuzZivania energie z obnovitelnych zdrojov (U. v. EU L 328, 2018,
s. 82) obmedzuje dovoz PME.

V tejto suvislosti treba kons$tatovat, Ze tdto smernica bola prijatd po uplynuti obdobia
presetrovania a Ze v sulade s jej ¢lankom 36 ods. 1 lehota na jej prebratie uplynula az
30. juna 2021. Okrem toho podla ¢lanku 26 ods. 2 uvedenej smernice Gplné obmedzenie dovozu
»biopaliv, biokvapalin alebo paliv z biomasy vyrobenych z potravinarskych alebo krmovinarskych
plodin, pri ktorych hrozi vysoké riziko nepriamej zmeny vyuzivania pody a pri ktorych bolo
pozorované vyznamné roz$irenie oblasti vyroby na podu s vysokymi zdsobami uhlika“ bude
postupné od 31. decembra 2023 v stlade s ¢lankom 26 ods. 2 uvedenej smernice. Komisia sa
preto nedopustila zjavne nespravneho posidenia, ked v odévodneni 360 napadnutého nariadenia
usudila, ze Gc¢inok tejto smernice nebolo mozné predvidat a Ze tito smernica ,nema vplyv na
sucasnu analyzu hrozby ujmy, ktort bude indonézsky dovoz predstavovat pre vyrobné odvetvie
Unie v blizkej budticnosti*.

Preto treba tvrdenia Zalobkyn zamietnut.
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O dostatocnej a volne disponibilnej kapacite vyvozcu

Pokial ide o volne disponibilni vyrobna kapacitu indonézskych vyvozcov, zalobkyne tvrdia, ze
Komisia dostala od indonézskej vlady a EBB protichodné informadcie a Ze sa rozhodla vychadzat
z informadcii, ktoré dostala od EBB, a zo spravy ,GAIN Spojenych statov z Jakarty” z roku 2019
o indonézskych biopalivach. Za tychto okolnosti mala Komisia dospiet k zdveru, ze dostupné
ddkazy v tejto savislosti boli nepresvedcivé.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v silade s judikatirou uvedenou v bode 244 vyssie
Vseobecnému stdu prindlezi overit nielen vecnd presnost predlozenych dokazov, ich
vierohodnost a koherenciu, ale tiez preskumat, ¢i tieto dokazy ako celok predstavuju relevantné
udaje, ktoré sa maji zohladnit pri posudzovani zlozitej situdcie, a ¢i svojou povahou moézu
odovodnit zavery, ku ktorym sa tymto postidenim dospelo.

V tomto ramci treba konstatovat, Ze ak institdcie posudzujd riziko hrozby znac¢nej ujmy pre
vyrobné odvetvie Unie z hladiska vyrobnej a vyvoznej kapacity vo vyvazajicej krajine, musia vziat
do uvahy nielen existenciu dalsich vyvoznych trhov, ale aj mozny vyvoj domdcej spotreby vo
vyvoznej krajine (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 29. janudra 2014, Hubei Xinyegang
Steel/Rada, T-528/09, EU:T:2014:35, bod 81).

V prejednavanej veci zalobkyne nespochybnuju zistenia Komisie v odévodneniach 353 a 354
docasného nariadenia, zalozené na informdicidch poskytnutych indonézskou vladdou, podla
ktorych vyrobna kapacita indonézskych vyrobcov bionafty vyrazne presahuje domaci dopyt
o priblizne 300 % a Ze volnd kapacita indonézskych vyrobcov sa pocas obdobia presetrovania
stanovila priblizne na trovni 40 % spotreby Unie. Nespochybiiuji ani konstatovanie Komisie
uvedené v odovodneni 373 napadnutého nariadenia, ze podla spravy ,GAIN Spojenych $tdtov
z Jakarty” z roku 2019 by sa mala indonézska vyrobna kapacita bionafty v rokoch 2019 az 2021
zvysit z 11,5 miliardy litrov na 13 milidrd litrov.

Zalobkyne tvrdia, Ze indonézska vlada poskytla informacie, ktoré poukazuji na o¢akdvané vyuzitie
85 % kapacity na rok 2019. Z tvrdeni indonézskej vlady zo 6. septembra 2019, na ktoré odkazuju
zalobkyne, pritom vyplyva, Ze vyuzitie 85 % kapacity na rok 2019 vyplyva zo zovSeobecnenia
udajov dostupnych pre obdobie od janudra do mdja 2019 a tyka sa Casti vyroby vyuzivanej
vnitornym a vonkaj$im dopytom Zalobkyne presne nevysvetlujd, ako tieto tiidaje spochybiiuji
zavery Komisie. Okrem toho aj v pripade, ktory uvddzaju zalobkyne, by v roku 2019 zostalo
nevyuzitych 15 % vyrobnej kapacity.

Zalobkyne tiez tvrdia, Ze indonézska vldda poskytla informécie, ktoré mali preukazat, Ze Indonézia
v roku 2020 prejde z tzv. povinnej zmesi B20, teda zmesi bionafty a minerdlnej nafty, ktora
obsahuje aspon 20 % bionafty, na povinnt zmes B30 obsahujicu 30 % bionafty, ¢im by sa vyuzila
celd volne disponibilnd kapacita indonézskych vyrobcov. Komisia sa teda nespravne priklonila na
stranu EBB, ktord tvrdila, Ze zavedenie povinnosti zmie$avania B20 sposobilo problémy a ze
prechod z povinnosti zmiesavania B20 na zmes B30 by mohol spésobit podobné problémy.

Zalobkyne konkrétne tvrdia, ze zo spravy ,GAIN Spojenych $tatov z Jakarty” z roku 2019 vyplyva,
ze povinnost zmie$avania B20 bola rozsirena na odvetvie dopravy, na ktoré sa nevztahuju zavazky
sluzieb vo verejnom zaujme, az v septembri 2018, ¢o viedlo k zvy$eniu miestnej spotreby bionafty
0 54 % v roku 2019 a ze miera zmieSavania sa od roku 2017 exponencidlne zvySovala (z 8,2 %
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v roku 2017 na 12,7 % v roku 2018 a v roku 2019 dosiahla 19,9 %). Vyhlasenia prebraté v uvedenej
sprave podla nich potvrdzuju, Ze zavedenie povinnosti zmie$avania B30 je napldnované na rok
2020.

Z odovodneni 374 az 376 napadnutého nariadenia vyplyva, ze Komisia zobrala na vedomie
pripomienky indonézskej vlady tykajice sa prechodu z povinnosti zmie$avania B20 na povinnost
zmieS$avania B30.

Komisia pritom v od6vodneni 382 napadnutého nariadenia uviedla, Zze podla sprivy ,GAIN
Spojenych statov z Jakarty” z roku 2019 sa povinnost zmies$avania B20, ktord bola zaviznym
cielom uz v roku 2016, pravdepodobne splni prvykrat az v roku 2019, t. j. tri roky po stanovenom
termine. Zalobkyne vo svojich pisomnych podaniach uznavaji spravnost tejto informécie.

Z oddvodnenia 376 napadnutého nariadenia tiez vyplyva, Ze Komisia preskimala tudaje
poskytnuté indonézskou vlddou vo vztahu k informdaciam, ktoré poskytla EBB vo svojich
pripomienkach z 29. aprila 2019 a z ktorych vyplyva, ze indonézski prevadzkovatelia mali pri
vykondvani povinnosti zmie$avania B20 tazkosti s distribtciou, dostupnostou infrastruktary
skladovania a zmie$avania a Ze ucelom tejto povinnosti bolo skor zniZzenie dovozu minerélnej
nafty nez zniZenie vyvozu bionafty na iné trhy. V odévodneni 377 napadnutého nariadenia
zohladnila aj informécie poskytnuté EBB, ktoré dokazuji, Ze implementdcia povinnosti
zmies$avania B30 bude trvat urcity cas.

Pokial ide o moznost zvysit mieru zmie$avania na 30 % za jediny rok, Komisia v bode 383
napadnutého nariadenia konstatovala, Ze vzhladom na nérast miery zmie$avania od roku 2011 sa
zvys$enie z 19,9 % na 30 % zda byt mimoriadne ambiciézne.

V tejto suvislosti treba konstatovat — ako uvddzaju Zalobkyne (pozri bod 290 vyssie) — ze
k najvyraznej$iemu ndrastu miery zmiesavania doslo v rokoch 2018 a 2019, ked sa zvysila z 12,7 %
na 19,9 %. Toto zvySenie o 7,2 percentudlneho bodu bolo pritom podstatne nizsie ako 10
percentudlnych bodov potrebnych na dosiahnutie poziadavky zmiesavania B30 za jeden rok.

Vzhladom na predchadzajace pripomienky si Komisia splnila svoju povinnost starostlivo
a nestranne preskimat vsetky relevantné aspekty prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 10. marca 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP/Rada, T-249/06,
EU:T:2009:62, bod 53) a nedopustila sa zjavne nesprdvneho posudenia, ked v odévodneni 384
napadnutého nariadenia dospela k zaveru, Ze je nepravdepodobné, Ze sa povinnost zmiesavania
B30 v blizkej buddcnosti splni a v kratkodobom horizonte vyznamne ovplyvni volna kapacitu
v Indonézii.

Treba konstatovat, Ze zalobkyne nepredlozili dostato¢né ddkazy na to, aby sa postudenie
skutkového stavu uvedené v napadnutom nariadeni v stvislosti s povinnostou zmie$avania stalo
neprijatelnym. Kedze na preukazanie, Ze institicia Unie vychadzala zo zjavne nespravneho
posudenia, ktoré moze odovodnit zrusenie aktu, sa pritom vyzaduju takéto ddkazy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper/Rada, T-444/11,
EU:T:2014:773, bod 62), tieto okolnosti postacuji na zamietnutie tychto tvrdeni zalobcov.
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O cenovej tirovni subvencovanych dovozov

Zalobkyne tvrdia, Ze pokial ide o cenovi uroven subvencovanych dovozov, Komisia iba odkézala
na svoje zavery tykajice sa podhodnotenia, ktoré — ako sa ukazuje v rdmci prvého Zalobného
dévodu — nesplnaju poziadavky ¢lanku 8 ods. 1 a 2 zakladného nariadenia. Okrem toho dovoz
z Indonézie nevyvija tlak na ceny v Unii.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze tvrdenia uvddzané zalobkynami v ramci svojho prvého
zalobného dovodu, ktoré mali preukazat, ze Komisia pri stanoveni cenového podhodnotenia
porusila ¢lanok 8 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia a ze Komisia nespravne konstatovala, Ze dovoz
bionafty z Indonézie vyvijal tlak na ceny Unie, boli v celom rozsahu zamietnuté. Okrem toho
z tabulky 7 v odovodneni 283 docasného nariadenia vyplyva, a Zalobkyne to nespochybnili, ze
dovoznd cena bionafty z Indonézie bola pocas obdobia presetrovania 671 eur za tonu, zatial ¢o
podla tabulky 11 v oddvodneni 325 doc¢asného nariadenia priemerna jednotkovd predajnd cena
v Unii klesla medzi rokom 2017 a obdobim presetrovania z 832 eur na 794 eur za tonu.

Tieto tvrdenia Zalobkyn treba preto zamietnut a v dosledku toho zamietnut siesty zalobny dovod.

O siedmom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni prdava Zalobkyn na obhajobu

V ramci svojho siedmeho zalobného ddévodu zalobkyne tvrdia, ze niektoré informéacie im boli
spristupnené az v napadnutom nariadeni, ¢im boli zbavené moznosti vyjadrit sa k tymto
informdcidm. Podla zalobkyn nemozno vyldcit, ze ak by mohli predlozZit svoje pripomienky
k tymto bodom, konanie mohlo dospiet k inému vysledku.

Na tvod treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry je re$pektovanie prava na obhajobu
v kazdom konani vedenom proti osobe, ktoré moze viest k aktu nepriaznivo zasahujiacemu do jej
pravneho postavenia, zdkladnou zdsadou prava Unie, ktorti treba zabezpedit, a to aj pri tiplnom
nedostatku procesnopravnej ipravy (pozri rozsudok z 1. oktébra 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 83 a citovanu judikattru).

Na zéklade uvedenej zdsady dotknutym podnikom musi byt v priebehu spravneho konania
umoznené ucinne vyjadrit ich stanovisko jednak k existencii a relevantnosti uvddzanych
skuto¢nosti a okolnosti a jednak k dokazom uvddzanym Komisiou na podporu jej tvrdenia
o existencii subvencovania a ujmy, ktord z toho vyplyva (pozri analogicky rozsudky zo
16. februara 2012, Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 76, a z 28. oktobra 2004, Shanghai Teraoka
Electronic/Rada, T-35/01, EU:T:2004:317, bod 289 a citovant judikatiru).

Hoci je nesporné, Ze reSpektovanie prava na obhajobu md zasadny vyznam v konaniach tykajacich
sa antisubvencného presetrovania (pozri analogicky rozsudok zo 16. februira 2012, Rada
a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78,
bod 77 a citovanu judikatdru), existencia nezrovnalosti tykajicej sa dodrzania tohto prava moze
viest k zru$eniu nariadenia ukladajiceho vyrovnavacie clo len vtedy, ak existuje moznost, ze by
spravne konanie mohlo z ddvodu tejto nezrovnalosti viest k inému vysledku, ¢o by sa konkrétne
dotklo prava dotknutej strany na obhajobu (pozri rozsudok z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal
Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 77 a citovand judikaturu).
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Podla judikatdry nemozno od zalujicej strany vyzadovat, aby preukézala, Ze rozhodnutie institacii
by bolo iné, ale iba to, Ze takdto hypotéza nie je Gplne vylucend, kedze tito strana by mohla lepsie
zabezpecit svoju obhajobu v pripade neexistencie procesnej nezrovnalosti, ktord sa konkrétne
dotkla prava na obhajobu (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 16. februara 2012, Rada
a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78,
body 78 a 79).

Préve vzhladom na tieto zdsady treba preskamat, ¢i bolo v rdmci postupu presetrovania porusené
pravo zalobkyn na obhajobu.

V prvom rade zalobkyne vytykaju Komisii, Ze v odovodneniach 230 az 233 napadnutého
nariadenia uviedla nové zistenia tykajice sa nedostato¢nej pruznosti dopytu po bionafte, pokial
ide o kolisanie cien na trhu s bionaftou v Unii, pricom tvrdia, Ze nizka cena bionafty nevedie
k zvySeniu spotreby, a teda Ze cenova konkurencia bola hrou s nulovym sic¢tom bez ohladu na
pouzité suroviny.

Toto tvrdenie treba zamietnut. Konstatovaniami uvedenymi v odoévodneniach 230 az 233
napadnutého nariadenia Komisia spresnila rozsah vysvetleni poskytnutych najskor
v oddvodneni 289 docasného nariadenia, konkrétne, ze ,vo vdcsine pripadov koncovy zakaznik
kupujici bionaftu nevie a ani ho nezaujima, akéd vychodiskova surovina bola pouzita pri vyrobe,
ale pozaduje vyrobok, ktory dosahuje urciti maximdlnu uroven® CFPP, nasledne
v odovodneni 299 uvedeného nariadenia, a to ze ,dovoz PME z Indonézie za subvencované ceny
by mal vplyv zniZujici ceny vicsiny zmesi preddavanych na trhu Unie, a napokon
v oddévodneni 328 toho istého nariadenia, a to Ze ,cenové podhodnotenie na drovni priblizne
10 % vyvija zna¢ny tlak na pokles cien“. Zalobkyne teda nemézu tvrdit, Ze odévodnenia 230 az
233 napadnutého nariadenia obsahovali nové informacie, ktorymi sa meni dovtedy vykonana
analyza Komisie a ku ktorym mali mat moznost predlozit pripomienky.

V druhom rade Zzalobkyne vytykaju Komisii, ze v od6vodneniach 251 az 254 napadnutého
nariadenia uviedla nové zistenia tykajice sa zmien na trhu Unie od predchadzajiceho
presetrovania a skuto¢nosti, ze dovoz PME konkuroval inym typom bionafty.

Toto tvrdenie treba zamietnut. Zalobkyne nemohli nevediet, Ze vyrobné odvetvie Unie vtedy
vyrabalo PME. Toto konstatovanie bolo totiZ uvedené v odévodneniach 292 az 294 docasného
nariadenia. Komisii preto nemozno vytykat, Ze porusila pravo zalobkyn na obhajobu tym, zZe ich
neinformovala o skuto¢nosti, ze vyrobné odvetvie Unie vyrabalo PME.

Komisia teda v docasnom nariadeni pocas spravneho konania, ktoré sa konc¢i prijatim
napadnutého nariadenia (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 21. novembra 2002,
Kundan a Tata/Rada, T-88/98, EU:T:2002:280, bod 131), vysvetlila svoje stanovisko k aspektom,
ktoré namietaju zalobkyne a ktoré st uvedené v bodoch 307 a 309 vyssie. Z toho vyplyva, Ze
zalobkyne mali moznost vyjadrit sa k tymto bodom uz od ozndmenia do¢asného nariadenia.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba zamietnut siedmy zalobny dévod a v dosledku toho aj zalobu
v celom rozsahu.
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkyne nemali
vo veci uspech, je opodstatnené rozhodnut, Ze zndsaju svoje vlastné trovy konania a st povinné
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii a EBB, v stlade s ich ndvrhmi.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta rozsirend komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. PT Pelita Agung Agrindustri a PT Permata Hijau Palm Oleo stt povinné nahradit trovy
konania.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. decembra 2022.

Podpisy
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