oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata rozéirena komora)

z 1. septembra 2021 *

»Ochrannd znamka Eurépskej inie — Prihlaska slovnej ochrannej znamky Eurépskej tinie Limbic®
Types — Absolutne déovody zamietnutia — Rozhodnutie prijaté v nadvdznosti na zrusenie
skorsieho rozhodnutia Vseobecnym sidom — Vratenie veci velkému odvolaciemu sendtu —
Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
2017/1001] — Nespravne pravne posudenie — Preskdmanie skutocnosti iradom z uradnej
moci — Clanok 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001 — Prévna sila rozhodnutej veci — Clanok 72
ods. 6 nariadenia 2017/1001 — Zlozenie velkého odvolacieho senatu”

Vo veci T-96/20,

Gruppe Nymphenburg Consult AG, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastipeni: R. Kunze,
advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttipeni: D. Hanf, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu velkého odvolacieho senitu EUIPO

z 2. decembra 2019 (vec R 1276/2017-G) tykajicemu sa prihlasky slovného oznacenia Limbic®
Types ako ochrannej zndmky Eurépskej unie,

VSEOBECNY SUD (piata rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia D. Spielmann (spravodajca), U. Oberg,
O. Spineanu-Matei a R. Mastroianni,

tajomnik: R. Ukelyté, referentka,
so zretelom na zalobu podanu do kancelédrie V§eobecného sudu 20. februédra 2020,
so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie V$eobecného stdu 22. mdja 2020,

so zretelom na pisomnu otdzku V§eobecného sudu Gc¢astnikom konania z 18. novembra 2020,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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po pojedndvani zo 16. marca 2021,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna, spolo¢nost Gruppe Nymphenburg Consult AG, podala 15. novembra 2013 na Urade
Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) prihlasku ochrannej znamky Eurépskej tnie
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1) v zneni zmien [nahradeného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jana 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie
(U.v.EU L 154, 2017, 5. 1)].

Prihlasovanou ochrannou zndmkou je slovné oznacenie Limbic® Types.

Tovary a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 16, 35 a 41 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni, pricom pre kazdua z uvedenych tried zodpovedaji najmé tomuto opisu:

— trieda 16: ,Tlacoviny, najméd knihy, periodikd, noviny a brozary v oblasti podnikového
poradenstva a poradenstva v oblasti riadenia fudskych zdrojov, ako aj prirucky o ochrannych
znamkach®,

— trieda 35: ,Reklama; podnikové poradenstvo a poradenstvo v oblasti ludskych zdrojov, tykajuce
sa najma rozvoja ochrannych zndmok, umiestnovania ochrannych znamok, rozvoja podnikovej
l<u1t1'1ry, vytvérania VZOrov, V}'fberu zamestnancov, motivacie zamestnancov, reklamy
a marketingu, vystavovania vyrobkov a prieskumu trhu®,

— trieda 41: ,Vzdeldvanie; $kolenia; zdbava; Sportové a kultirne aktivity; prednasky, skolenia
a vzdelavanie tykajice sa rozvoja ochrannych zndmok, umiestiiovania ochrannych znamok,
rozvoja podnikovej kultdry, vytvdrania vzorov, vyberu zamestnancov, motivicie
zamestnancov, reklamy a marketingu, vystavovania vyrobkov a prieskumu trhu; vyddvanie
knih, ¢asopisov, novin a brozar v oblasti podnikového poradenstva a poradenstva v oblasti
riadenia fudskych zdrojov, ako aj prirucky o ochrannych zndmkach®.

Rozhodnutim z 30. maja 2014 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku na zdklade ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a c¢) nariadenia
2017/1001] v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 toho istého nariadenia (teraz ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia
2017/1001), pokial ide o tovary a sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

Dna 29. jula 2014 zalobkyna podala proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika odvolanie na
EUIPO na zédklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanky 66 az 71 nariadenia
2017/1001).

Rozhodnutim z 23. jana 2015 prvy odvolaci senat EUIPO odvolanie zamietol. Domnieval sa, ze
oznacenie Limbic® Types bolo opisné vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbdm v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009.

2 ECLL:EU:T:2021:527
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Navrhom dorucenym do kancelarie Vseobecného sudu 7. septembra 2015 zalobkyna podala
zalobu proti rozhodnutiu z 23. jana 2015, ktora bola zapisand do registra pod ¢islom T-516/15.

Rozsudkom zo 16. februdra 2017, Gruppe Nymphenburg Consult/EUIPO (Limbic® Types)
(T-516/15, neuverejneny, dalej len ,rozsudok o zruseni“, EU:T:2017:83), VSeobecny sid vyhovel
zalobe zalobkyne a zrusil rozhodnutie z 23. juna 2015 z do6vodu nespravnych posudeni
odvolacieho sendtu tykajucich sa opisného charakteru prihlasovanej ochrannej znamky v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009.

Rozhodnutim predsednictva odvolacich sendtov zo 16. jina 2017 bola vec postipend velkému
odvolaciemu senatu pod ¢islom R 1276/2017-G na nové rozhodnutie. Zalobkyna bola o tomto
postipeni informovand ozndmenim z 2. augusta 2017, ktoré jej zaslal register odvolacich sendtov.

Ozndmenim z 29. maja 2018 velky odvolaci sendt zalobkynu informoval, Zze sa domnieva, ze
absolitne dovody zamietnutia uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia 2017/1001
brania zapisu prihlasovanej ochrannej zndmky pre predmetné tovary a sluzby, a vyzval ju na
predloZenie pripomienok. Zalobkynia vyhovela tejto Ziadosti 21. septembra 2018.

Rozhodnutim z 2. decembra 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) velky odvolaci sendt
odvolanie zamietol. Po prvé konstatoval, Ze Vseobecny sud v rozsudku o zruseni rozhodol, Ze
dokazy, z ktorych prvy odvolaci sendt vychddzal vo svojom rozhodnuti z 23. juna 2015,
nepostacovali na to, aby sa dospelo k zdveru o opisnom charaktere prihlasovanej ochrannej
znamky. Kedze sa velky odvolaci sendt domnieval, Ze existovali dodato¢né skuto¢nosti a dokazy,
vyvodil teda z toho, Ze podla ¢lanku 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001 mu prislichalo opétovne
rozhodnut o opisnom charaktere prihlasovanej ochrannej zndmky. Po druhé na tcely postidenia
uvedeného opisného charakteru najprv uviedol, ze predmetné tovary a sluzby boli urcené sirokej
verejnosti, ako aj odbornikom v oblasti podnikového poradenstva, poradenstva v oblasti riadenia
[udskych zdrojov, reklamy, marketingu, persondlneho poradenstva, riadenia podnikov, odborného
vzdeldvania, profesiondlneho $portu, coachingu, zabavy a kultary. Dalej konstatoval, Ze
prihlasovani ochrannt zndmku mozno prelozit ako ,limbické typy“, a dospel k ziveru, ze
prislusna anglicky hovoriaca verejnost bude vnimat tito ochrannd zndmku tak, ze oznacuje
v podstate klasifikiciu jednotlivcov podla profilov alebo typov osobnosti vytvorenych na zdklade
informadcii tykajacich sa limbického systému. Napokon zo svojich zisteni vyvodil, Ze prihlasovana
ochrannd znamka je opisnd vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam. Po tretie dospel
k zaveru, Ze prihlasovand ochrannd znidmka nemd rozlisovaciu sposobilost. V désledku toho
odvolanie zamietol.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

ECLI:EU:T:2021:527 3
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— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyfia na podporu svojej Zaloby uvadza $est zalobnych dévodov, z ktorych prvy je zalozeny na
poruseni podstatnych formdalnych nalezitosti, druhy na poruseni ¢lanku 72 ods. 6 nariadenia
2017/1001, treti na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) uvedeného nariadenia, $tvrty na poruseni
clanku 7 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia, piaty na poruseni ¢lanku 94 ods. 1 tohto nariadenia
a Siesty na poruseni clanku 96 uvedeného nariadenia.

Uvodné pripomienky

Vzhladom na ditum podania predmetnej prihldsky, konkrétne 15. november 2013, ktory je
rozhodujici na ucely urcenia uplatnitelného hmotného prdva, sa tento spor riadi
hmotnopravnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009 (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT, C-192/03 P, EU:C:2004:587, body 39 a 40, a rozsudok
z 23. aprila 2020, Gugler France/Gugler a EUIPO, C-736/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:308,
bod 3 a citovanu judikatdru).

V doésledku toho v prejedndvanej veci, pokial ide o hmotnoprdvne pravidld, treba odkazy
odvolacieho senitu v napadnutom rozhodnuti na ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia
2017/1001 a odvoladvanie sa zalobkyne vo svojej argumentdcii na tie isté ustanovenia chapat ako
odkazy na ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 207/2009 s rovnakym obsahom.

Okrem toho, kedze podla ustilenej judikatiry sa procesné pravidld vSeobecne uplatiiuju od
d4dtumu, kedy nadobudnd ué¢innost (pozri rozsudok z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko,
C-610/10, EU:C:2012:781, bod 45 a citovanu judikaturu), spor sa riadi — podla datumu
predmetnych udalosti — procesnymi ustanoveniami nariadeni ¢. 207/2009 a 2017/1001.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni podstatnych formalnych ndleZitosti

Zalobkyfia na podporu svojej zaloby uvadza tri vyhrady.

O prvej a druhej vyhrade zaloZenych na neozndmeni rozhodnutia o postiipeni veci velkému
odvolaciemu sendtu a o jeho nedostatocnom odovodneni

V ramci prvej vyhrady zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie predsednictva odvolacich sendtov zo
16. jana 2017, ktorym bola vec postipend velkému odvolaciemu sendtu, jej ako také nebolo
ozndmené, ale Ze bola o tomto rozhodnuti informovand az oznamenim z 2. augusta 2017, a to
v rozpore s ¢linkom 165 ods. 3 pism. a), ¢clankom 166 ods. 4 pism. a) nariadenia 2017/1001,
¢ldnkom 35 ods. 1 a 4 a ¢ldnkom 37 ods. 2 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2018/625
z 5. marca 2018, ktorym sa doplna nariadenie 2017/1001 a zruSuje delegované nariadenie
(EU) 2017/1430 (U.v. EU L 104, 2018, s. 1).

V ramci druhej vyhrady Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie predsednictva odvolacich sendtov zo

16. juna 2017 obsahuje porusenie povinnosti odévodnenia zakotvenej v ¢lanku 94 nariadenia
2017/1001, kedze v nom neboli uvedené dovody predmetného postipenia stanovené
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v ¢lanku 165 daného nariadenia. Doddva, Ze takéto odoévodnenie bolo tym viac potrebné vzhladom
na to, ze jednak sa prvy odvolaci senat, ktory prijal rozhodnutie z 23. juna 2015, uvedené v bode 6
vyssie, skladal z jediného ¢lena a jednak nebolo mozné zistit, na akom zaklade bola vec postiipena
velkému odvolaciemu senétu.

EUIPO spochybnuje pripustnost tychto vyhrad z dévodu, Ze nesmeruju proti napadnutému
rozhodnutiu, ale proti rozhodnutiu predsednictva odvolacich sendtov zo 16. juna 2017, ktoré
nesposobilo zalobkyni ujmu. Spochybnuje tiez ich dévodnost, a pokial ide o druht vyhradu, jej
relevantnost na zdklade toho, ze ddévody postipenia veci velkému odvolaciemu sendtu boli
zalobkyni predlozené v ozndmeni z 29. maja 2018, a zalobkyna bola vyzvand, aby odpovedala na
uvedené oznamenie predlozenim pripomienok.

Podla ¢ldnku 72 ods. 1 nariadenia 2017/1001 sa zaloby na sid Eurdpskej tinie mézu podavat iba
proti rozhodnutiam odvolacich sendtov. V ramci takejto zaloby st teda pripustné iba dovody,
ktoré smeruju proti rozhodnutiu samotného odvolacieho sendtu [pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 7. juna 2005, Lidl Stiftung/leVT — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200,
bod 59, a zo 16. maja 2019, KID-Systeme/EUIPO - Sky (SKYFi), T-354/18, neuverejneny,
EU:T:2019:333, bod 99 a citovant judikatdru].

Treba konstatovat, Ze vady vytykané zalobkynou by mohli mat vplyv na rozhodnutie
predsednictva odvolacich sendtov zo 16. juna 2017, ale nie na napadnuté rozhodnutie.

Prva a druhd vyhrada prvého zalobného dovodu st preto nepripustné.

O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni ¢lanku 169 ods. 1 nariadenia 2017/1001

Zalobkyﬁa tvrdi, ze zlozenie velkého odvolacieho senétu, ktory prijal napadnuté rozhodnutie, bolo
v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 169 ods. 1 nariadenia 2017/1001 z dévodu, Ze jeden z ¢lenov
uvedeného sendtu bol jedinym clenom odvolacieho senatu, ktory prijal rozhodnutie
z 23. jana 2015.

EUIPO spochybnuje argumentaciu zalobkyne.

Podla ¢lanku 169 ods. 1 nariadenia 2017/1001 ¢lenovia odvolacich sendtov sa nemo6zu zac¢astnovat
na odvolacich konaniach v pripade podielania sa na rozhodnuti, ktoré je predmetom odvolania.

Okrem toho treba pripomentt, Ze rozsudok o zruSeni posobi ex tumc, a teda so spidtnou
Gcinnostou odstranuje zruSeny akt z prdvneho poriadku [pozri rozsudok z 25. marca 2009,
Kaul/UHVT - Bayer (ARCOL), T-402/07, EU:T:2009:85, bod 21 a citovanu judikaturu].

V prejedndvanej veci treba pripomentt, Ze zapis prihlasovanej ochrannej znamky bol zamietnuty
rozhodnutim prieskumového pracovnika EUIPO z 30. mdja 2014 a Ze na zdklade odvolania
podaného zalobkynou prvy odvolaci sendt potvrdil zamietnutie prihlasky rozhodnutim
z 23. juna 2015. Toto posledné uvedené rozhodnutie vsak bolo zrusené rozsudkom o zruseni,
ktory sa stal kone¢nym, takze bolo retroaktivne odstranené z pravneho poriadku. V désledku toho
rozhodnutie, ktoré je predmetom odvolania v zmysle ¢lanku 169 ods. 1 nariadenia 2017/1001 pred
velkym odvolacim sendtom, nie je rozhodnutie z 23. juna 2015, ale rozhodnutie prieskumového
pracovnika z 30. méja 2014.
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Navyse v ¢lanku 35 ods. 4 nariadenia ¢. 2018/625 sa uvadza:

»V pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sendtu vo veci bolo zrusené alebo zmenené kone¢nym
rozhodnutim Vseobecného studu..., predseda odvolacich sendtov, s cielom dosiahnut silad s tymto
rozhodnutim v stlade s ¢ldnkom 72 ods. 6 nariadenia (EU) 2017/1001, znovu predmetnt vec podla
odseku 1 tohto c¢lanku prideli odvolaciemu sendtu, ktory nebude tvoreny tymi ¢lenmi, ktori prijali
zru$ené rozhodnutie, s vynimkou pripadov, ked vec bola pridelend roz$irenému odvolaciemu senétu
[velkému odvolaciemu sendtu — neoficidlny preklad] ...“

Vzhladom na to, Ze vec bola v prejedndvanej veci postipend velkému odvolaciemu sendtu, tento
senat mohol zahrnut jediného ¢lena odvolacieho senatu, ktory prijal rozhodnutie z 23. jina 2015.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pri zlozeni velkého odvolacieho sendtu, ktory prijal napadnuté
rozhodnutie, nedoslo k nijakej vade, ktord by mohla sposobit nezdkonnost uvedeného
rozhodnutia. Preto treba tretiu vyhradu, a teda aj prvy zalobny dovod zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni prdvnej sily rozhodnutej veci

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v rozpore s pravnou silou
rozhodnutej veci v zmysle ¢ldnku 72 ods. 6 nariadenia 2017/1001, kedZze velky odvolaci senat
nesplnil svoju povinnost prijat opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku o zruseni, a Ze
v dosledku toho porusil absolutnu pravnu silu rozhodnutej veci vztahujicu sa na odévodnenie
a vyrok tohto rozsudku. V tomto rozsudku totiz Vseobecny sid rozhodol, ze prihlasovana
ochrannd zndmka nebola opisnd vzhladom na prislu§né tovary v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009 a nie Ze odvolaci sendt z priavneho hladiska dostato¢ne nepreukézal
opisny charakter tejto ochrannej zndmky. Kedze V$eobecny sud rozhodol o merite veci, zalobkyna
z toho vyvodzuje, Ze velky odvolaci senat nemohol platne vykonat nové preskiimanie uvedeného
opisného charakteru.

EUIPO spochybnuje tvrdenia zalobkyne. V prvom rade tvrdi, Ze rozhodnutie z 23. juna 2015 bolo
zru$ené a nebolo zmenené rozsudkom o zruseni, takze uvedeny rozsudok neukladal EUIPO
povinnost povolit zapis prihlasovanej ochrannej znamky. V sidlade s rozdelenim pravomoci
prindleziacich VSeobecnému sadu a EUIPO rozsudok o zruSeni neobsahuje konecné
konstatovanie o sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky na zdpis a o existencii alebo
neexistencii absoldtneho dévodu zamietnutia podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009. Z rozsudku o zruseni vyplyva len to, Ze dokazy, na ktorych boli zalozené postdenia
prvého odvolacieho sendtu v rozhodnuti z 23. jina 2015, neboli dostato¢né na to, aby sa dospelo
k zaveru, ze ochrannd znambka bola opisna vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

V druhom rade EUIPO tvrdi, ze povinnost preskimat skutoc¢nosti z uradnej moci, ktorda mu
vyplyva z ¢lanku 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001, sa uplatiiuje, pokial ide o absolutne dévody
zamietnutia zdpisu, az do ddtumu zdpisu, a Ze podla ¢lanku 45 ods. 3 nariadenia 2017/1001 mébze
pred zépisom kedykolvek z vlastnej iniciativy preskimat absolatny dévod zamietnutia zapisu, ak
to odovodnuju nové skutoCnosti vyplyvajice z vyjadreni tretich stran, ¢i zistenia, ku ktorym
dospeje pocas neskorsieho namietkového konania, alebo ako v prejedndvanej veci, v nadvaznosti
na rozsudok o zruseni, ktory sa stal kone¢nym.
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Napokon EUIPO tvrdi, Ze Zalobkyna nespravne vytyka velkému odvolaciemu senatu, Ze opdtovne
preskimal opisny charakter prihlasovanej ochrannej znamky, pretoze preskimanie vykonané
uvedenym sendtom sa tykalo inych skutkovych okolnosti a dokazov nez tych, na ktorych sa
zakladalo rozhodnutie z 23. juna 2015.

Na tivod treba pripomentt, Ze vzhladom na to, Ze rozsudok o zru$eni nebol napadnuty odvolanim,
sa stal kone¢nym.

Navyse v judikature uz bola zdoraznend dolezitost zdsady pravnej sily rozhodnutej veci jednak
v pravnom poriadku Unie a jednak vo vnutrodtitnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa
zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti je totiz
dolezité, aby sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po vycCerpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po uplynuti lehét stanovenych na podanie tychto opravnych prostriedkov,
nebolo mozné napadnut (pozri rozsudok z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, bod 86 a citovanu judikatdru).

Okrem toho, podla ¢ldnku 72 ods. 6 nariadenia 2017/1001 EUIPO prijme opatrenia nevyhnutné na
dosiahnutie suladu s rozsudkom Vseobecného sudu.

Je nesporné, ze rozhodnutim z 23. jina 2015 odvolaci senat zamietol zdpis prihlasovanej
ochrannej znidmky z dovodu opisného charakteru tejto ochrannej zndmky vo vztahu
k predmetnym tovarom a sluzbam. V rozsudku o zruSeni VSeobecny sid vyhovel prvému
zalobnému dovodu zalozenému na poruseni Clanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009.
V bode 1 vyroku tohto rozsudku Vseobecny sud zru$il rozhodnutie odvolacieho senatu
z 23. juna 2015.

Dovody, pre ktoré Vseobecny sud vyhovel prvému zalobnému doévodu, ktoré st uvedené
v bodoch 34 az 52 rozsudku o zruseni, su tieto:

»34 Treba konstatovat, Ze odvolaci sendt nepreukdzal, zZe prislusna skupina verejnosti si
v prejedndvanej veci okamzite a bez premyslania vytvori konkrétny a priamy vztah medzi
predmetnymi tovarmi a sluzbami na jednej strane a oznacenim Limbic® Types na strane
druhe;j.

35 Isteze, symbol ,* a vyraz ,typy’ mdze prislusnd skupina verejnosti pochopit tak, ze prvy
znazornuje oznacenie oznacujuce zapisani ochrannd znamku a druhy predstavuje bezné
anglické slovo, ktoré odkazuje na véeobecny tvar, $trukttru alebo znak odlisujice urcity typ,
skupinu alebo triedu zivych bytosti alebo predmetov. Vyznam tychto dvoch prvkov
s ohladom na prislusnu skupinu verejnosti, ako ho definoval odvolaci sendt, zalobkyna
nespochybnila a musi byt potvrdeny z tych istych dovodov, ako st ddévody uvedené
v napadnutom rozhodnuti.

36 Nestaci vsak, aby jeden alebo viaceré prvky tvoriace oznacenie boli opisné, opisny charakter
musi byt konstatovany pre oznacenie ako celok, vritane, v prejedndvanej veci, tretieho
pojmu, t. j. slova ,limbic’ [pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2016, provima
Warenhandels/UHVT - Renfro (HOT SOX), T-543/14, neuverejneny, EU:T:2016:102,
bod 29].
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V tejto suvislosti, ako uviedol EUIPO, rovnako ako prieskumovy pracovnik a odvolaci sendt,
vyraz ,limbic’, ako to potvrdzuje najmad Oxford English Dictionary, odkazuje na ,limbicky
systém’ (limbic system v angli¢tine), ktory oznacuje oblast mozgu ovplyviujicu hormonélnu
regulaciu a vegetativny nervovy systém. Zalobkyna s touto definiciou po¢as konania suhlasila.

V prvom rade treba vsak dospiet k zaveru, ako spravne tvrdi zalobkyna, ze kombindcia troch
vyrazov tvoriacich prihlasovand ochranntt zndmku je neobvykld, pokial ide o predmetné
tovary a sluzby.

Z roznych slovnikovych definicii citovanych prieskumovym pracovnikom a odvolacim
senatom totiz vyplyva, Ze pojem ,limbic’ sa bezne v anglictine pouziva ako stucast znamych
vyrazov limbic system‘ alebo ,limbic lobe’, ktoré opisuju urcitt ¢ast mozgu.

Pokial ide o prihlasovani ochrannd zndmku, na jednej strane bol vyraz limbic’ vynaty
z vyrazuy, ktory mu obvykle ddva jeho zmysel. Pojem ,limbic’ tak nema jasny a priamy vyznam.

Na druhej strane sa v prihlasovanej ochrannej zndmke nachadza v spojeni so symbolom ,*
a pojmom ,typy’, t. j. v kombindcii, ktora nie je v $truktare anglictiny bezna ¢i obvykla.

Z dovodu neobvyklej povahy kombindcie vztahujicej sa na predmetné tovary a sluzby vytvara
formuldcia ochrannej znamky, ktord je prihlasovand, dojem, ktory sa odliSuje od dojmu
vytvoreného jednoduchym spojenim prvkov, ktoré ju tvoria, ¢o moze prihlasovanej
ochrannej zndmke priznavat charakter, ktory nie je opisny predmetnym tovarom a sluzbam
(pozri v tomto zmysle judikatiru uvedend v bode 21 vyssie).

V druhom rade treba konstatovat, ako to tiez spravne tvrdi zalobkyna, Ze vyraz ,limbic’, ktory
odkazuje na limbicky systém, predstavuje lekarsky vyraz vztahujuci sa na neurolégiu, a teda
vysoko odborny vyraz.

V tejto suvislosti treba uviest, ze odvolaci senat konstatoval len to, ze prislusna skupina
verejnosti vnima ochrannd zndmku tak, Ze odkazuje na roézne druhy osobnosti, ktoré
rozdielne reaguju na stimuldcie limbického systému.

V sulade s judikatirou citovanou v bode 22 vyssie vsak nie je preukazané, ze prislusna skupina
verejnosti, ktord nezahina lekdrskych odbornikov, bude chapat vyraz ,limbic’ bezprostredne
a bez dalsieho uvazovania ako odkaz na oblast mozgu alebo prinajmensom na oblast mozgu
ovplyviiujucu hormondalnu reguldciu a vegetativny nervovy systém. Nepreukdzalo sa ani to,
ze prislusnd skupina verejnosti bude bez dal$ieho rozmyslania vnimat kombindciu troch
prvkov tvoriacich prihlasovani ochrannt zndmku ako $iriacu vyznam réznych druhov
osobnosti, ktoré rozdielne reaguji na stimuldciu oblasti mozgu, ktord ovplyviuje
hormondlnu reguldciu a vegetativny nervovy systém, a teda ako udaj opisujici predmetné
tovary a sluzby alebo niektort z ich vlastnosti.

Napokon skuto¢nost, ze predmetné sluzby (patriace do tried 35 a 41) by mohli mat za ciel
informovat o réznych limbickych typoch a umoznovali podnikom urcit ich najlepsiu
reklamnu a predajna stratégiu v zdavislosti od réznych typov osobnosti, ako to uvadza
odvolaci senat v bodoch 22 a 23 napadnutého rozhodnutia, nestaci na to, aby prihlasovana
ochrannd zndmka bola povazovala za opisnt pre uvedené sluzby.
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Okrem skutocnosti, ze v prihlasovanej ochrannej znamke sa nachddza vyraz, ktory je pouzity
v nezvycajnej kombindcii a ktory nema jasny a priamy zmysel, nie je totiz preukazané, ze by
priemerny odbornik, najma v oblasti reklamy, obchodného riadenia ¢i riadenia Iudskych
zdrojov a podnikového poradenstva v pripade, ze uvidi Specializovany vyraz v oblasti
mediciny, nemusel prinajmensom pouzit proces vykladu, ktory zahfna urcity cas reflexie,
aby pochopil vyznam prihlasovanej ochrannej zndmky pre predmetné sluzby. Takyto proces
vykladu sa vsak vylucuje s uznanim opisného charakteru, pri ktorom vyznam musi byt
okamzite vnimany bez dal$ieho rozmyslania [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2011,
Psytech International/UHVT — Institute for Personality & Ability Testing (16PF), T-507/08,
neuverejneny, EU:T:2011:253, bod 40].

Z rovnakych dovodov (pozri bod 47 vyssie) treba tiez uviest, ze aj za predpokladu, ze by
predmetné tovary v oblasti podnikového poradenstva a poradenstva v oblasti riadenia
[udskych zdrojov (patriacich do triedy 16) mohli informovat o roéznych limbickych typoch
a ich spravani, ako aj o najlepsom spdsobe, ako sa na ne zamerat, ako uvadza odvolaci senat
v bode 21 napadnutého rozhodnutia, toto konstatovanie nestac¢i na to, aby sa prihlasovand
ochrannd zndmka povazovala pre uvedené tovary za opisnu.

Okrem toho, pokial ide o posidenie opisného charakteru prihlasovanej ochrannej znambky, ¢o
sa tyka toho, ako ju chépe $iroka verejnost, sta¢i uviest, Ze vzhladom na predchddzajice Gvahy
bude toto postudenie este viac zahfnat proces vykladu, ktory sa vyluCuje s opisnym
charakterom ochrannej znamky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2011, 16PF,
T-507/08, neuverejneny, EU:T:2011:253, bod 43).

Pokial ide o judikatiru, na ktort poukazuje EUIPO a podla ktorej zapis slovného oznacenia sa
musi zamietnut na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009, ak aspon jeden
z jeho potencidlnych vyznamov oznacuje vlastnost dotknutych tovarov alebo sluzieb
(rozsudok z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 32),
vzhladom na vyssie uvedené staci uviest, ze prihlasovand ochrannd zndmka nesiri dostato¢ne
jasny a priamy vyznam, aby mohla byt prislusnou skupinou verejnosti povazovand za opisnt
predmetnym tovarom a sluzbam.

Treba dospiet k zaveru, Ze posidenie odvolacieho sendtu, podla ktorého oznacenie Limbic®
Types bude vnimané prislusnou skupinou verejnosti v zmysle réznych typov osobnosti, ktoré
rozdielne reaguju na stimulacie limbického systému, je nespravne.

Odvolaci sendt sa tiez dopustil nespravneho postdenia, ked rozhodol, Ze uvedené oznacenie
ma dostato¢ne priamu a konkrétnu stvislost s dotknutymi tovarmi a sluzbami zaradenymi
do tried 16, 35 a 41.“

Ako bolo pripomenuté v bode 28 vyssie, podla judikatiry rozsudok o zru$eni pdsobi ex tunc, a teda
so spdtnou ucinnostou odstranuje zruseny akt z pravneho poriadku.

Navyse uz bolo rozhodnuté, ze pravna sila rozhodnutej veci sa tyka len skutkovych a pravnych
okolnosti, o ktorych bolo skuto¢ne alebo nevyhnutne rozhodnuté dotknutym stdnym
rozhodnutim (pozri rozsudok z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216,
bod 87 a citovand judikatiru).
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Na dosiahnutie stiladu s rozsudkom o zruseni a na jeho uplné vykonanie je teda institacia, ktorej
akt bol zruseny, povinna dodrzat nielen vyrok rozsudku o zruseni, ale aj dovody, ktoré viedli
k vyroku a o ktoré sa vyrok nevyhnutne opiera. Tieto dovody totiz jednak identifikuja konkrétne
ustanovenie povazované za nezdkonné a jednak presne vysvetluja dovody nezdkonnosti zistenej vo
vyroku, pricom dotknutd institicia na ne musi prihliadnut pri nahrddzani zruseného aktu [pozri
rozsudok z 1. marca 2018, Shoe Branding Europe/EUIPO - adidas (Umiestenie dvoch
rovnobeznych pasikov na obuvi), T-629/16, EU:T:2018:108, bod 102 a citovant judikatdru].

V prejednavanej veci v nadvaznosti na rozsudok o zruseni bolo v désledku odvolania podaného
zalobkynou proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika z 30. mdja 2014 opédtovne zacaté
konanie na EUIPO. Na to, aby EUIPO splnil svoju povinnost podla ¢lanku 72 ods. 6 nariadenia
2017/1001, t. j. povinnost prijat opatrenia na vykon rozsudku o zru$eni, jeho povinnostou bolo
zabezpecit, aby podané odvolanie viedlo k vydaniu nového rozhodnutia odvolacieho senatu.
Velky odvolaci sendt, ktorému bola vec vritend, informoval Zalobkynu ozndmenim
z 29. mdja 2018, Ze sa domnieva, Ze absolitne dovody zamietnutia uvedené v clanku 7 ods. 1

pism. b) a c) nariadenia ¢. 207/2009 brania zdpisu prihlasovanej ochrannej znamky pre
predmetné tovary a sluzby a ze je opravneny opatovne preskimat tieto dovody zamietnutia.

V napadnutom rozhodnuti velky odvolaci sendt s odkazom na ¢ldnok 72 ods. 6 nariadenia
2017/1001 najprv konstatoval, ze EUIPO bol viazany vyrokom rozsudku, len pokial st skutkové
okolnosti a pravne otazky, ktoré tvoria jeho zdklad, zhodné. Velky odvolaci sendt tiez uviedol, ze
Vseobecny sid v rozsudku o zru$eni konstatoval, ze dokazy predlozené ,doteraz“ neboli
dostatocné na preukdzanie absolitneho dovodu zamietnutia zapisu uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 a citoval odévodnenie rozsudku o zruseni, vynatky z bodov 34, 45
az 48 tohto rozsudku, o ktorych sa domnieval, Ze mo6zu podporovat toto tvrdenie. Kedze
predpokladal, Ze svoje rozhodnutie moze zalozit na novych dokazoch a opierat sa o ustanovenia
clanku 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001, vyvodil z toho, Ze nové preskiimanie sposobilosti
prihlasovanej ochrannej zndmky na zépis bolo mozné a potrebné, a to vzhladom na to, ze
rozhodujice dovody rozsudku o zruSeni nebrdnia opdtovnému preskimaniu absolatneho
dévodu zamietnutia na zédklade novych dokazov. Preto dospel k zaveru, Ze bol povinny uvedeny
dovod opétovne preskiimat.

Treba pripomentt, Ze podla znenia ¢lanku 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001 prieskumovi pracovnici
EUIPO a v odvolacom konani odvolacie senaty EUIPO musia pristupit k preskimaniu skuto¢nosti
z uradnej moci s ciefom urcit, ¢i sa na prihlasovani ochranna zndmku vztahuje, alebo nevztahuje
niektory z dovodov zamietnutia zapisu. Z toho vyplyva, Ze pri odévodneni svojich rozhodnuti sa
moézu opierat o skuto¢nosti, ktoré prihlasovatel neuviedol (rozsudok z 19. aprila 2007,
UHVT/Celltech, C-273/05 P, EU:C:2007:224, bod 38).

Navyse podla ¢lanku 45 ods. 3 nariadenia 2017/1001, ako aj ¢ldnku 27 ods. 1 delegovaného
nariadenia 2018/625 md odvolaci senat pravo kedykolvek pred zdpisom z vlastnej iniciativy
preskimat absolitne doévody zamietnutia, ak to povazuje za vhodné, vratane uplatnenia dévodu
zamietnutia prihlasky ochrannej znamky, ktory eSte nebol uvedeny v rozhodnuti, ktoré je
predmetom odvolania [rozsudok z 12. decembra 2019, Refan Bulgaria/EUIPO (Tvar kvetu),
T-747/18, neuverejneny, EU:T:2019:849, bod 21].

EUIPO vsak moze vykonavat pravomoci, ktoré mu priznavaju tieto ustanovenia, len v sulade

s dodrzanim svojej povinnosti uvedenej v ¢ldnku 72 ods. 6 nariadenia 2017/1001, podla ktorej
musi prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie siladu s rozsudkom stdu Unie.
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V prejedndvanej veci tak bol velky odvolaci sendt opravneny vykonat nové preskiimanie
skuto¢nosti z tGradnej moci s cielom uréit, ¢i sa na prihlasovani ochrannd zndmku vztahuje
absolutny dovod zamietnutia zdpisu. V ramci tohto nového preskiimania z dradnej moci v$ak bol
povinny dodrzat nielen vyrok rozsudku o zruseni, ale aj dovody, ktoré k nemu viedli.

V tejto suvislosti, ako spravne uviedol velky odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti a EUIPO vo
vyjadreni k zalobe, VSeobecny sid najmd v bodoch 45 az 48 rozsudku o zru$eni, uvedenych
v bode 41 vyssie, konstatoval, Ze niektoré postdenia prvého odvolacieho sendtu v rozhodnuti
z 23. juna 2015 neboli dostato¢ne podlozené alebo neumoznovali povazovat prihlasovanu
ochrannd zndmku za opisnd. VsSeobecny sud tak dospel k zaveru, Ze tieto postudenia
neumoznovali podporit zaver prvého odvolacieho sendtu tykajuci sa opisného charakteru
prihlasovanej ochrannej znamky.

Navyse v dévodoch uvedenych v bodoch 50 az 52 rozsudku o zruseni, citovanych v bode 41 vyssie,
Vseobecny sud rozhodol o opisnom charaktere prihlasovanej ochrannej zndmky pre predmetné
tovary a sluzby v tom zmysle, Ze tito ochrannd zndmka nemala taky charakter, a teda ze bolo
nespravne sa domnievat, Ze absolitny dévod zamietnutia stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009 branil zapisu tejto ochrannej znamky.

V dosledku toho otazku opisného charakteru prihlasovanej ochrannej znamky treba povazovat za
skutkovtl a pravnu otdzku, o ktorej sa s kone¢nou platnostou rozhodlo rozsudkom o zruseni
v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 43 vyssie. V tejto suvislosti boli doévody uvedené
v bodoch 45 az 48 a 50 az 52 rozsudku o zruseni tykajice sa neexistencie takého charakteru
rozhodujice na podporu bodu 1 vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
z 23. juna 2015, kedze sa vyrok o ne nevyhnutne opiera. Preto spadaji pod pravnu silu
rozhodnutej veci vztahujicu sa na tento rozsudok.

Tento zaver nemozno spochybnit tvrdeniami EUIPO, podla ktorych Vseobecny sud v rozsudku
o zruseni neidentifikoval zuzujico skutocnosti relevantné na posidenie sposobilosti tejto
ochrannej zndmky na zapis, ako ani tvrdeniami zaloZenymi na rozsahu preskiimania skutoc¢nosti
z Gradnej moci stanovenému v c¢lanku 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001, podla ktorych sa
preskiimanie vykonivané sidom Unie v zisade vykonava vyluéne na ziklade skutoc¢nosti
a dokazov konstatovanych odvolacim senatom.

Ako sa totiz uz konstatovalo, hoci rozsudok o zruseni obsahuje dévody, podla ktorych niektoré
posudenia prvého odvolacieho senatu neboli dostatocne podlozené alebo neumoznovali
povazovat prihlasovani ochrannd znamku za opisnd, tento rozsudok obsahuje aj ddvody,
ktorymi sa vytyka nespravne posudenie merita veci zo strany tohto sendtu na zdklade
preukazanych skuto¢nosti. V rozsudku o zruseni tak Vseobecny sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu obsahuje nespravne postdenie, pokial ide o podmienky
uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009, ¢o sa tyka opisného charakteru
prihlasovanej ochrannej znamky.

Okrem toho pravomoc preskiimania skutoc¢nosti z iradnej moci priznana EUIPO mu neumoznuje
spochybnit skutkovd a pravnu otdzku, o ktorej Vseobecny sid v zmysle judikatiry pripomenutej
v bode 43 vyssie skuto¢ne rozhodol. Okolnost, Ze velky odvolaci senat zalozil svoje preskimanie
opisného charakteru prihlasovanej ochrannej znamky na skutkovych okolnostiach, ktoré prvy
odvolaci sendt nezohladnil na Gcely svojho rozhodnutia z 23. jana 2015, totiz nemoéze zbavit
posudenia, ktoré vykonal VSeobecny sid v bodoch 50 az 52 rozsudku o zru$eni, pokial ide
o opisny charakter tejto ochrannej znamky, pravnej sily rozhodnutej veci.
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Navyse treba zamietnut tvrdenie EUIPO zalozené na analégii medzi rozsahom jeho preskiimania
skuto¢nosti z tradnej moci v ramci prihlasky a konanim o vyhldsenie neplatnosti pre existenciu
absolitneho dévodu zamietnutia. Okolnost, ktord uvadza EUIPO, Ze moznost vyhlasit ochrannt
znamku za neplatnu po jej zapise potvrdzuje, Ze normotvorca si bol vedomy moznosti, Ze v ¢ase
prvého preskimania existencie absolitnych dovodov zamietnutia neboli vsetky relevantné
skuto¢nosti nevyhnutne zname alebo preukazané, totiz neznamend, ze EUIPO moze v ramci
konania o zdpise ochrannej zndmky porusit pravnu silu rozhodnutej veci, ktora sa vztahuje na
postidenia opisného charakteru tejto ochrannej znamky vykonanymi sidom Unie v rozsudku,
ktorym sa zru$ilo rozhodnutie odvolacieho senatu prijaté v ramci konania o zapise ochrannej
znamky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze velky odvolaci sendt tym, Ze zamietol prihlagku prihlasovanej
ochrannej zndmky z dovodu, ze tito ochrannd znamka bola opisnd v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 207/2009, porusil pravnu silu rozhodnutej veci vztahujicu sa na rozsudok
o zrus$eni a nesplnil tak poziadavky ¢lanku 72 ods. 6 nariadenia 2017/1001.

Druhému zalobnému dévodu treba preto vyhoviet.

O stvrtom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009

Zalobkyfia odvolaciemu sendtu vytyka, Ze porusil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
tym, ze konstatoval, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nemad rozlisovaciu spdsobilost vo vztahu
k predmetnym tovarom a sluzbam. Konkrétne tvrdi, ze preskimanie rozliSovacej sposobilosti
tejto ochrannej znamky spociva na posuideniach uz vykonanych v rdmci posidenia opisného
charakteru uvedenej ochrannej zndmky, ako aj na tvrdeni, podla ktorého je tdto ochrannd zndmka
opisna.

EUIPO spochybnuje argumenticiu zalobkyne a v tejto suvislosti odkazuje na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia.

Na uvod treba pripomentt, ze v pripade, ak Vseobecny sud povazuje oznacenie, ktoré je
predmetom prihlasky ochrannej znamky Eurépskej tnie, v rozpore s rozhodnutim EUIPO za
oznacenie, ktoré nespadd pod niektory z absolitnych dévodov zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, skuto¢nost, ze VSeobecny sud zrus$i rozhodnutie EUIPO
zamietajuce zapis tejto ochrannej znamky, vedie nevyhnutne k tomu, ze EUIPO, ktorému
prindlezi, aby vyvodil dosledky z vyroku a odévodnenia rozsudku Vseobecného sidu, opédtovne
zacne konanie o preskumani prihldsky dotknutej ochrannej zndmky a zamietne ju, pokial sa
domnieva, Ze na predmetné oznacenie sa vztahuje iny absolutny dévod zamietnutia uvedeny
v tom istom ustanoveni [pozri rozsudok zo 6. oktébra 2011, Bang & Olufsen/UHVT

(Vyobrazenie reproduktora), T-508/08, EU:T:2011:575, bod 33 a citovand judikatdru].

Kazdy z dévodov zamietnutia zdpisu uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 je totiz
nezavisly od ostatnych a vyzaduje samostatné preskumanie (pozri rozsudok z 29. aprila 2004,
Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 45 a citovanu judikatiru).

V désledku toho bol velky odvolaci senit oprdavneny — ako sam uviedol — preskumat
v napadnutom rozhodnuti absolutny dévod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého sa do registra nezapisu ochranné znimbky, ktoré nemaja
rozliSovaciu sposobilost.
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Podla judikattry je vhodné dévody zamietnutia vykladat s prihliadnutim na vSeobecny zdujem,
ktory je zdkladom kazdého z nich. V§eobecny zdujem zohladneny pri skiimani kazdého z tychto
dévodov zamietnutia moze, ba dokonca musi reflektovat rozlicné dvahy podla dévodov
predmetného zamietnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT,
C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 46).

Rozlisovacia spdsobilost ochrannej zndmky znamend, ze tdto ochrannd zndmka umoznuje
identifikovat tovar, pre ktory sa zapis ziada, ako tovar pochddzajuci od urcitého podniku, a teda
odli3it tento tovar od tovarov inych podnikov (pozri rozsudok z 21. janudra 2010, Audi/UHVT,
C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 33 a citovanu judikattru).

Pojem vseobecny zaujem, ktory je zakladom clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, sa
zjavne prelina so zdkladnou funkciou ochrannej zndmky zarucit spotrebitelovi alebo kone¢nému
uzivatelovi totoznost povodu tovaru alebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou tym, ze mu
umozni bez akejkolvek moznosti zdmeny odlisit tento tovar alebo sluzbu od tych, ktoré maju
odlisny pévod (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT,
C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 48).

Okrem toho treba pripomendt, Ze je nesporné, Ze oznacenia, ktoré si opisné podla ¢ldnku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 207/2009, nemaji ani rozliSovaciu spésobilost, no mézu nadobudnut
rozliSovaciu sposobilost pouzivanim, a Ze podla judikatdry, ak aspon jeden z potencidlnych
vyznamov oznacenia opisuje vlastnost dotknutych tovarov, oznacenie je kvalifikované ako opisné
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009, a v ddsledku toho sa jeho zapis zamietne
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579,
body 30 a 32).

Ttto judikattru, ktora bola ustdlend v ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009, vsak
nemozno analogicky pouzit na uplatnovanie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, ak je
rozliSovacia sposobilost prihlasovanej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009 spochybnend z inych doévodov, nez je jej opisny charakter (rozsudok
z 3. septembra 2020, achtung!/EUIPO, C-214/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:632, bod 36).

V prejednévanej veci velky odvolaci sendt uviedol, Ze prislusna $pecializovand skupina verejnosti
by povazovala prihlasovanti ochrannt zndmku za ochrannt zndmku, ktord $iri fakticka spravu
Cisto informativnej povahy, a nie za obchodné oznacenie publikdcii patriacich do tried 16 a 41
pre sluzby v oblasti zabavy, Sportu a kultdry ¢i odborného vzdeldvania a kontinudlnej odbornej
pripravy patriacich do triedy 41, ako ani sluzby v oblasti marketingu, podnikového poradenstva
a poradenstva v oblasti riadenia [udskych zdrojov patriacich do triedy 35, v rdmci ktorych ide
o vytvaranie a vyuzivanie profilov osobnosti zalozenych na limbickom systéme.

Velky odvolaci sendt dodal, Ze to isté plati aj pre odborna verejnost v oblasti kultury, $portu
a zébavy, ktord jednoducho predpokladd, ze predmetné sluzby zohladnuji najnovsie vedomosti
o rozdielnych limbickych typoch, a teda predstavuji pridanti hodnotu vo vztahu k tradi¢nym
sluzbam toho istého druhu.

Okrem toho velky odvolaci sendt zamietol tvrdenie Zalobkyne zaloZené na rozsudku z 5. jala 2012,
Deutscher Ring/UHVT (Deutscher Ring Sachversicherungs-AG) (T-209/10, neuverejneny,
EU:T:2012:347), z dovodu, ze vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa tykala odlisného
oznacenia a inych tovarov a sluzieb a Ze uvedené oznacenie sa chépalo ako fantazijné oznacenie,
zatial ¢o prihlasované oznacenie md jasne opisny vyznam.
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Napokon sa velky odvolaci senat domnieval, ze v slede slov tvoriacich prihlasovani ochrannt
znamku sa nenachddza ziadna grafickd ani sémanticka zmena, takze nemd ziadnu charakteristicka
vlastnost, na zdklade ktorej by mohla tato ochrannd zndmka ako celok odli$it nou oznacené tovary
a sluzby od tovarov a sluzieb inych podnikov.

Treba konstatovat, ze dovodmi uvedenymi v bodoch 70 a 71 vyssie, na zdklade ktorych velky
odvolaci senat dospel k zaveru, ze prihlasovand ochrannd zndmka bude vnimana ako fakticka
sprava Cisto informativnej povahy, sa moze preukazat pripadny opisny charakter tejto ochrannej
znamky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 v tom zmysle, ze prihlasovana
ochrannd zndmka by mohla v zmysle tohto ustanovenia slazit v obchode na oznacenie najma
kvality, icelu alebo inych vlastnosti predmetnych tovarov a sluzieb.

Okrem toho velky odvolaci sendt pripomenul, Ze podla jeho ndzoru prihlasovani ochranna
znamka mala jasne opisny vyznam.

Pokial ide o dovod pripomenuty v bode 73 vyssie, na jednej strane spociva na nespravnych
zéveroch velkého odvolacieho senétu, podla ktorych prihlasovand ochrannd zndmka mala opisny
charakter v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009. Na druhej strane preukazuje
pouzitie nespravneho kritéria na posidenie toho, ¢i prihlasovand ochrannd zndmka moéze byt
zapisand, t. j. kritéria, podla ktorého oznacdenie pozostdvajuce z opisnych prvkov méze spliat
podmienky zdpisu, ak existuje badatelnd odchylka medzi oznacenim a jednoduchym stihrnom
prvkov, ktoré ho tvoria. Hoci totiz takéto kritérium umoznuje vylucit pouzitie ochrannej znamky
na opisanie tovaru alebo sluzby, neumoznuje urcit, ¢i ochrannd zndmka moze zarudcit
spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi totoznost povodu tovaru alebo sluzby, ktoré sd nou
oznacené.

Na zéklade predchéadzajucich dovodov treba dospiet k zaveru, Ze velky odvolaci sendt nevykonal
preskimanie dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
nezavisle od preskimania dovodu zamietnutia stanoveného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) toho istého
nariadenia, pricom svoje oddévodnenie zalozil na predpoklade opisného charakteru prihlasovanej
ochrannej znamky v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia, a v ddésledku toho
nezohladnil vseobecny zdujem, ktory md byt osobitne chrdneny ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009. Tym sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri uplatneni tohto
posledného uvedeného ustanovenia.

Stvrtému odvolaciemu dévodu treba preto vyhoviet.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit v celom rozsahu bez toho, aby
bolo potrebné rozhodntt o piatom a Siestom zalobnom dévode, ktoré st zalozené na poruseni
clanku 94 ods. 1 nariadenia 2017/1001 a poruseni ¢lanku 96 daného nariadenia. Nie je potrebné
rozhodnut ani o trefom zalobnom dovode zaloZzenom na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009, kedze, ako bolo uvedené v bode 53 vyssie, posidenia Vseobecného sudu
tykajace sa opisného charakteru predmetnej ochrannej znamky v rozsudku o zruseni mali pravnu
silu rozhodnutej veci.
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
EUIPO nemal vo veci tGspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost znasat vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania, ktoré vznikli zalobkyni, v stilade s jej navrhmi.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata rozsirend komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie velkého odvolacieho seniatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 2. decembra 2019 (vec R 1276/2017-QG) sa zrusuje.

2. EUIPO je povinny nahradit trovy konania.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Mastroianni

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. septembra 2021.

Podpisy
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