
Rozsudok Všeobecného súdu z 12. januára 2022 – 1031023 B.C./EUIPO – Bodegas San Valero 
(Zobrazenie kruhu namaľovaného štetcom)

(Vec T-366/20) (1)

(„Ochranná známka Európskej únie – Námietkové konanie – Prihláška obrazovej ochrannej známky 
Európskej únie, ktorá predstavuje kruh namaľovaný štetcom – Staršia národná obrazová ochranná známka 

ORIGIUM 1944 – Relatívny dôvod zamietnutia – Pravdepodobnosť zámeny – Článok 8 ods. 1 
písm. b) nariadenia (EÚ) 2017/1001“)

(2022/C 119/44)

Jazyk konania: španielčina

Účastníci konania

Žalobkyňa: 1031023 B.C. Ltd (Richmond, Britská Kolumbia, Kanada) (v zastúpení: M. González Gordon, advokátka)

Žalovaný: Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo (v zastúpení: J. Ivanauskas a V. Ruzek, splnomocnení zástupcovia)

Ďalší účastník konania pred odvolacím senátom EUIPO a vedľajší účastník v konaní pred Všeobecným súdom: Bodegas San Valero, 
S. Coop. (Cariñena, Španielsko) (v zastúpení: J. García Domínguez, advokát)

Predmet veci

Žaloba podaná proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senátu EUIPO z 9. marca 2020 (vec R 2142/2019-1) týkajúcemu sa 
námietkového konania medzi spoločnosťami Bodegas San Valero a 1031023 B.C.

Výrok rozsudku

1. Žaloba sa zamieta.

2. 1031023 B.C. Ltd znáša svoje vlastné trovy konania a je povinná nahradiť trovy konania, ktoré vznikli Úradu Európskej 
únie pre duševné vlastníctvo (EUIPO) a spoločnosti Bodegas San Valero, S. Coop.

(1) Ú. v. EÚ C 255, 3.8.2020.

Rozsudok Všeobecného súdu z 19. januára 2022 – Tecnica Group/EUIPO – Zeitneu (Tvar čižmy)

(Vec T-483/20) (1)

(„Ochranná známka Európskej únie – Konanie o vyhlásenie neplatnosti – Trojrozmerná ochranná známka 
Európskej únie – Tvar čižmy – Vyhlásenie čiastočnej neplatnosti – Absolútny dôvod zamietnutia – 
Nedostatok rozlišovacej spôsobilosti – Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 [teraz 

článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (EÚ) 2017/1001] – Rozhodnutia súdov Európskej únie pre ochranné 
známky, ktoré rozhodujú o žalobe o určenie, že nedochádza k porušeniu – Právna sila rozhodnutej veci“)

(2022/C 119/45)

Jazyk konania: angličtina

Účastníci konania

Žalobkyňa: Tecnica Group SpA (Giavera del Montello, Taliansko) (v zastúpení: C. Sala, advokát)

Žalovaný: Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo (v zastúpení: A. Söder a V. Ruzek, splnomocnení zástupcovia)

Ďalší účastník konania pred odvolacím senátom EUIPO a vedľajší účastník v konaní pred Všeobecným súdom: Zeitneu GmbH 
(Zürich, Švajčiarsko) (v zastúpení: K. Dumoulin, F. Hagemann, M. Giorcelli a M. Venturello, advokáti)
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Predmet veci

Žaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senátu EUIPO z 18. mája 2020 (vec 1093/2019-1) týkajúcemu sa konania 
o vyhlásenie neplatnosti medzi spoločnosťami Zeitneu a Tecnica Group

Výrok rozsudku

1. Žaloba sa zamieta.

2. Tecnica Group SpA znáša svoje vlastné trovy konania a je povinná nahradiť trovy konania, ktoré vynaložili Úrad 
Európskej únie pre duševné vlastníctvo (EUIPO) a Zeitneu GmbH.

(1) Ú. v. EÚ C 320, 28.9.2020.

Rozsudok Všeobecného súdu z 26. januára 2022 – Kedrion/EMA

(Vec T-570/20) (1)

(„Prístup k dokumentom – Nariadenie (ES) č. 1049/2001 – Zber a spracovanie plazmy – Základná spisová 
dokumentácia o plazme – Odmietnutie prístupu – Výnimka týkajúca sa ochrany obchodných záujmov 
tretích osôb – Chybné vymedzenie predmetu žiadosti – Povinnosť uviesť osobitné a konkrétne dôvody 

odmietnutia prístupu“)

(2022/C 119/46)

Jazyk konania: taliančina

Účastníci konania

Žalobkyňa: Kedrion SpA (Barga, Taliansko) (v zastúpení: V. Salvatore, advokát)

Žalovaná: Európska agentúra pre lieky (v zastúpení: S. Marino a C. Schultheiss, splnomocnení zástupcovia)

Vedľajší účastníci, ktorí v konaní podporujú žalovanú: Baxter AG (Viedeň, Rakúsko), Baxter Manufacturing SpA (Cittaducale, 
Taliansko) (v zastúpení: F. Borrás Pieri, advokátka, A. Denoon, solicitor, a C. Thomas, barrister)

Predmet veci

Návrh podľa článku 263 ZFEÚ na zrušenie rozhodnutia EMA z 10. júla 2020, ktorým bol žalobkyni zamietnutý prístup 
k zoznamu centier na odber a spracovanie krvi obsiahnutému v základnej spisovej dokumentácii o plazme spoločnosti 
Takeda

Výrok rozsudku

1. Rozhodnutie Európskej agentúry pre lieky (EMA) z 10. júla 2020, ktorým sa spoločnosti Kedrion SpA odmietol prístup 
k zoznamu centier na odber a spracovanie krvi obsiahnutému v základnej spisovej dokumentácii o plazme spoločnosti 
Takeda, sa zrušuje.

2. EMA znáša svoje vlastné trovy konania a je povinná nahradiť trovy konania, ktoré vznikli spoločnosti Kedrion.

3. Baxter AG a Baxter Manufacturing SpA znášajú svoje vlastné trovy konania.

(1) Ú. v. EÚ C 371, 3.11.2020.
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