oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 16. juna 2021 *

,Odvolanie — Clanok 181 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora — Dosledky vystupenia
Spojeného krélovstva Velkej Britdnie a Severného Irska z Eurépskej Gnie pre ¢lenov Stidneho
dvora Eurépskej tnie — Vyhldsenie Konferencie zdstupcov vlad ¢lenskych statov —
Koniec funkéného obdobia generdlneho advokdta — Zaloba o neplatnost®
Vo veci C-684/20 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
16. decembra 2020,

Eleanor Sharpston, bydliskom v Schoenfelse (Luxembursko), v zastdpeni: N. Forwood, BL,
J. Robb, barrister, J. Flynn a H. Mercer, QC,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:
Rada Eurodpskej unie,
Konferencia zastupcov vlad clenskych statov,

zalovani v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan a N. Jadskinen,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Uznesenie

Svojim odvolanim pani Eleanor Sharpstonova navrhuje zrusenie uznesenia VSeobecného siudu
Eurépskej tinie zo 6. oktébra 2020, Sharpston/Rada a Konferencia zastupcov vlad ¢lenskych statov
(T-180/20, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie“, EU:T:2020:473), ktorym V$eobecny
sud zamietol jej ndvrh na ciasto¢né zrusenie vyhlasenia Konferencie zastupcov vlad ¢lenskych
Statov z 29. janudra 2020 tykajiceho sa dosledkov vystiipenia Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska z Eurépskej tnie pre generalnych advokitov Sudneho dvora Eurépskej tinie
(dalej len ,,sporné vyhlasenie®).

Pravny ramec

Dohoda o vysttipeni Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska z Eurépskej dnie
a z Eurépskeho spoloc¢enstva pre atémovt energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7, dalej len ,dohoda
o vystipeni), schvdlena rozhodnutim Rady (EU) 2020/135 z 30. januira 2020
(U. v. EU L 29, 2020, s. 1), ktora nadobudla platnost 1. februdra 2020, v 6smom odseku svojej
preambuly uvadza:

,Beric do tvahy, Ze je v zdujme Unie aj Spojeného kralovstva urcit prechodné alebo
implementacné obdobie, pocas ktorého by sa — bez ohladu na vsetky dosledky vystupenia
Spojeného kralovstva z Unie, pokial ide o ucast Spojeného krélovstva v instituciach, orgdnoch,
tradoch a agentdrach Unie, a najmi na skonc¢enie mandatov k ddtumu nadobudnutia platnosti
tejto dohody vsetkych ¢lenov institdcii, orgdnov a agenttr Unie vymenovanych alebo zvolenych
v stvislosti s ¢lenstvom Spojeného kralovstva v Unii — pravo Unie vratane medzindrodnych
dohod malo uplatiovat na Spojené kralovstvo a v Spojenom krélovstve, pricom by malo véeobecne
platit, Ze jeho ucinok je rovnaky ako vo vztahu k ¢lenskym §titom, aby sa predislo naruseniu
v obdobi, pocas ktorého sa bude rokovat o dohode(-ach) o budiicom vztahu.”

Clanok 19 ods. 2 ZEU stanovuje, ze Stdny dvor tvoria sudcovia, jeden za kazdy ¢lensky stat,
a pomdhaju mu generalni advokati.

Podla ¢lanku 252 ZFEU Stdnemu dvoru poméha osem generalnych advokatov a na jeho ziadost
moze Rada jednomyselnym rozhodnutim zvysit pocet generalnych advokatov.

Na zéklade vyhlasenia k ¢lanku 252 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie o pocte generalnych
advokatov na Sidnom dvore, ktoré je pripojené k zaverecnému aktu medzivladnej konferencie,
ktorda prijala Lisabonskd zmluvu, Konferencia zastupcov vlad clenskych $tatov vyhlasila, ze
v pripade, Ze Stdny dvor v stlade s ¢lankom 252 prvym odsekom ZFEU poziada, aby sa pocet
generdlnych advokétov zvysil o troch, t. j. na jedendst namiesto 6smich, Polskd republika, tak ako
je to uz v pripade Spolkovej republiky Nemecko, Franctuzskej republiky, Talianskej republiky,
Spanielskeho kralovstva a Spojeného kralovstva, by mala mat jedného stileho generalneho
advokata a nemala by sa uz zacastnovat na systéme rotacie, ktory by pozostdval z piatich
generdlnych advokatov namiesto troch.

Rozhodnutim Rady 2013/336/EU z 25. jina 2013, ktorym sa zvy3uje pocet generalnych advokatov

Stidneho dvora Eurépskej unie (U. v. EU L 179, 2013, s. 92) sa pocet generalnych advokdtov zvysil
z 6smich na jedendst.
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Okolnosti predchadzajtce sporu

V priebehu roka 2005 zastupcovia vlad clenskych $tatov vymenovali na navrh vlady Spojeného
kralovstva pani Sharpstonovit do funkcie generdlnej advokétky Sddneho dvora na zvysok
funk¢ného obdobia jej predchodcu, teda do 6. oktébra 2009. V priebehu roka 2009 bola
odvolatelka na zdklade nového ndvrhu tej istej vlddy vymenovand do funkcie generdlnej
advokatky Sudneho dvora na dalSie Sestro¢né funk¢né obdobie od 7. oktébra 2009 do
6. oktébra 2015. Napokon na ziklade rozhodnutia zistupcov vlad ¢lenskych stitov (EU,
Euratom) 2015/578 z 1. aprila 2015, ktorym sa vymenuvajui sudcovia a generdlni advokati
Sudneho dvora (U. v. EU L 96, 2015, s. 11), bola odvolatelka vymenovana do funkcie generalnej
advokatky na obdobie od 7. oktébra 2015 do 6. oktébra 2021.

Konferencia zastupcov vlad ¢lenskych statov prijala 29. januara 2020 sporné vyhlasenie, v ktorom
pripomenula, Ze vzhladom na to, Ze Spojené kralovstvo zacalo postup stanoveny v ¢lanku 50 ZEU
na vysttpenie z Unie, Zmluvy sa prestanti vztahovat na tento ¢lensky $tat odo diia nadobudnutia
platnosti dohody o vysttpeni. Pripomenula tiez, ze v désledku toho sa mandaty ¢lenov institucii,
orgnov, tradov a agentdr Unie, ktori boli nominovani, vymenovani alebo zvoleni v stvislosti
s ¢lenstvom Spojeného kralovstva v Unii, skonc¢ia diiom vystipenia. Uviedla, ze z toho vyplyva, Ze
stile miesto generdlneho advokéta, ktoré bolo pridelené Spojenému kralovstvu na zdklade
vyhlasenia k ¢lanku 252 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie o pocte generdlnych advokatov na
Sadnom dvore, ktoré je pripojené k zavere¢cnému aktu medzivladnej konferencie, ktora prijala
Lisabonski zmluvu, bude zaclenené do systému roticie c¢lenskych Statov pri vymentvani
generdlnych advokdtov. Poznamenala, Ze podla protokoldrneho poradia bude dal$im oprdvnenym
¢lenskym $tdtom Helénska republika. Dohodla sa, ze vzhladom na vynimo¢né okolnosti, za
ktorych sa toto vymenovanie muselo uskutoc¢nit, a s cielom dodrzat pravidlo ¢iasto¢nej obnovy
clenov Stidneho dvora kazdé tri roky a pravidlo Sestro¢ného funk¢ného obdobia ¢lenov Stidneho
dvora, ako je stanovené v ¢lanku 253 ZFEU, funkéné obdobie generalneho advokata navrhnutého
Helénskou republikou na uvolnené miesto generdlneho advokdta uplynie v den nasledujicej
Ciastocnej obnovy ¢lenov Sudneho dvora, t. j. 6. oktébra 2021.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté uznesenie

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 7. aprila 2020 sa odvolatelka domdhala
Ciastocného zrusenia sporného vyhlésenia.

V napadnutom uzneseni Vseobecny sud po tom, ako v bode 27 konstatoval, ze sporné vyhlasenie
neprijala Rada, ale Konferencia zastupcov vlad ¢lenskych $tatov, v bode 28 zamietol zalobu, ktora
mu bola predloZend, ako nepripustnt v rozsahu, v akom smerovala proti Rade.

Pokial ide o navrhy smerujuce proti Konferencii zastupcov vlad ¢lenskych $tatov, Vseobecny sud
v bodoch 29 a 30 napadnutého uznesenia pripomenul, Ze m4 pravomoc podla ¢lanku 263 ZFEU
len v pripade zalob podanych proti aktom institdcii, orgdnov, tradov alebo agentdr Unie a ze
z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze akty prijaté zastupcami vlad clenskych Statov, ktori
nekonaju v postaveni ¢lenov Rady alebo ¢lenov Eurépskej rady, ale v postaveni zastupcov svojich
vlad, a teda spolo¢ne vykondvaju pravomoci clenskych S§tatov, nepodliehaji preskiimaniu
zakonnosti, ktoré vykonava sud Unie.
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Vseobecny sud v bodoch 31 a 32 napadnutého uznesenia poukidzal aj na uznesenie
podpredsednicky Stdneho dvora z 10. septembra 2020, Zastupcovia vlad clenskych
statov/Sharpston [C-424/20 P(R), neuverejnené, EU:C:2020:705], aby pripomenul jednak, ze akt
o vymenovani sudcov a generalnych advokatov Sidneho dvora sa v sulade s ¢lankom 253 ods. 1
ZFEU prijima po vzdjomnej dohode vldd ¢lenskych $tatov, a jednak Ze zaloba je zjavne nepripustnd
v rozsahu, v akom smeruje k zru$eniu rozhodnutia, ktoré neprijala institicia, organ, urad alebo
agentura Unie, ale zastupcovia vlad ¢lenskych $tatov, ktori vykonavajt ich préavomoci.

V bode 33 napadnutého uznesenia Vseobecny sud uviedol, ze 29. januara 2020 sa zastupcovia vlad
27 z 28 clenskych statov Unie k tomuto ddtumu zucastnili na zasadnuti, z ktorého vzislo sporné
vyhlasenie, a Ze ho prijali v postaveni zastupcov vlad ¢lenskych $titov Unie, a nie v postaveni
clenov Rady. V bode 34 tohto uznesenia Vseobecny sid dodal, Ze napriek odkazu na Radu v jeho
zahlavi a skutocnosti, Ze bolo uverejnené na internetovej stranke Rady, z obsahu sporného
vyhldsenia vyplyva, Ze ide o vyhlasenie zastupcov vlad ¢lenskych $tatov Unie vydané na ziklade
spolo¢nej dohody, a nie o akt Rady alebo organu ¢i subjektu Unie.

Vseobecny sid v bode 35 napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze zalobu, ktord mu bola
predlozen4, treba zamietnut ako nepripustnda.

Konanie na Sidnom dvore a navrhy odvolatelky

Vo svojom odvolani pani Sharpstonova navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuté uznesenie,
nariadil ostatnym ucastnikom konania odpovedat na otdzku, ¢i sa v stilade s ¢lankom 50 ods. 3
ZEU m4 jej funkéné obdobie povazovat za ukonéené vystipenim Spojeného kralovstva z Unie
o polnoci 31. janudra 2020, vratil vec Vseobecnému sudu, pokial stav konania neumoznuje, aby
rozhodol Sddny dvor, a ulozil Rade, ako aj Konferencii zastupcov vlad clenskych Sstatov,
povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Podla ¢lanku 181 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je odvolanie ciasto¢ne alebo tplne
zjavne nepripustné alebo zjavne nedévodné, Sudny dvor ho moze odévodnenym uznesenim na
ndvrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokéta kedykolvek Ciasto¢ne alebo tplne
zamietnut.

Tento ¢lanok je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza pit odvolacich dévodov.

O prvom aZ tretom a piatom odvolacom doévode

Argumentdcia odvolatelky
Vo svojom prvom odvolacom ddvode odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny suid porusil ¢lanok 263

ZFEU, ked v bodoch 29 a 35 napadnutého uznesenia rozhodol, Ze Zzaloba je nepripustna
z dovodu, Ze nesmeruje proti aktu prijatému institiciou, orgdnom, iradom alebo agentirou Unie.
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Uvadza, Ze nielen zo znenia ¢lanku 263 ZFEU v jeho réznych jazykovych verziach, ale aj z genézy
a ucelu tohto c¢lanku, ako aj z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze posobnost uvedeného clanku
sa musi vykladat siroko, ¢i uz ide o akty, na ktoré sa vztahuje, alebo o ich autorov.

Tvrdi, ze hoci Stidny dvor vyla¢il z posobnosti ¢lanku 263 ZFEU akty prijaté zastupcami vldd
¢lenskych $titov mimo pravneho ramca Unie, to isté nemdze platit pre akty, ako je sporné
vyhlasenie, ktoré prijali zastupcovia vlad ¢lenskych $tatov konajtci v ramci pradvomoci zverenych
alebo tidajne zverenych Zmluvami a ktoré majd tcinky v pravnom poriadku Unie.

Uvadza, Ze VSeobecny sud sa teda v bodoch 30, 32 a 35 napadnutého uznesenia dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked konstatoval, Ze vsetky akty prijaté zastupcami vlad
Clenskych statov v inom postaveni ako v postaveni ¢lenov Rady alebo Eurdpskej rady nemozu
podliehat sidnemu preskiimaniu podla ¢lanku 263 ZFEU a ze mal uznat svoju pravomoc posudit
zdkonnost sporného vyhldsenia v rozsahu, v akom predcasne ukoncilo jej funk¢né obdobie vo
funkcii generalnej advokatky.

V zavere¢nych poznidmkach odvolatelka doddva, ze z bodov 91 az 98 rozsudku zo
16. decembra 2020, Rada a i./K. Chrysostomides & Co. a i. (C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028), vyplyva, Ze nemoznost preskiimania politickej
dohody podla ¢lanku 263 ZFEU predpokladd existenciu alternativnych opravnych prostriedkov
proti aktom, ktorymi sa tato dohoda vykondva, aby sa zabrénilo tomu, Ze osoby podliehajtuce
sudnej pravomoci budd zbavené svojho prava na Gc¢innu sidnu ochranu, ktoré je zakotvené
v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie. V prejedndvanej veci vsak takéto
alternativne opravné prostriedky neexistuju.

Vo svojom druhom odvolacom dévode odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sud sa pri urceni svojej
pravomoci dopustil pochybenia, ked nerozlisoval medzi rozhodnutim zéstupcov vlad ¢lenskych
statov o vymenovani generalneho advokata Sudneho dvora a predchadzajiucim rozhodnutim
tykajicim sa takto obsadeného uvolneného miesta, pricom Zaloba podané na Vseobecny sdd vo
veci T-180/20, ako aj toto odvolanie sa tykaju tohto posledného uvedeného rozhodnutia.

Tvrdi, ze hoci otdzka, ¢i je miesto ¢lena Stidneho dvora skuto¢ne volné, vo véeobecnosti nevznika,
nemozno vylucit, ze za urcitych okolnosti moze vzniknut. V tejto suvislosti sa domnieva, ze akt
¢lenskych statov, v ktorom sa protipravne konstatuje, ze takéto miesto je volné, by mal podliehat
preskimaniu sidmi Unie.

Odvolatelka uvddza, ze v takom pripade by mali o veci rozhodniit vylu¢ne sudy Unie, a odkazuje
najma na ¢lanok 19 ZEU a ¢lanky 4 a 6 Statatu Stiidneho dvora Eurépskej tnie.

Odvolatelka doddva, ze platnost aktov zdstupcov vlad ¢lenskych $titov stanovenych v Zmluve
o FEU mozno okrem toho napadnut, prinajmen$om nepriamo, inymi procesnymi prostriedkami
ako zalobou o neplatnost, ako to pripustila Rada konajica v mene Konferencie zastupcov vlad
clenskych Statov v ndmietke nepripustnosti vznesenej v konani na Vieobecnom sude, a Ze z toho
treba vyvodit, Ze musi byt mozn4 aj priama zaloba proti tymto aktom.

V dosledku toho sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked

v bodoch 30, 32 a 35 napadnutého uznesenia konstatoval, ze akty zastupcov vldd clenskych
$tatov, nech su akékolvek, nemo6zu byt predmetom zaloby podla ¢lanku 263 ZFEU.
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Vo svojom trefom odvolacom dovode odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny siid v bodoch 30, 33 a 34
napadnutého uznesenia nespravne vylozil zdsady vyplyvajuce z rozsudku z 30. juna 1993,
Parlament/Rada a Komisia (C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271).

Uvadza, Ze z tohto rozsudku nevyplyva, ze vSetky akty zastupcov vlad ¢lenskych statov konajucich
v zhode st vynaté zo stdneho presktimania v rémci ¢lanku 263 ZFEU, ale Ze Stdny dvor
v uvedenom rozsudku rozhodol len o aktoch prijatych zdstupcami vlad ¢lenskych $tatov mimo
pravneho poriadku Unie.

Otazka, ¢i sidy Unie majd pravomoc presktimat zakonnost aktu, akym je sporné vyhlasenie, ktory
prijali zdstupcovia vlad c¢lenskych $tatov na zdklade pravomoci, ktoré im boli alebo tdajne boli
zverené Zmluvami, a ktory mé tcinky v pravnom poriadku Unie, teda nebola v judikattre
Stidneho dvora vyriesend a treba na nu odpovedat kladne.

Vseobecny sud tak v bodoch 30 a 35 napadnutého uznesenia nespravne odkazal na rozsudok
z 30. juna 1993, Parlament/Rada a Komisia (C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271), a najmé na
bod 12 tohto rozsudku, aby odévodnil svoju analyzu, pricom mal prinajmenéom odkazat na iné
pasaze tohto rozsudkuy, ako je jeho bod 13, z ktorych vyplyva, Ze akty, ktoré maju prévne ucinky
pre tretie osoby v pravnom poriadku Unie, musia podliehat preskimaniu sidmi Unie.

Vo svojom piatom odvolacom doévode odvolatelka subsididrne tvrdi, Ze Vseobecny sud
v bodoch 27 a 28 napadnutého uznesenia sa takisto dopustil pochybenia, ked opomenul
odpovedat na jej tvrdenie, ze hoci Konferencia zastupcov vlad clenskych stitov neméze byt
zalovanou stranou v konani o Zalobe podanej podla ¢lanku 263 ZFEU, zalovanou stranou musi
byt Rada ako alter ego tejto Konferencie alebo ako institdcia Unie, ktord je s fiou najuzsie spojend
z dovodu jej ucasti na prijati a uverejneni sporného vyhlasenia.

Vychédza najmi z potreby preskiimavat pripadné porusenia prava Unie c¢lenskymi $tatmi, ak
nemoézu byt zalovanymi stranami v takomto konani, a domnieva sa, Ze ak Rada nie je autorom
napadnutého aktu, mala by mat napriek tomu moznost niest zann zodpovednost pred sidmi Unie.

Tvrdi, Ze ustanovenia Zmlav tykajice sa prdvomoci Sudneho dvora neuvadzaju taxativny vypocet
zalovanych strdn, a analogicky odkazuje na ¢lanky 268 a 340 ZFEU.

Uvédza, Ze je potrebné urcit, ¢i konstatovanie o uvolneni miesta, ktoré predtym zastdvala, ktoré je
predmetom sporného vyhlasenia, urobila Rada, Konferencia zastupcov vlad ¢lenskych $tatov alebo
predseda Sudneho dvora Eurépskej tinie, a domnieva sa, ze Sudny dvor je v kazdom pripade
jediny, kto je opravneny v tejto veci rozhodnuat.

Dodava, ze Rada prostrednictvom svojho pravneho servisu zohravala aktivnu tlohu, ¢i uz sama
alebo spolo¢ne s Konferenciou zastupcov vlad clenskych $tatov, pri urcovani predcasného
ukoncenia jej funk¢ného obdobia, a Ze sa teda spolupodielala na vzniku vady postihujicej
napadnuté vyhldsenie.

Posudenie Sudnym dvorom

Vo svojom prvom az tretom a piatom odvolacom ddvode, ktoré treba analyzovat spolocne,
odvolatelka v podstate tvrdi, Ze V$eobecny std sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked
zamietol jej navrh na ciasto¢né zruSenie sporného vyhldsenia ako nepripustny z dévodu, Ze ho
neprijala Rada, ale zdstupcovia vlad clenskych $tatov konajuci ako taki.
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Podla judikattry Stidneho dvora zo znenia ¢ldnku 263 ZFEU vyplyva, Ze akty prijaté zastupcami
vlad clenskych statov, ktori nekonaju v postaveni ¢lenov Rady, ale v postaveni zastupcov svojich
vldd, a teda spolo¢ne vykondvaju pravomoci clenskych s$tatov, nepodliehaji preskiimaniu
zakonnosti, ktoré vykoniva sid Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. jina 1993,
Parlament/Rada a Komisia, C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 12).

Relevantnym kritériom, ktoré Sidny dvor pouzil na vylt¢enie pravomoci sidov Unie rozhodovat
o sudnych prostriedkoch népravy proti takymto aktom, je teda kritérium tykajice sa ich autora,
bez ohladu na ich zédvazné pravne acinky.

Tvrdeniam uvedenym odvolatelkou v jej prvom a piatom odvolacom dévode — Ze autori aktov, na
ktorych odkazuje ¢lanok 263 ZFEU, t. . indtitdcie, organy, Grady a agentdry Unie, sa majd vykladat
siroko, aby sa mohol prijat zaver, Ze sporné vyhlasenie bolo prijaté institticiou, orgdnom, iradom
alebo agenttrou Unie v zmysle tohto ¢ldnku, alebo prinajmensom povazovat Zalobu podant na
Vseobecny sud za zalobu proti rozhodnutiu Rady, vzhladom na ti¢ast Rady na prijati a zverejneni
tohto vyhldsenia — nemozno preto vyhoviet bez porusenia jasného znenia tohto ¢lanku.

Je zrejmé, ze takyto vyklad by bol tiez v rozpore s tmyslom autorov Zmluv — ktory sa odrdza
v ¢lanku 263 ZFEU, ktorého podsobnost je obmedzena vylu¢ne na akty prava Unie prijaté
institiciami, orgdnmi, uradmi a agenttrami Unie - vyla¢it zo sddneho preskumama
vykondvaného Sudnym dvorom akty, ktorych prijatie prindlezi clenskym S$titom, ako su
rozhodnutia o vymenovani ¢lenov sidov Unie.

Hoci sa v prejednavanej veci sporné vyhlasenie netyka vymenovania, napriek tomu tzko stvisi
s vykonom tejto prdvomoci v tom zmysle, Ze berie na vedomie volné miesto sposobené
vystipenim Spojeného kralovstva z Unie a uréuje niektoré pravne dosledky, ktoré z toho buda
musiet vyplynut pri vymenovani na toto miesto.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka vo svojom tretom odvolacom ddvode, z vy$sie uvedeného
vyplyva, ze je tiez irelevantné, ¢i zastupcovia vlad ¢lenskych $tatov konali v rdmci Zmlav alebo
inych pravnych pramenov, ako je medzinarodné pravo.

V désledku toho sa Vseobecny std nedopustil nijakého nesprdvneho postdenia, ked v bode 30
napadnutého uznesenia pripomenul, Ze z ¢ldnku 263 ZFEU vyplyva, e akty prijaté zastupcami
vlad ¢lenskych statov, ktori nekonaji v postaveni clenov Rady alebo ¢lenov Eurdpskej rady, ale
v postaveni zastupcov svojich vlad, a teda spolo¢ne vykonavaji pravomoci ¢lenskych statov,
nepodliehajt preskimaniu zékonnosti, ktoré vykonéva sad Unie.

Vo svojom druhom odvolacom dévode odvolatelka tvrdi, Ze stidy Unie by napriek tomu mali uznat
svoju pravomoc posudit zdkonnost sporného vyhldsenia z dovodu, ze obsahuje rozhodnutie
zastupcov vlad clenskych statov, ktorym sa ultra vires konStatuje predcasné ukoncenie jej
funkéného obdobia vo funkcii generalnej advokatky.

Tuato analyzu véak nemozno prijat, kedze sporne vyhlésenie nemozno v nijakom pripade

povazovat za vyhlésenie prijaté institiciou, orgdnom, tradom alebo agenttrou Unie uvedenymi
v ¢lanku 263 ZFEU.
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Navyse treba konstatovat, ze sa nemozno domnievat, Ze sporné vyhlasenie obsahuje rozhodnutie
s pravnymi uc¢inkami sposobujicimi ujmu odvolatelke tym, Ze sa v iom rozhodlo o pred¢asnom
ukonceni jej funkéného obdobia vo funkcii generédlnej advokatky, kedze Konferencia zdstupcov
vlad clenskych statov len vzala na vedomie dosledky, ktoré nevyhnutne vyplyvaji z vystipenia
Spojeného kralovstva z Unie.

Vzhladom na to, Ze podla ¢lanku 50 ods. 3 ZEU sa Zmluvy prestali vztahovat na Spojené
kralovstvo ku dnu jeho vystapenia, teda 1. februdra 2020, Spojené kralovstvo uz nie je od tohto
datumu clenskym s$tatom. Z toho vyplyva, ako sa uvadza v 6smom odseku preambuly dohody
o vystpeni, ze sucasné mandaty ¢lenov institucii, organov, tradov a agentar Unie, ktori boli
nominovani, vymenovani alebo zvoleni v stvislosti s ¢lenstvom Spojeného kralovstva v Unii, sa
k tomuto ddtumu automaticky skonc¢ili.

Vseobecnému sudu preto nemozno vytykat, Ze sa nepovazoval za prislusného posudit zdkonnost
udajného rozhodnutia zastupcov vlad clenskych statov, ktorym sa konstatuje predcasné
ukoncenie funk¢ného obdobia odvolatelky.

Z toho vyplyva, ze prvy az treti a piaty odvolaci dévod sa musia zamietnut ako zjavne neddvodné.
O stvrtom odvolacom dévode

Argumentdcia odvolatelky

Vo svojom $tvrtom odvolacom dovode odvolatelka tvrdi, Ze V$eobecny sid v bodoch 31 a 32
napadnutého uznesenia nespravne priznal uzneseniu podpredsednicky Stdneho dvora
z 10. septembra 2020, Zastupcovia vlad clenskych statov/Sharpston [C-424/20 P(R),
neuverejnené, EU:C:2020:705], vyznam precedensu, pricom takéto uznesenie nemohlo
prejudikovat meritérne rozhodnutie v prejednavanom spore.

Dodava, Ze VSeobecny sud sa v bode 31 napadnutého uznesenia tiez nespravne opieral o uvedené
uznesenie, kedZe toto sa tykalo zaloby, ktorej predmetom bolo rozhodnutie o vymenovani
generdlneho advokata Sudneho dvora, zatial Co jej Zaloba sa tykala rozhodnutia zdstupcov vlad
¢lenskych statov, ktorym sa konstatuje uvolnenie takéhoto miesta.

NavySe uznesenie podpredsednicky Sudneho dvora citované v bodoch 31 a 32 napadnutého
uznesenia bolo prijaté v rozpore s procesnymi pravidlami Stdneho dvora, najmi preto, ze
odvolatelka nebola vypocutd, hoci nebola zistend nijakd naliehavost, ale tiez preto, ze tvrdenia
uvedené zastupcami vlad clenskych statov sa mali zamietnut ako nepripustné z dovodu, zZe boli
po prvykrat uvedené pred Sidnym dvorom.

Napokon odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sud tym sdm porusil zdsadu audi alteram partem, ked
jej neumoznil predlozit svoje pripomienky k relevantnosti bodu 12 rozsudku z 30. jana 1993,
Parlament/Rada a Komisia (C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271), uvedeného v bode 30
napadnutého uznesenia, a uznesenia podpredsednicky Sudneho dvora z 10. septembra 2020,
Zastupcovia vlad clenskych statov/Sharpston [C-424/20 P(R), neuverejnené, EU:C:2020:705],
uvedeného v bodoch 31 a 32 napadnutého uznesenia. VSeobecny sud tym neoddévodnene
»rozsiril® a ,predlzil® nielen pravny uacinok, ale aj procesné vady tohto wuznesenia
podpredsednicky Sidneho dvora.
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Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o tvrdenia tykajice sa nespravneho postdenia, ktorého sa dopustil Véeobecny sud
v bodoch 31 a 32 napadnutého uznesenia v suvislosti s rozsahom uznesenia podpredsednicky
Sidneho dvora z 10. septembra 2020, Zastupcovia vlad clenskych statov/Sharpston
[C-424/20 P(R), neuverejnené, EU:C:2020:705], ktoré je navyse pre prejedndvand vec irelevantné,
sta¢i konstatovat, ze VSeobecny sud sa v kazdom pripade nedopustil nijakého nespravneho
posudenia, ked pripomenul jednak v uvedenom bode 31, ze akt o vymenovani sudcov
a generdlnych advokitov Sidneho dvora je v sulade s ¢lankom 253 ZFEU prijaty na zaklade
spolo¢nej dohody vldd ¢lenskych $tétov, a jednak v uvedenom bode 32, ze zaloba podand podla
¢lanku 263 ZFEU proti takémuto aktu je zjavne nepripustnd v rozsahu, v akom smeruje
k zru$eniu rozhodnutia zastupcov vlad clenskych statov vykonavajtcich pravomoci tychto statov.
Z toho vyplyva, ze takéto tvrdenia st zjavne netucinné.

Tvrdenia tykajtice sa procesnych poruseni, ku ktorym malo ddjst pri prijimani tohto uznesenia
podpredsedni¢ky Stidneho dvora, st navySe zjavne nepripustné, kedze toto uznesenie nie je
predmetom tohto odvolania.

Tvrdenia odvolatelky, ze VSeobecny std porusil zdsadu kontradiktérnosti, treba preto tiez
zamietnut ako zjavne nedovodné.

Stvrty odvolaci dovod sa preto musi zamietnut ako scasti zjavne nepripustny a scasti zjavne
neddvodny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kedze sa nevyhovelo nijakému z odvolacich dévodov, ktoré uviedla
odvolatelka na podporu svojho odvolania, toto odvolanie treba zamietnut ako scasti zjavne

nepripustné a scasti zjavne neddvodné.

Za tychto podmienok nie je potrebné prijat opatrenie na vykonanie dokazovania, ktoré pozaduje
odvolatelka.

O trovach

Podla ¢ldnku 137 rokovacieho poriadku, ktory je uplatnitelny na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, sa o trovach konania rozhodne v uzneseni, ktorym
sa konanie kon¢i.

KedZe sa toto uznesenie prijalo predtym, ako bolo odvolanie doruc¢ené ostatnym tcastnikom
konania, a v dosledku toho predtym, ako mohli tymto G¢astnikom vznikntt trovy konania, treba
rozhodnut, Ze odvolatelka zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) nariadil:

1. Odvolanie sa zamieta ako scasti zjavne nepripustné a scasti zjavne nedévodné.

2. Pani Eleanor Sharpston znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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