oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 15. aprila 2021 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Smernica 2011/83/EU — Spotrebitelské zmluvy — Cldnok 21 — ,Telefonickd komunikacia’ —
Prevadzkovanie telefénnej linky obchodnikom, ktord umoznuje spotrebitelom kontaktovat
obchodnika pri zalezitostiach v stvislosti s uzavretou zmluvou — Zriadenie dvoch telefénnych
liniek, a sice spoplatnenej pevnej linky a bezplatnej mobilnej linky, spolo¢nostou v ramci jej
popredajnych sluzieb tykajucich sa uzavretych zmlav — Obsah komunika¢nych materidlov
urcenych zakaznikom — Pripustnost zdkaznickej telefénnej linky, za ktort sa zakaznikom tctuje
vys$ia sadzba, nez je zdkladna sadzba — Pojem ,zdkladnd sadzba™

Vo veci C-594/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Markkinaoikeus (Obchodny sud, Finsko) z 11. novembra 2020 a doruceny

Stdnemu dvoru 12. novembra 2020, ktory suvisi s konanim:

Kuluttaja-asiamies

proti
MiGame Oy,

SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, sudcovia C. Toader (spravodajkyna)
a N. Jaaskinen,

generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, Ze vo veci sa rozhodne
odévodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: finéina.
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Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa men
a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Kuluttaja-asiamies (spotrebitelsky ombudsman,
Finsko) (dalej len ,ombudsman®) a spolo¢nostou MiGame Oy so sidlom vo Finsku vo veci obsahu
komunika¢nych materidlov ur¢enych zédkaznikom tejto spolo¢nosti, v ktorych je pre spotrebitelov,
ktori uz s touto spolo¢nostou uzatvorili zmluvu, uvedena telefénna linka zdkaznickeho servisu
spoplatnend vyssou sadzbou, nez je zdkladna sadzba.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 2011/83 vymedzuje predmet Gpravy smernice takto:

,2Ucelom tejto smernice je prispiet prostrednictvom dosiahnutia vysokej tirovne ochrany spotrebitela
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu aproximdciou urcitych aspektov zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych S$tatov tykajucich sa zmldv uzatvorenych medzi
spotrebitelmi a obchodnikmi.”

V ¢lanku 4 tejto smernice s ndzvom ,,Uroven harmonizacie“ sa uvadza:

,Clenské $taty vo svojich vniitrostatnych pravnych predpisoch neponechaji v platnosti ani nezavedi
ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice vratane viac alebo menej prisnych
ustanoveni, ktoré zabezpecuji odlisnti troven ochrany spotrebitela, pokial sa v tejto smernici
neustanovuje inak.”

Clanok 21 uvedenej smernice s nazvom , Telefonickd komunikacia“ stanovuje:
,Clenské $tity zabezpecia, aby v pripade, ze obchodnik prevddzkuje telefénnu linku na tcel
telefonického kontaktovania obchodnika v suvislosti s uzatvorenou zmluvou, spotrebitel pri

kontaktovani obchodnika nebol povinny platit viac ako zédkladnt sadzbu.

Prvym pododsekom nie je dotknuté pravo poskytovatelov telekomunika¢nych sluzieb ac¢tovat poplatky
za tieto hovory.”

Finske prdvo

Clanok 21 smernice 2011/83 bol do finskych pravnych predpisov prebraty § 14 kapitoly II
kuluttajansuojalaki (38/1978) [zdkon o ochrane spotrebitelov (38/1978)] z 20. januédra 1978,
v zneni laki kuluttajansuojalain muuttamisesta (1211/2013) [zdkon, ktorym sa meni zakon
o ochrane spotrebitelov (1211/2013)] z 30. decembra 2013 (dalej len ,,zdkon ¢. 38/1978%).
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§ 14 kapitoly II zakona ¢. 38/1978 stanovuje:

»Obchodnik nesmie na telefonickit komunikaciu tykajicu sa zmluvy o spotrebnom tovare, ktort
uzavrel, vyuzivat sluzbu, za ktorej vyuzivanie sa spotrebitelovi Gctuje suma presahujuca sadzbu
stanovend v zmluve o predplatnom alebo suma presahujica vypocitani beznd sadzbu, ktord
zodpoveda sadzbe stanovenej v zmluve o predplatnom.

Vypocitana bezna sadzba je sadzba zalozend na miniméalnej cene telekomunikaénych spolo¢nosti
a podieloch na trhu, zvysend o 20 %. Viestintdvirasto [Telekomunikacny regula¢ny urad, Finsko]
kazdoro¢ne vypocita a zverejni vypocitani beznu sadzbu. Podrobnejsie ustanovenia o spdsobe
vypoctu beznej sadzby a jej zverejiiovani si uverejnené vo vyhlaske ministerstva spravodlivosti.

Ak obchodnik porusi ustanovenia tohto paragrafu, spotrebitel md narok na to, aby mu obchodnik
poskytol ndhradu za telefénne poplatky, ktoré prekrocili najvy$$iu moznu sadzbu podla prvého
odseku.

V § 16 prvom odseku uvedenej kapitoly II zdkona ¢. 38/1978, nazvanom ,Zakaz", sa uvadza:

»Ak je to potrebné v zdujme ochrany spotrebitela, méoze sa obchodnikovi zakdzat pokracovat v praxi
alebo obnovit prax, ktord je v rozpore s ustanoveniami tejto kapitoly alebo ustanoveniami prijatymi
na ich zéklade, alebo prax, ktord je s nimi porovnatelnd. S tymto zdkazom je spojend sankcia
s vynimkou toho, Ze by to z osobitnych dévodov nebolo potrebné.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Predmetom ¢innosti spolo¢nosti MiGame je predovsetkym uvadzanie videohier na trh.

Vnutrostatny sid spresnuje, Ze tato spolo¢nost po urcity ¢as na svojich internetovych strankach
latauskoodit.fi, migame.fi, viilhdemaa.fi, na svojej stranke na Facebooku a v e-mailoch zasielanych
spotrebitelom v sdvislosti s uzatvorenymi zmluvami uvadzala prvé ¢islo vnitros$titnej telefénnej
linky zakaznickeho servisu, a sice 0600-..., pri ktorom bolo vo vécsine pripadov uvedené, ze
hovory uskuto¢nené prostrednictvom tohto ¢isla st spoplatnované sadzbou 1,98 eura za minttu.

Nasledne v rokoch 2019 a 2020 bolo popri tomto prvom cisle v niektorych pripadoch uvedené aj
druhé ¢islo zdkaznickeho servisu, a to najmé s touto poznamkou: ,Na$ zakaznicky servis je
primarne poskytovany predovsetkym telefonicky prostrednictvom nasej telefénnej sluzby
dostupnej 24 hodin denne na ¢isle 0600-... (1,98 [eur]/min). Ak sa Vasa otdzka tyka uz zadanej
objednavky, mozete sa obratit aj na nase bezplatné Ccislo zdkaznickeho servisu 045-...
(v pracovnych dnoch od 11.00 do 17.00 hodiny).“ Uvedeny sud tiez ako priklad uvadza, ze
posledné uvedené mobilné telefénne cislo, ktoré je bezplatné, bolo uvedené aj v dodacich
podmienkach na internetovej stranke latauskoodit.fi, zatial ¢o na ivodnej stranke v rdmci tejto
internetovej stranky a v kontaktnych tdajoch bolo uvedené len prvé zakaznicke ¢islo, ktoré je
spoplatnené.
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Ombudsman 20. augusta 2019 podal na Markkinaoikeus (Obchodny sid) zalobu, ktorou sa
domadha, aby bol spolo¢nosti MiGame pod hrozbou pokuty na zdklade § 16 kapitoly II zadkona
¢. 38/1978 ulozeny zakaz pokracovat v praxi spocivajucej v tom, Ze svojim zdkaznikom oznamuje
telefénne ¢islo spoplatnené vyssou sadzbou, pokial ide o zmluvy tykajtace sa spotrebného tovaru
a uzavreté so spotrebitelom, alebo tuto prax obnovit.

Ombudsman na podporu svojej zaloby uvadza, Ze smernica 2011/83 brani tomu, aby obchodnik
poskytoval svojim zdkaznikom telefénne cislo spoplatnené vysSou sadzbou, nez je zékladna
sadzba, aj ked im sdcasne poskytuje aj iné c¢islo spoplatnené sadzbou, ktord nepresahuje tato
zidkladnu sadzbu. Okrem toho sa ombudsman domnieva, Ze beznd sadzba stanovend v § 14
kapitoly II zdkona ¢. 38/1978 v praxi presahuje skuto¢né naklady spotrebitela na volanie na
standardné geografické cislo pevnej alebo mobilnej siete. Pojem ,zdkladna sadzba“ uvedeny
v ¢lanku 21 tejto smernice podla jeho ndzoru bréni tomu, aby cena za hovor na telefénnu linku
zékaznickeho servisu prevadzkovanui obchodnikom, ktory sa tyka uzavretej zmluvy, mohla byt
vyssia ako cena za hovor uskuto¢neny na standardné geografické cislo pevnej alebo mobilnej siete.

MiGame navrhuje, aby vnutrostitny sud zalobu zamietol, a tvrdi, Ze uz vykonala zmeny
pozadované ombudsmanom a ze ukoncila prax opisant v zalobe podanej ombudsmanom.

Vnutrostatny sad si na acely vyriesenia sporu, o ktorom rozhoduje, kladie otdzku, ¢i obchodnik
porusuje ustanovenia o ochrane spotrebitela tym, Ze uvddza spoplatnené vnutrostitne cislo
zékaznickej podpory, ktoré sa ma pouzivat na telefonické hovory v zilezitostiach tykajicich sa
zmluvy na spotrebny tovar, ktora bola uzavretd, a ¢i je teda potrebné zakazat, aby v takej praxi
pokracoval alebo aby taku prax obnovil.

Za tychto okolnosti Markkinaoikeus (Obchodny std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 21 prvy odsek smernice [2011/83] vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
obchodnik popri uvadzani telefénneho cisla, ktoré je spoplatnené nanajvys zakladnou
sadzbou, mohol uvadzat aj telefénne Cislo, ktoré spotrebitel mozno pouZije pri zélezitostiach
v suvislosti s uzavretou zmluvou, a za pouzivanie ktorého je Gctovana cena presahujica
zdkladna sadzbu; okrem toho, ak by uvadzanie telefénneho ¢isla spoplatneného sadzbou
presahujicou zdkladnt sadzbu malo byt za urcitych okolnosti zlucitelné s ¢lankom 21, m4 pri
posudzovani vyznam napriklad jednoduchd vyhladatelnost telefénneho ¢isla spoplatneného
zdkladnou sadzbou, dostato¢ne jasné uvedenie tGcelu pouzitia telefénnych ¢isel a podstatné
rozdiely v dostupnosti zdkaznickeho servisu alebo v jeho trovni?

2. Ma sa pojem zakladnd sadzba podla ¢lanku 21 smernice 2011/83/EU vykladat v tom zmysle, ze
obchodnik smie ako telefénnu linku zdkaznickeho servisu pre zélezitosti v suvislosti
s uzavretou zmluvou uvadzat len Standardné geografické cislo pevnej alebo mobilnej siete
alebo ¢islo bezplatné pre spotrebitela; v pripade, Ze obchodnik smie uvadzat iné telefénne
¢islo, aké najvyssie poplatky mozu za pouzitie tohto ¢isla vzniknut spotrebitelovi, ktory
uzavrel zmluvu o poskytovani telekomunikacnych sluzieb ako bali¢ek sluzieb?”
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O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 rokovacieho poriadku ak mozno odpoved na polozenud prejudicidlnu otdzku
jednoznac¢ne vyvodit z judikatary alebo ak odpoved na polozenu prejudicidlnu otdzku nevyvolava
ziadne ddévodné pochybnosti, Sidny dvor moéze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti
generdlneho advokata kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie treba v prejednavanej veci uplatnit.

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spolo¢ne, sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢lanok 21 prvy odsek smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby obchodnik
pri uvadzani telefénneho cisla spoplatneného nanajvys zékladnou sadzbou mohol uvadzat svojim
zakaznikom aj telefénne ¢islo spoplatnené sadzbou presahujucou zékladna sadzbu, ktoré mozno
pouziju spotrebitelia, ktori s tymto obchodnikom uzavreli zmluvu.

V prvom rade treba pripomenut, ze ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, ak obchodnik
prevadzkuje telefénnu linku na ucel telefonického kontaktovania obchodnika v suvislosti
s uzatvorenou zmluvou, spotrebitel pri kontaktovani obchodnika nie je povinny platit viac ako
zakladnu sadzbu.

Pokial ide o pojem ,zdkladnd sadzba“ v zmysle ¢ldnku 21 prvého odseku smernice 2011/83, treba
zdoraznit, Ze sa vztahuje na obvykld sadzbu za telefénnu komunikaciu bez dodato¢nych vydavkov
pre spotrebitela. Skutoc¢nost, Ze podla ¢ldnku 21 druhého odseku smernice 2011/83 nie je
dotknuté pravo poskytovatelov telekomunika¢nych sluzieb uctovat spotrebitelom poplatky za
telefonické hovory, neovplyvnuje predchadzajice tvahy pod podmienkou, ze Gétované sumy
nepresiahnu obvyklé ndklady, ktoré by znésali spotrebitelia za standardny hovor (pozri v tomto
zmysle rozsudok Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main,
C-568/15, EU:C:2017:154, body 27 a 30).

Po druhé treba pripomenut, ze Sudny dvor v bode 33 rozsudku z 13. septembra 2018, Starman
(C-332/17, EU:C:2018721), rozhodol, ze ¢lanok 21 prvy odsek smernice 2011/83 sa mé vykladat
v tom zmysle, ze brani tomu, aby v pripade, Ze obchodnik pontkol celej klientele jedno alebo
viacero skratenych telefénnych dcisiel za vyssiu sadzbu ako zdkladnu sadzbu, spotrebitelia, ktori
uz uzatvorili zmluvu s tymto obchodnikom, platili viac ako zdkladnu sadzbu, ked v stvislosti
s touto zmluvou telefonicky kontaktuja uvedeného obchodnika.

V prejednavanej veci z informadcii poskytnutych vnitrostatnym sidom vyplyva, Ze hoci telefénne
¢islo spoplatnené zakladnou sadzbou bolo niekedy uvedené v niektorych komunikaénych
materidloch urcenych zakaznikom spolo¢nosti MiGame, je nesporné, Ze to tak nebolo vzdy a Ze
sa prinajmensom uprednostnovalo uvedenie v tychto materidloch zakaznickej linky spoplatnenej
vyssou sadzbou.

Podla ¢lanku 21 prvého odseku smernice 2011/83 pritom v pripade, Ze na jednej strane bola
uzavretd zmluva medzi obchodnikom a spotrebiteflom a na druhej strane sa hovor spotrebitela
tyka tejto zmluvy, nesmie tento spotrebitel zaplatit viac ako zdkladna sadzbu s cielom objasnit si
otdzky suvisiace s plnenim zmluvy alebo s cielom uplatnit si prava zaru¢ené touto smernicou
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2018, Starman, C-332/17, EU:C:2018:007, body 29
a 30).
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Z kontextu, do ktorého spada c¢lanok 21 smernice 2011/83, teda vyplyva, Ze obchodnik modze
vyzadovat od spotrebitela, ktory prostrednictvom telefonickych hovorov uplatnuje svoje prava
priznané touto smernicou, len ndklady, ktoré neprekracuju ndklady zodpovedajice zdkladnej
sadzbe (rozsudok z 13. septembra 2018, Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, bod 25).

Je zrejmé, ze toto ustanovenie nebrani tomu, aby obchodnik poskytol verejnosti rézne telefénne
linky v zavislosti od volajicich a predmetu hovoru a zohladnil najmé skutoc¢nost, ze volajici uz
s tymto obchodnikom uzavrel zmluvu, alebo Ze tak este neurobil. Cislo telefénnej linky zriadenej
vyhradne pre vztahy so spotrebitelmi, ktori uzavreli zmluvu s obchodnikom, a spoplatnené
sadzbou nepresahujicou zdkladntu sadzbu vsak musi byt uvedené v komunikac¢nych materidloch
ur¢enych zdkaznikom tohto obchodnika a musi byt v tychto materidloch spotrebitelmi lahko
identifikovatelné.

V tejto suvislosti, aby sa zabranilo zavadzaniu verejnosti, mézu byt sice ¢isla roznych telefénnych
liniek, ktoré obchodnik poskytol svojim zdkaznikom, sucasne uvedené v komunikaénych
materidloch, avs$ak ¢islo linky spoplatnenej vyssou sadzbou v nich nesmie byt oproti ostatnym
zvyraznené a ucel tychto jednotlivych telefénnych liniek musi byt uvedeny dostato¢ne jasne
a zrozumitelne. Okrem toho medzi telefénnou linkou spoplatnenou zikladnou sadzbou
a telefénnou linkou spoplatnenou vys$$ou sadzbou nesmu byt na ukor zdkaznickej sluzby
poskytovanej spotrebitelom, ktori uzavreli zmluvu s tymto obchodnikom, vyrazné rozdiely
v dostupnosti a urovni sluzby.

Tieto uvahy s v stilade s ucelom smernice 2011/83, ktorym je, ako vyplyva z jej ¢lanku 1,
dosiahnut vysokd droven ochrany spotrebitelov zabezpecenim ich informovanosti a bezpe¢nosti
pri transakcidch s obchodnikmi.

Moznost pre spotrebitela, stanovend v ¢ldnku 21 prvom odseku smernice 2011/83, po uzavreti
zmluvy efektivne a bez dal$ich ndkladov ucinne komunikovat s obchodnikom, md pritom
zésadny vyznam pre ochranu a u¢inné presadzovanie prav spotrebitela.

Treba tiez spresnit, ze z ¢lanku 4 smernice 2011/83 vyplyva, ze troven ochrany spotrebitelov
zabezpecend vnutro$tatnymi ustanoveniami clenskych $tatov sa nemoéze odchylit od trovne
zarucenej touto smernicou, pokial sa v tejto smernici neustanovuje inak. V tejto savislosti Sidny
dvor rozhodol, ze ¢lanok 21 tejto smernice nepredstavuje vynimku z povinnosti ulozenej
Clenskym s$tatom neodchylit sa od trovne ochrany stanovenej touto smernicou (rozsudok
z 13. septembra 2018, Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, bod 28).

Vzhladom na vsetky predchddzajice ivahy treba na polozené otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 21
prvy odsek smernice 2011/83/EU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby obchodnik
popri uvadzani telefénneho ¢cisla, ktoré je spoplatnené nanajvy$s zakladnou sadzbou, uvadzal
svojim zdkaznikom aj telefénne Cislo, ktoré je spoplatnené sadzbou presahujicou zakladnd sadzbu
a ktoré mozno pouziju spotrebitelia, ktori s tymto obchodnikom uzavreli zmluvu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (Siesta komora) nariadil:

Clanok 21 prvy odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze briani tomu, aby obchodnik popri uvdadzani telefénneho (¢isla,
ktoré je spoplatnené nanajvys zakladnou sadzbou, uvadzal svojim zakaznikom aj telefonne
cislo, ktoré je spoplatnené sadzbou presahujicou zakladnu sadzbu a ktoré mozno pouziju
spotrebitelia, ktori s tymto obchodnikom uzavreli zmluvu.

Podpisy
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