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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 3. marca 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) -
Smernica 2006/112/ES — Clanok 90 — Znizenie zédkladu dane — Uplné alebo c¢iasto¢né nezaplatenie
ceny — Pohladévka, ktord sa stala definitivne nevymozitelnou — Premlcacia lehota na podanie ziadosti
o dodato¢né znizenie zékladu dane na tcely DPH — Den zaciatku plynutia lehoty*

Vo veci C-507/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Pécsi Torvényszék (sud v Pécsi, Madarsko) zo 17. septembra 2020 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru 8. oktdébra 2020, ktory stvisi s konanim:
FGSZ Foldgazszallité Zrt.
proti
Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,

SUDNY DVOR (iesta komora),
v zlozeni: predseda $iestej komory L. Bay Larsen, sudcovia C. Toader (spravodajkyna) a M. Safjan,
generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vo veci sa rozhodne formou
oddvodneného uznesenia v stlade s clankom 99 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej
len smernica o ,DPH®), vykladaného v spojeni so zisadami danovej neutrality, efektivity
a proporcionality.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou FGSZ Foldgazszallité Zrt., ktora je

madarskou obchodnou spolo¢nostou, a Nemzeti Addé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
(Riaditelstvo statnej financénej a colnej spravy pre opravné prostriedky, Madarsko, dalej len

* Jazyk konania: madaréina.
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yriaditelstvo pre opravné prostriedky), tykajaceho sa toho, ze uvedené riaditelstvo odmietlo priznat
spolo¢nosti FGSZ pravo na znizenie zédkladu dane na tcely dane z pridanej hodnoty (DPH) do vysky
protihodnoty, ktort neziskala z dévodu platobnej neschopnosti dlznika.

Pravny ramec

Prdavo Unie
V c¢lanku 90 smernice o DPH sa uvadza:

»1. V pripade zrusenia, odmietnutia, dplného alebo ciastocného nezaplatenia alebo v pripade znizenia
ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi §tatmi.

2. V pripade tplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia sa clenské $taty mozu odchylit od ustanovenia
odseku 1.

Podla ¢ldnku 185 tejto smernice:

,1. Uprava odpocitanej dane sa vykond najmi vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k DPH, napriklad v pripadoch
zru$enia nakupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa uprava odpocitanej dane nemoze vykonat pri transakciach, ktoré sa
celkovo alebo ciastocne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného poskodenia,
straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru urceného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek
uvedenych v clanku 16.

V pripade celkovo alebo c¢iastocne nezaplatenych transakcii a v pripade krddeze clenské Staty vsak
mozu upravu odpocitanej dane vyzadovat.”

V ¢lanku 273 prvom odseku smernice sa uvadza:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnatrostitnej trovni a s transakciami uskutocnovanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.”

Madarské prdavo

Az adé6zas rendjérdl 2003. évi XCIIL. torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003 o Danovom poriadku) [Magyar
Kozlony 2003/131. (XL 14., s. 9990)], uplatiiujuci sa na skutkovy stav v spore vo veci samej, stanovuje
v § 4 ods. 3 pism. b) v podstate to, ze vratenie DPH treba povazovat za rozpoctovii pomoc a ze sa tak
na nan vztahuju pravidld premlcania uplatiujtce sa na rozpoctovi pomoc.

§ 164 ods. 1 zdkona ¢. XCII z roku 2003 stanovuje v podstate to, zZe nirok na podanie Zziadosti

o rozpoctovd pomoc sa premlcal uplynutim pétrocnej lehoty, ktord zacina plynut od roku, v priebehu
ktorého néarok na podanie takejto ziadosti vznikol.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V obdobi od oktébra 2010 do januédra 2011 FGSZ zaslala EMFESZ Kft., partnerskej spoloc¢nosti (dalej
len ,dlzna spolo¢nost®), viacero faktur s DPH. V priebehu roka 2011 FGSZ priznala a uhradila
danovému organu DPH vztahujicu sa na tieto faktury.

Pred zaplatenim tychto faktir sa vo vztahu k dlznej spolocnosti zacali viest konania tykajtace sa vstupu
do likviddcie, medzi ktoré patri aj konanie zacaté 28. janudra 2014 zo strany Févarosi Torvényszék (Sud
hlavného mesta Budapes$t, Madarsko). Pohladavka vyplyvajica z uvedenych faktar bola spolo¢nostou
FGSZ prihlasend, pricom spravca konkurznej podstaty potvrdil dlznej spolocnosti 7. mdja 2018, ze
tato pohladdvku uzndva. Dna 13. decembra 2019 sprdvca konkurznej podstaty konstatoval, Ze sa
uvedend pohladdvka stala nevymozitelnou.

Dna 19. decembra 2019 podala FGSZ ziadost o vratenie DPH tykajicu sa tychto istych faktar
a zaplatenie urokov z omeskania.

Rozhodnutim z 24. janudra 2020 danovy orgdn prvého stupna zamietol tato ziadost z dovodu, ze
péatro¢nd premlcacia lehota, ktord stanovuje vnuatro$titny pravny poriadok, uplynula 31. decembra
2016.

Proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti podala FGSZ na riaditelstvo pre opravné prostriedky staznost,
ktord bola zamietnutd 3. marca 2020. Toto riaditelstvo pripomenulo, Ze hoci ¢ldnok 90 ods. 1 smernice
o DPH stanovuje, ze zdklad dane sa znizuje v pripade, ze, tak ako vo veci samej, nedoslo k zaplateniu
DPH vztahujtcej sa na faktary, plati pritom, Ze prinalezi ¢lenskym $tatom urcit podmienky, za akych
sa ma toto zniZenie uskutocnit. V tejto suvislosti uvedené riaditelstvo uviedlo, ze ¢lenské $taty mozu
stanovit, Ze ndrok na dosiahnutie zniZenia zdkladu dane moze podliehat premlcacej lehote. Podla jeho
ndzoru by tdto lehota mala zacat plynit odo dna na splnenie povinnosti zaplatenia, to znamend odo
dna uvedeného na faktdrach.

FGSZ podala proti rozhodnutiu z 3. marca 2020 zalobu na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania. S odvolanim sa na rozsudky z 21. marca 2018, Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204), a z 12. aprila 2018, Biosafe — Induastria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2018:249), uviedla v podstate to, ze premlcacia lehota nemd zacat plynit odo dina povodne
stanoveného na splnenie povinnosti zaplatenia, ale odo dna, kedy sa pohladavka stala nevymozitelnou.

Pécsi Torvényszék (sad v Pécsi, Madarsko), ktory dospel k zdveru, ze v tejto veci vyvstavaju
problematické otazky tykajice sa vykladu prava Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

sJe prax Clenského statu, podla ktorej tento ¢lensky $tit odvolanim sa na ex fumc ucinok znizenia
zékladu dane uplatnitelného v pripade definitivneho nezaplatenia upraveného ¢lénkom 90 ods. 1
smernice o [DPH] pocita péatro¢ni premlcaciu lehotu, v ktorej je mozné vykonat znizenie zakladu
dane, stanovend v$eobecnou pravnou upravou tohto clenského $titu, odo dna, ked povodne doslo
k dodaniu tovaru, a nie odo dna, ked sa konkrétna pohladdvka stala nevymozitelnou, a odvolanim sa
na uplynutie premlcacej lehoty zbavuje zdanitelni osobu, ktord kond v dobrej viere, jej prdva na
znizenie zdkladu dane, ktoré savisi so skutoCnostou, ze pohladdvka sa stala definitivne
nevymozitelnou, za okolnosti, pri ktorych moze uplynit viacero rokov odo dna, kedy skuto¢ne doslo
k dodaniu tovaru do dna, ked sa pohladévka stala definitivne nevymozitelnou, a pri ktorych pravna
uprava clenského s$titu v case dodania tovaru neumoznovala znizenie zdkladu dane v suvislosti
s pohladavkou, ktord sa stala definitivne nevymozitelnou, a to v rozpore s pravom Unie, zluditelnd so
zésadami proporcionality, danovej neutrality a efektivity, najmd vzhladom na bod 63 ndvrhov
generalnej advokatky J. Kokott vo veci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927),
bod 27 rozsudku z 23. novembra 2017 vo veci Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), a bod 36 rozsudku
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z 22. februdra 2018 vo veci T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109), ako aj z dovodu, ze ¢lensky $tait nemoze
vybrat na tGc¢ely DPH vys$$iu sumu, nez je suma, ktort skuto¢ne dostal dodéavatel dotknutého tovaru
alebo poskytovatel dotknutych sluzieb?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 90 smernice o DPH, vykladany
v spojeni so zdsadami danovej neutrality, efektivity a proporcionality, vykladat v tom zmysle, ze ked
¢lensky §tat stanovi premléaciu lehotu, po uplynuti ktorej zdanitelnd osoba s pohladévkou, ktora sa
stala definitivne nevymozitelnou, uz nemoze uplatnit nirok na dosiahnutie znizenia zékladu dane, tato
lehota ma zacat plynut odo dna pdvodne stanoveného na splnenie povinnosti zaplatenia alebo odo dna,
kedy sa pohladavka stala definitivne nevymozitelnou.

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora méze tento okrem iného v pripade, ze odpoved
na poloZzent prejudicidlnu otizku mozno jednoznacne vyvodit z judikatiry, na ndvrh sudcu
spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata kedykolvek rozhodnut formou odévodneného
uznesenia.

V prejednédvanej veci treba uvedené ustanovenie uplatnit.

V prvom rade treba pripomentt, ze c¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH sa tyka pripadov zrusenia,
odmietnutia, iplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia, alebo zniZenia ceny po uskutocneni transakcie,
ktord viedla k zaplateniu dane. Toto ustanovenie ukladd c¢lenskym S$taitom povinnost znizit zdklad
dane, a teda aj vysku DPH, ktord m4a zdanitelnd osoba zaplatit, a to vzdy, ked po uzavreti transakcie
neziskala celd protihodnotu alebo jej cast. Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zékladnej zdsady tejto
smernice, ktorou je zdsada danovej neutrality a podla ktorej zdkladom dane je skuto¢ne ziskana
protihodnota, cize logickym dosledkom je, Ze danovy orgdn nemoze vyberat ako DPH vys$iu sumu,
nez je t4, ktord ziskala zdanitelnd osoba [uznesenie z 24. oktébra 2019, Porr Epitési Kft.,, C-292/19,
neuverejnené, EU:C:2019:901, bod 19 a citovand judikatira, ako aj rozsudok z 15. oktébra 2020,
E. (DPH - Znizenie zdkladu dane), C-335/19, EU:C:2020:829, bod 21 a citovand judikatdra].

So zretelom na znenie ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, vykladaného v spojeni so znenim ¢lanku 273
tejto smernice, ako aj na zdsadu danovej neutrality, je nevyhnutné, aby sa ndlezitosti, ktoré ma
zdanitelnd osoba splnit na to, aby sa pred danovymi orgdnmi mohla domdhat prava na zniZenie
zdkladu dane na tcely DPH, obmedzovali len na tie, ktoré umoznuju preukdzat, ze po uzavreti
transakcie celd protihodnota alebo jej cast v konecnom dosledku nebude ziskand [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. oktébra 2020, E. (DPH — ZniZzenie zdkladu dane), C-335/19, EU:C:2020:829,
body 22 az 25 a citovana judikattra].

Dalej ¢ldnok 90 ods. 2 smernice o DPH umoznuje ¢lenskym $titom odchylit sa v pripade tplného
alebo ciastocného nezaplatenia ceny transakcie od pravidla uvedeného v clanku 90 ods. 1 tejto
smernice. V tejto suvislosti mal Sudny dvor prilezitost spresnit, Ze uplatnenie takejto moznosti
vynimky nemoze ¢lenskym $tatom umoznovat to, aby len jednoducho vylacili znizenie zdkladu dane
na ucely DPH v pripade nezaplatenia. Uvedend moznost vynimky ma za ciel iba umoznit ¢lenskym
$tatom napravit neistotu savisiacu s nezaplatenim faktiry alebo s jeho definitivnou podobou,
a neupravuje otazku, ¢i zniZenie zdkladu dane mozno nevykonat v pripade nezaplatenia [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. oktébra 2020, E. (DPH — ZniZenie zdkladu dane), C-335/19, EU:C:2020:829,
body 29 a 30, ako aj citovana judikatira].

V predmetnom pripade bola nevymozitelnost pohladivky spolo¢nosti FGSZ z dévodu tuplného

nezaplatenia faktar zo strany dlZznej spolo¢nosti konstatovand 13. decembra 2019. Dna 19. decembra
2019 podala FGSZ ziadost o vratenie DPH tykajtcej sa tychto faktur.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ku dnu podania tejto ziadosti bola definitivna nevymozitelnost pohladavky
preukdzana.

V druhom rade z judikatary Stidneho dvora vyplyva, ze moznost podat ziadost o vratenie DPH bez
akéhokolvek casového obmedzenia by bola v rozpore so zdsadou prévnej istoty, ktord vyzaduje, aby
danové situdcia zdanitelnej osoby vzhladom na jej prdva a povinnosti vo vztahu k danovému tradu
nemohla byt donekone¢na spochybnitelnd. Hoci existenciu premlcacej lehoty, ktorej uplynutie mé za
désledok to, Ze uz veritel nebude moct podat ziadost o znizenie zdkladu dane na ucely DPH, tykajicu
sa urcitych pohladdvok, nemozno povazovat za nezlucitelntt so smernicou o DPH, plati, Ze urcenie dna,
od ktorého tito lehota zacina plynut, patri do vnutrostitneho prava, s vyhradou re$pektovania zdsad
ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. januara 2010, Alstom Power Hydro,
C-472/08, EU:C:2010:32, body 16 a 17, ako aj citovant judikatdru, a z 12. aprila 2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, body 36 a 37, ako aj citovand judikatiru).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba poukédzat na to, Ze Sidny dvor nemd k dispozicii Ziadnu
informéciu, ktord by mohla vyvoldvat pochybnosti, pokial ide o sulad pravnej upravy, o ktora ide vo
veci samej, s touto zasadou.

Co sa tyka zasady efektivity, Sidny dvor, pokial ide o ¢lanok 185 smernice o DPH, vo vzfahu ku
ktorému Stdny dvor zdoraznil, Ze sa musi vykladat koherentne s ¢lankom 90 tejto smernice (rozsudok
z 22. februdra 2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, bod 35), rozhodol, Ze kedZe zdanitelnd osoba
nekonala s nedostato¢nou nélezitou starostlivostou, a ani nedoslo k zneuzitiu alebo koliiznej dohode,
lehota, ktord zacala plynut od ditumu vyhotovenia povodnych faktir — a pre urcité transakcie
uplynula pred vykonanim opravy —, sa nemoéze platne namietat voc¢i uplatneniu ndroku na zniZenie
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, bod 43, ako aj citovanu judikatiru).

Takéto spOsoby pocitania lehoty totiz nemozno odovodnit potrebou zohladnit neistotu, pokial ide
o definitivnu nevymozitelnost pohladavky [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2020,
E. (DPH - Znizenie zédkladu dane), C-335/19, EU:C:2020:829, body 33 az 35 a 44].

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze Stdny dvor uz rozhodol, ze pravo Unie brani takej pravnej
uprave clenského $titu, podla ktorej sa prdvo na vritenie DPH zdanitelnej osobe odmieta priznat
z dovodu, ze prekluzivna lehota stanovend uvedenou pravnou dpravou na uplatnenie tohto prava
zaCala plynut bud odo dna dodania tovaru, a uplynula pred podanim ziadosti o vritenie dane
(rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, bod 51), alebo odo dna vystavenia
povodnych faktar a uz uplynula (rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, bod 44).

Z uvedeného vyplyva, ze ked ¢lensky stét stanovil, ze ndrok veritela dosiahnut zniZenie zdkladu dane,
upravené v ¢lanku 90 smernice o DPH, podlieha premlc¢acej lehote, tato lehota nema zacat plynut odo
dna povodne stanoveného na splnenie povinnosti zaplatenia, ale odo dna, kedy sa pohladavka stala
definitivne nevymozitelnou.

V predmetnom pripade, hoci vnuatro$titna pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, stanovuje
pétro¢nu premlcaciu lehotu, ktord zacina plynut od roku, v priebehu ktorého narok na podanie takejto
ziadosti vznikol, z informacii poskytnutych vnutrostitnym sddom vyplyva, ze FGSZ podala ziadost
o vratenie DPH 19. decembra 2019, to znamend S$est dni po tom, ako spravca konkurznej podstaty
dlznej spolo¢nosti konstatoval nevymozitelnost predmetnej pohladévky.

Z uvedeného vyplyva, ze kedze zdanitelnd osoba podala svoju ziadost v takejto lehote, treba

konstatovat, ze konala s nalezitou starostlivostou a Ze ju nemozno zbavit jej prava na znizenie zakladu
dane.
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Napokon treba este pripomentit, ze jednak ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH spiia podmienky na to,
aby mal priamy G¢inok, a jednak podla zdsady prednosti prava Unie, kazdy vnitrostatny sid, ktorému
bolo v ramci jeho pravomoci predlozené podanie, je ako organ clenského stitu povinny neuplatnit
v spore, ktory pre)ednava, akékolvek vnutrostitne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je v rozpore
s ustanovenim prava Unie s priamym dc¢inkom. Pokial teda zdanitelna osoba, ako je FGSZ, nespina
podmienky stanovené vnutrostitnou pravnou upravou, ktoré nie st v stlade s tymto ustanovenim,
tato zdanitelnd osoba sa mdze odvoldavat na uvedené ustanovenie pred vnutro$titnymi sidmi proti
predmetnému ¢lenskému $titu, s cielom dosiahnut znizenie svojho zdkladu dane [rozsudok
z 15. oktdbra 2020, E. (DPH - ZniZenie zdkladu dane), C-335/19, EU:C:2020:829, body 51 a 52, ako aj
citovana judikatdra].

So zretelom na vys$$ie uvedené tvahy je potrebné na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 90
smernice o DPH, v spojeni so zdsadami danovej neutrality a efektivity, sa ma vykladat v tom zmysle,
ze ked Clensky $tét stanovi premlcaciu lehotu, po uplynuti ktorej zdanitelnd osoba, ktord disponuje
definitivne nevymozitelnou pohladdvkou, uz nemdze uplatnit ndrok na dosiahnutie zniZenia zékladu
dane, tito lehota nemdze zacat plynit odo dna poévodne stanoveného na splnenie povinnosti
zaplatenia, ale az odo dna, kedy sa pohladdvka stala definitivne nevymozitelnou.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) nariadil:

Clanok 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, v spojeni so zasadami danovej neutrality a efektivity, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pokial clensky stat stanovi premlcaciu lehotu, po uplynuti ktorej zdanitelna osoba,
ktora disponuje definitivne nevymozitelnou pohladavkou, uZz nemdze uplatnit narok na
dosiahnutie znizenia zikladu dane, tito lehota nemoéze zacat plynat odo dna pdvodne
stanoveného na splnenie povinnosti zaplatenia, ale az odo dna, kedy sa pohladavka stala
definitivne nevymozitelnou.

Podpisy

6 ECLILEU:C:2021:157
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