oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 1. septembra 2021 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 53 odsek 2 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora — Clanok 267 ZFEU - Zastupca notdra — Pojem ,sudny organ’ — Kritérid —
Nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania“

Vo veci C-387/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Zastepca notarialny w Krapkowicach (zdstupca notdra vykondvajuceho cinnost
v obci Krapkowice, Polsko) z 3. augusta 2020 a doru¢eny Sidnemu dvoru 12. augusta 2020, ktory
suvisi s konanim zacatym na navrh:
OKR,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, sudcovia C. Toader (spravodajkyna)
a N. Jaaskinen,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v sulade s ¢lankom 53 odsekom 2 Rokovacieho poriadku Stidneho

dvora,

vydal toto

Uznesenie

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 22 a 75 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jala 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni
europskeho osvedcenia o dedicstve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107, dalej len ,nariadenie
o dedicskych veciach®).

* Jazyk konania: pol$tina.
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UznNEeseNE z 1. 9. 2021 — Vec C-387/20
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Tento navrh bol podany v ramci konania zac¢atého na navrh OKR, ukrajinskej $tatnej prislusnicky
s bydliskom v Polsku, ktord je spoluvlastnickou nehnutelnosti ur¢enej na byvanie nachiadzajuicej sa
na uzemi tohto ¢lenského §tatu, proti odmietnutiu Zastepca notarialny w Krapkowicach (zastupca
notdra vykonavajiceho ¢innost v obci Krapkowice, Polsko; dalej len ,zastupca notdra“) spisat
zavet formou notérskej zdpisnice obsahujuci dolozku o volbe ukrajinského prava ako rozhodného
prava v dedi¢skych veciach, o ktoré ide vo veci same;j.

Pravny ramec

Nariadenie o dedicskych veciach
Clanok 22 nariadenia o dedi¢skych veciach, nazvany ,Volba prava“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Osoba si moze za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie jej celého dedicstva,
zvolit pravny poriadok $tatu, ktorého je v ¢ase volby alebo Gmrtia $tdtnym prislusnikom.

Osoba so $tatnou prislusnostou viacerych statov si moze zvolit pravny poriadok ktoréhokolvek zo
statov, ktorych je v ¢ase volby alebo v ¢ase Gmrtia $tdtnym prislusnikom.

2. Volba sa urobi vyslovne vo vyhldseni vo forme pravneho dkonu nakladania s majetkom pre
pripad smrti alebo vyplyva z ustanoveni tohto pravneho ukonu.”

Clanok 75 tohto nariadenia, nazvany ,Vztah k existujicim medzinirodnym dohovorom®,
v odseku 1 stanovuje, Ze ,tymto nariadenim nie je dotknuté uplatiovanie medzinirodnych
dohovorov, ktorych zmluvnou stranou je v case prijatia tohto nariadenia jeden alebo viacero
Clenskych statov a ktoré sa tykaji otdzok upravenych v tomto nariadeni”.

Polské prdvo

Clanok 81 ustawa Prawo o notariacie (zékon o notarskom poriadku) zo 14. februara 1991 (Dz.
U. ¢ 22, polozka 91), v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,notdrsky
poriadok”), stanovuje, ze ,notdr je povinny odmietnut vykonanie notarskeho ukonu, ktory je
v rozpore s pravnymi predpismi®.

Clanok 82 tohto poriadku stanovuje:

»,Osoba, ktorej bolo odmietnuté vykonanie notarskeho tkonu, je poucend o prave podat proti
tomuto odmietnutiu opravny prostriedok a o podmienkach jeho vykonu. Tato osoba moze
v lehote jedného tyzdna odo dna odmietnutia vykonania notarskeho tkonu pisomne poziadat
o vyhotovenie oddvodnenia odmietnutia a jeho dorucenie. Notdr vyhotovi odévodnenie do
jedného tyzdna odo dna dorucenia ziadosti.”

Podla ¢lanku 83 uvedeného poriadku:
»1. Kazdad dotknutd osoba moze v lehote jedného tyzdna od datumu ozndmenia odévodnenia
odmietnutia alebo v pripade, Ze on nepoziadala v lehote stanovenej na oznamenie odévodnenia

odmietnutia, odo dna, kedy jej bolo odmietnutie ozndmené, podat proti odmietnutiu vykonat
notarsky ukon opravny prostriedok na Sad Okregowy [(Krajsky sud, Polsko)], ktory je miestne
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prislusny podla sidla notirskeho tdradu, ktory odmietol vykonat notarsky dkon. Opravny
prostriedok sa podava prostrednictvom tohto notara.

la) Notér uvedeny v § 1 je povinny rozhodntt o opravnom prostriedku v lehote jedného tyzdna
a okrem opravného prostriedku je povinny predlozit sidu svoje stanovisko, ako aj dorucit toto
stanovisko dotknutej osobe okrem pripadu, ak uz vyhotovil odévodnenie odmietnutia a dorucil
ho tejto osobe.

1b) Sud preskiima opravny prostriedok na zasadnuti, pricom ndalezitym sposobom uplatni
ustanovenia Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky stdny poriadok) tykajice sa
nesporovych konani.

2. Notar moze vykonat notarsky tkon, ak povazuje opravny prostriedok za dévodny, v tomto
pripade nepodnikne v sdvislosti s opravnym prostriedkom ziadne dalsie kroky.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

OKR poziadala zastupcu notdra, aby spisal zavet formou notarskej zapisnice obsahujuci dolozku
o volbe ukrajinského prava ako rozhodného préva v dedi¢skych veciach, o ktoré ide vo veci same;j.

Dotknuty zéastupca notdra odmietol spisanie takejto zdpisnice na zdklade clankov 22 a 75
nariadenia o dedi¢skych veciach, ako aj na zdklade umowa bilateralna o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych (bilaterdlna zmluva medzi Polskom
a Ukrajinou o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v obcianskych a trestnych veciach)
z 24. mdja 1993.

OKR proti odmietnutiu spisat pozadovand zdpisnicu podala prostrednictvom zdstupcu notara
opravny prostriedok na Sad Okregowy w Opolu (Krajsky sid Opole, Polsko) v stlade
s clankom 83 § 1 notarskeho poriadku.

V ramci tohto konania zastupca notdra tvrdi, Zze v prvom stupni ma preskiimat svoje zamietavé
rozhodnutie, v ktorom sa domnieval, Zze pozadovany tkon je v rozpore s pravnymi predpismi.
Uvadza vsak, Ze toto preskimanie nemoze ucinne zabezpeclit, ak vo veci, ktorej hlavhym
predmetom je vyklad prava Unie, ako v prejednivanej veci, nemodze sam podat na Stdny dvor
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

V stvislosti s jeho kvalifikaciou zdstupcu notara ako ,sidneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU
v podstate uvadza, ze vo vztahu k strandm, ktoré ho ziadaji o vykonanie notarskeho tkonu, je
nestrannym a nezavislym organom, Ze pravna ochrana, ktort poskytuje, ma zavdaznu povahu a ze
preskiimanie, ktoré vykondva v stvislosti so svojim odmietnutim vykonat notarsky tikon, ma tiez
trvali povahu.

Za tychto podmienok zastupca notara rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 22 nariadenia [0 dedi¢skych veciach] vykladat v tom zmysle, Ze osobou
opravnenou zvolit si pravo statu, ktorého je statnym prislusnikom, ako pravo, ktorym sa bude
spravovat dedenie jej celého dedi¢stva, je aj osoba, ktora nie je Stitnym prislusnikom
¢lenského statu Eurdpskej tinie?
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2. Ma sa clanok 75 v spojeni s ¢lankom 22 nariadenia [0 dedi¢skych veciach] vykladat v tom
zmysle, ze v pripade, ked bilaterdlna zmluva uzatvorend medzi ¢lenskym $tdtom a tretim
$tatom neupravuje volbu prava v dediCskej veci, ale stanovuje rozhodné pravo v dedicskej
veci, §tatny prislusnik takéhoto tretieho $tatu, ktory byva v ¢lenskom $tate viazanom touto
bilaterdlnou zmluvou, si méze zvolit pravo?

Sporné je predovsetkym,

— ¢i bilaterdlna zmluva s tretim $taitom musi vyslovne vylucovat uskuto¢nenie volby urcitého
préva, a nie iba upravovat dedi¢sky $tatt pomocou objektivnych hrani¢nych ukazovatelov,
aby bolo mozné konstatovat, Ze jej ustanovenia maja prednost pred clankom 22 nariadenia
[o dedi¢skych veciach]?

— ¢i sloboda volby dedi¢ského préava a jednotnost rozhodného prava prostrednictvom volby
prédva — prinajmensom v rozsahu stanovenom normotvorcom Unie v ¢lanku 22 nariadenia
[o dedi¢skych veciach] — patri k zdsaddm tvoriacim zdklad sidnej spoluprace v obcianskych
a obchodnych veciach v ramci Eurépskej tnie, ktoré nemozu byt porusené ani v pripade
uplatiovania bilaterdlnych zmlav s tretimi $tatmi, ktoré maja prednost pred nariadenim
[o dedi¢skych veciach]?“

Konanie na Sadnom dvore

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 2. oktébra 2020, ktoré bolo prijaté na zdklade stanoviska
generalneho advokdta a sudcu spravodajcu, bola zastupcovi notéra zaslana ziadost o informacie.
Touto ziadostou bol zastupca notara vyzvany, aby spresnil niektoré skutocnosti tykajice sa jeho
funkcii v rdmci konania vo veci samej s cielom zistit, ¢i md v prejedndvanej veci postavenie
,sudneho orgdnu“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU.

Zéastupca notara vo svojej odpovedi zo 16. oktébra 2020 uvddza, ze pokial ide o jeho postavenie
ako tretej osoby pred Sad okregowy (Krajsky sid), strany nemaju v ramci uvedeného konania
postavenie ,navrhovatela“ a ,odporcu”, ale len postavenie ,ucastnikov konania“. Pokial ide
o uznanie alebo neuznanie toho, Ze notar ma postavenie ,ucastnika konania® prax sa lisi tak
v zavislosti od jednotlivych krajskych sudov, ako aj v zavislosti od roéznych rozhodovacich zlozeni
toho istého oddelenia v rdmci tychto sudov. V kazdom pripade zastupca notara tvrdi, Ze aj ked sud
priznd notdrovi postavenie ,ucastnika konania®“ plni tato osoba vykondvajica povolanie notiara
tiez ulohu, ktord vyplyva z jej postavenia ako osoby vykondvajticej ,povolanie zaloZené na verejnej
dovere” a musi konat vo verejnom zdujme a byt nezavisld a nestrannad.

Pokial ide o vnutorny aspekt jeho nezavislosti a jeho postavenie ,tretej osoby“ vo vztahu k orgénu,
ktory prijima rozhodnutie, proti ktorému je mozné podat opravny prostriedok, zastupca notéara sa
opiera o rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, bod 61),
a o rozsudok zo 16. septembra 2020, Anesco a i. (C-462/19, EU:C:2020:715, bod 40), a uvadza, Ze
v ziadnej faze vykonu preventivnej spravodlivosti nerozhoduje o veci, v ktorej by bol uc¢astnikom
konania, a ze v ziadnej faze konania nema vlastny zaujem na rozhodnuti v tejto veci, pricom
porusenie povinnosti nestrannosti predstavuje zavazny disciplindrny priestupok. Ide totiz
o dodato¢né konania na ochranu pravneho §titu, ktoré nestavaju organ, ktorému bola vec
zverend, na rovnaku droven s ucastnikmi konania.
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Okrem toho zastupca notdra tvrdi, Ze napriek tomu, Ze na spisanie notarskej zapisnice plati pre
ucastnikov dedi¢ského konania zdsada slobodnej volby notdra, opravny prostriedok proti
pripadnému odmietnutiu notdra spisat pozadovand zapisnicu sa musi nevyhnutne podat u toho
istého notdra, ktory je autorom tohto odmietnutia a ktory je povinny prijat opatrenia stanovené
v ¢lanku 83 § 1a a § 2 notarskeho poriadku.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podla ¢lanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak Stdny dvor zjavne nie je
prislusny rozhodnut o veci alebo ak st navrh alebo zaloba zjavne nepripustné, Stidny dvor po
vypocuti generdlneho advokita moéze kedykolvek rozhodnut oddvodnenym uznesenim bez
dalsieho konania.

Toto ustanovenie treba uplatnit v prejedndvanej veci.

Podla ustilenej judikattry Stidneho dvora je konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, nastrojom
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor
poskytuje tymto stidom vyklad prava Unie potrebny na vyrieenie sporu, ktory prejednavaji
(uznesenie z 25. aprila 2018, Secretaria Regional de Saide dos Acores, C-102/17, EU:C:2018:294,
bod 23 a citovana judikatira).

Z toho vyplyva, ze na to, aby sa vnutrostatny organ mohol obritit na Sudny dvor v ramci
prejudicidlneho konania, musi byt mozné kvalifikovat ho ako ,stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267
ZFEU, ¢o musi overit Sudny dvor.

Na ucely posudema toho, ¢i md vnutrostatny organ povahu ,stidneho orgédnu” v zmysle ¢lanku 267
ZFEU, ¢o je otazka, ktord spada vylucne do prava Unie, berie Sidny dvor do uvahy ako celok
vSetky také skutocCnosti, akymi st pravny zdklad orginu, jeho posobenie, zavdazny charakter jeho
pravnych aktov, kontradiktérna povaha konania, uplatnenie pravnych predpisov organom, ako aj
jeho nezavislost (rozsudok zo 16. februara 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126,
bod 27 a citovana judikatira).

Okrem toho na preukdzanie toho, ¢i sa ma dotknuty vnitrostatny organ povazovat za ,sidny
orgdn“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, treba skiimat, aké je konkrétna povaha funkcif, ktoré vykonava
v osobitnom normativnom kontexte, v ktorom Ziada Sadny dvor o rozhodnutie, aby sa overilo, ¢i
je pred takymto organom vedené konanie a ¢i md tento organ rozhodnut v rdmci konania, ktoré
m4d viest k rozhodnutiu sidnej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februara 2017,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, bod 28 a citovand judikaturu).

AKk totiz nema vnitroétatny organ o spore rozhodnit, aj ked spliia ostatné podmienky stanovené
v judikature Sudneho dvora, nemozno ho povazovat za orgdn vykondvajuci sidnu funkciu
(rozsudok zo 14. jana 2001, Salzmann, C-178/99, EU:C:2001:331, bod 15, a uznesenie
z 24. marca 2011, Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, bod 19 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci zo vSetkych skutoc¢nosti obsiahnutych v spise vsak vyplyva, Ze zdstupca

notdra nema rozhodntt o spore a nema vydat rozhodnutie sidnej povahy, takze nevykonava
sudne funkcie.
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Podla ¢lanku 81 notdrskeho poriadku je totiz notdr povinny posudit zdkonnost notérskej
zépisnice, o spisanie ktorej bol poziadany, a pokial sa domnieva, Ze tato zapisnica nie je v sulade so
zdkonom, odmietne jej spisanie. Podla § 1 ¢lanku 83 mozno podat proti tomuto odmietnutiu
opravny prostriedok na vSeobecny sud prostrednictvom notédra, ktory prijal zamietavé
rozhodnutie. V tejto prvej faze konania md notar prdvomoc preskimat svoje vlastné zamietavé
rozhodnutie.

Ako vyplyva z ¢ldnku 83 § 1la a 2 notéarskeho poriadku a ako potvrdila polska vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach, notir v ramci konania vedeného proti jeho odmietnutiu spisat
pozadovand zépisnicu bud notdrsku zdpisnicu spiSe a opravi svoje zamietavé rozhodnutie, ak
povazuje staznost za opodstatnend, alebo zotrvd na svojom stanovisku a postipi vec na Sad
okregowy (Krajsky sid), aby rozhodol o opravnhom prostriedku, pricom mu predlozi svoje
stanovisko.

Tento notar preto v pripade, ak potvrdi svoje zamietavé rozhodnutie, ani v pripade, ak povazuje
staznost za opodstatnend, neprijima ziadne rozhodnutie stidnej povahy.

Ako uviedla Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, moznost opravy
zamietavého rozhodnutia nemd znaky konania, ktorého cielom je prijat rozhodnutie stdnej
povahy. Notdr totiz v ramci postudenia opisaného v bodoch 26 a 27 vyssie preskimava svoje
vlastné rozhodnutie, pokial ide o zdkonnost notarskej zdpisnice, ktora pozadoval stazovatel, ktory
podal opravny prostriedok na vSeobecny sud s prihliadnutim na tvrdenia, ktoré tento stazovatel
predlozil po uvedenom zamietavom rozhodnuti.

Konstatovanie, Ze notér v Polsku nevykonéva sidne funkcie, nie je spochybnené skuto¢nostou, ze
podla polského procesného prava m4 tento notéar postavenie ,prvostupniového” organu. Ako bolo
totiz pripomenuté v bode 22 vyssie, otdzka, ¢i ma vnutrostatny organ povahu ,sidneho organu®
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, spad4 vylu¢ne do prava Unie bez toho, aby sa v tejto stvislosti
prihliadalo na vnutrostatne kvalifikdcie. Zo spisu navySe vyplyva, ze v pripade, ak notar
preskiimava svoje zamietavé rozhodnutie o spisani notarskej zapisnice, nerozhoduje o spore, ale
ma znovu overit sdlad Ziadosti o spisanie takejto zdpisnice s podmienkami stanovenymi
v pravnych predpisoch, ktoré sa tykaju spisania pozadovanej notarskej zdpisnice. Toto
medziin$tan¢né konanie md povahu konania o sprdvnej staznosti, v rdmci ktorého ma notar
prehodnotit svoje vlastné rozhodnutie a pripadne spisat pozadovanu notarsku zdpisnicu
predtym, ako bude vec predlozend sudu.

Toto konstatovanie nie je spochybnené ani skuto¢nostou, Ze nariadenie o dedi¢skych veciach vo
svojom clanku 3 odseku 2 spresnuje, Ze pojem ,sud“ v zmysle tohto nariadenia zahfna nielen
justicné organy, ale aj akykolvek iny orgén, ktory md pravomoc v dedic¢skych veciach, vykonava
funkcie justi¢ného organu a splha podmienky stanovené v tom istom ustanoveni [rozsudok zo
16. jula 2020, E. E. (Sadna pravomoc a rozhodné pravo pre dedenia), C-80/19, EU:C:2020:569,
bod 50 a citovand judikatura], kedze pojem takto definovany v ¢ldnku 3 odseku 2 uvedeného
nariadenia ma $ir$f vyznam ako ten isty pojem uvedeny v ¢ldnku 267 ZFEU.

Okrem toho notar nema pri vykone uvedeného preskiimania svojho zamietavého rozhodnutia
postavenie ,tretej osoby” vo vztahu k organu, ktory prijal rozhodnutie, proti ktorému bol podany
opravny prostriedok, ¢o je urcujuce na to, aby mohol byt dotknuty orgin v sulade s ustdlenou
judikattrou Stidneho dvora povazovany za ,sidny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU (rozsudky
z 21. janudra 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 62 a citovand judikattra,
a zo 16. septembra 2020, Anesco a i., C-462/19, EU:C:2020:715, bod 37 a citovana judikatura).
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Tomuto vykladu neodporuje skuto¢nost, ze podla zastupcu notéra, aj ked std, na ktory bol podany
navrh, priznd notarovi postavenie ,i¢astnika konania®, plni tlohu, ktoré vyplyva z jeho postavenia
osoby vykondvajicej povolanie zalozené na verejnej dovere, takze musi konat vo verejnom zaujme.

Navyse, pokial ide o tvrdenie zdstupcu notéra tykajuceho sa skutocnosti, ze notar mdze tcinne
zabezpecit plnenie tlohy vykonat preskiimanie, ktord mu bola zverend len vtedy, ak moze vo veci,
ktorej hlavnym predmetom je uplatnenie prava Unie, polozit prejudicidlnu otazku, z ustilenej
judikatary vyplyva, Ze existencia opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam umoziuje
v kazdom pripade zarucit ucinnost mechanizmu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU a jednotnost vykladu prava Unie, ktoré md toto ustanovenie
Zmluvy zarucit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2013, Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, bod 52).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené ivahy nemozno zdstupcu notdra na ucely tohto ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania povazovat za ,stidny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal zastupca notdara, treba
zamietnut ako zjavne nepripustny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutrostatnym organom, o troviach konania rozhodne tento vnuatrostatny organ.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) nariadil:

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Zastepca notarialny w Krapkowicach

(zastupca notara vykonavajuceho ¢innost v obci Krapkowice, Polsko), je zjavne nepripustny.

Podpisy
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