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Prejudicidlna otdzka

M sa ¢lanok 6 ods. 4 pism. ¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zdvizky (') vykladat v tom zmysle, Ze kiipna zmluva tykajica sa tikov a bdlz medzi podnikatelom
a spotrebitelom, ktorou sa md nadobudniit vlastnictvo k tymto stromom s cielom vyridbat ich po obhospodarovani a zo
ziskom ich predat a ktord na tento téel obsahuje ndgjomnt zmluvu, ako aj servisnt zmluvu, povazovat za ,zmluvu, ktorej
predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia?

() U.v.EUL 177, 2008, s. 6.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févirosi Toérvényszék (Madarsko)
12. novembra 2020 - DuoDecad Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Vec C-596/20)
(2021/C 35/47)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févarosi Torvényszék

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: DuoDecad Kft.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Prejudiciilne otizky

1. Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢), ¢lanok 24 ods. 1 a ¢ldnok 43 smernice Rady 2006/112 (') vykladat v tom zmysle, Ze
nadobtdatelka licencie na know-how — spolo¢nost usadend v clenskom $tate Unie (v pripade sporu vo veci samej
v Portugalsku) — neposkytuje sluzby dostupné na internetovej strinke kone¢nym uzivatelom, takze nemoze byt
prijimatelkou sluzby technickej podpory know-how, ktorti poskytuje zdanitelnd osoba usadend v inom ¢lenskom stéte
(v pripade sporu vo veci samej v Madarsku) ako subdodévatel, ale tito zdanite[nd osoba poskytuje takd sluzbu
spolocnosti, ktord poskytuje licenciu na know-how, usadenej v tom poslednom clenskom Stite, za okolnosti, ked
nadobudatelka licencie:

a) mala k dispozicii kanceldrie prenajaté v prvom ¢lenskom §tdte, vypoctovi a kanceldrsku infrastruktdru, vlastnych
zamestnancov a rozsiahle skusenosti v oblasti elektronického obchodu a mala vlastnika s rozsiahlymi medzi-
ndrodnymi kontaktmi a konatela s kvalifikiciou v oblasti elektronického obchodu;

b) ziskala know-how, ktoré odzrkadlovalo procesy fungovania internetovych stranok a ich aktualizicii, vydavala v tejto
savislosti posudky, navrhovala zmeny uvedenych procesov a schvalovala ich;

¢) bola prijimatelkou sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba poskytovala na zdklade tohto know-how;

d) pravidelne dostdvala spravy o plneniach uskuto¢nenych subdoddvatelmi (najmi o prevddzke internetovych strinok
a platbach uskuto¢nenych z bankového aétu);

e) zaregistrovala vo vlastnom mene internetové domény, ktoré umoziiovali pristup k internetovym strankam
prostrednictvom internetu;

f) bola uvedend na internetovych strankach ako poskytovatel sluzby;

g) sama vykondvala ¢innosti zamerané na zachovanie populdrnosti internetovych stranok;
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h) sama uzatvarala vo vlastnom mene zmluvy so spolupracovnikmi a subdodévatelmi potrebnymi na poskytovanie
sluzby (najméd s bankami, ktoré pontkali platbu prostrednictvom bankovej karty na internetovych strankach,
s tvorcami, ktori poskytujii obsah dostupny na internetovych strankach, a s webmastermi, ktori propaguji tento
obsah);

i) mala k dispozicii kompletny systém prijimania platieb za poskytovanie predmetnej sluzby konecnym uzivatelom,
ako st bankové Uicty, opravnenie vyluéne a v plnom rozsahu disponovat uvedenymi tictami, databdza kone¢nych
uzivatelov, ktord umoznovala vystavovat im faktiry za poskytovanie sluzby, a vlastny fakturacny pocitacovy
program;

j) uvddzala na internetovych strdnkach svoje sidlo v prvom clenskom 3stite ako fyzické kontaktné miesto pre
starostlivost o zdkaznika a

k) je spolo¢nostou, ktord je nezdvisla tak od poskytovatela licencie, ako aj od madarskych subdoddvatelov poverenych
uskutoénovanim urcitych technickych procesoch opisanych v know-how,

aj s prihliadnutim na to, Ze: i) vyssie uvedené okolnosti potvrdil prisluiny orgdn prvého clenského §titu ako orgdn
sposobily preverovat uvedené objektivne okolnosti, ktoré si tretie osoby moézu overit, ii) objektivnou prekdzkou
poskytovania sluzby v druhom c¢lenskom §tdte prostrednictvom internetovych stranok bola skutocnost, ze
spolo¢nost z tohto ¢lenského statu nemohla ziskat pristup k poskytovatelovi platobnych sluzieb, ktory by zarucil
prijimanie platieb prostrednictvom bankovej karty na internetovej stranke, a preto spolo¢nost usadend v tomto
¢lenskom 3tdte nikdy neposkytovala sluzbu dostupnii na internetovych strankach, a to ani pred posudzovanym
obdobim, ani po fiom, a iii) spolo¢nost, ktord nadobudla licenciu, a jej spriaznené spolocnosti dosiahli zisk
vyplyvajici z prevadzkovania internetovej stranky, ktory celkovo prevysuje rozdiel vyplyvajici z uplatnenia sadzby
DPH v prvom a v druhom ¢lenskom $tate?

2. Majt sa ¢ldnok 2 ods. 1 pism. ¢), ¢ldnok 24 ods. 1 a ¢ldnok 43 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze spolo¢nost,
ktord poskytuje licenciu na know-how — usadend v druhom ¢lenskom $tite — poskytuje sluzby dostupné na internetovej
stranke kone¢nym uzivatelom, takze je prijimatelkou sluzby technickej podpory know-how, ktorti poskytuje zdanitel'nd
osoba ako subdoddvatel, a tdto zdanite[nd osoba neposkytuje takd sluzbu nadobtidatelke licencie usadenej v prvom
¢lenskom $tdte, za okolnosti, ked spolo¢nost, ktord poskytuje licenciu:

a) mala vlastné zdroje, ktorymi bola len prenajatd kanceldria a pocitac vyuzivany jej konatelom;

b) jedinymi vlastnymi zamestnancami tejto spolo¢nosti boli konatel a pravny poradca, ktory pracoval na &iastoény
tvizok niekolko hodin v tyzdni;

¢) jedinou zmluvou, ktord uzavrela, bola zmluva o vyvoji know-how;

d) podla zmluvy uzavretej s nadobudatelom licencie ho poverila, aby zaregistroval doménové mend, ktoré tdto
spolo¢nost vlastnila, vo vlastnom mene;

e) nikdy nevystupovala ako poskytovatel predmetnych sluzieb vo vztahu k tretim osobdm, najmd konecnym
uzivate[om, bankdm, ktoré pontkali platbu prostrednictvom bankovej karty na internetovych strankach, tvorcom
obsahu dostupného na internetovych strankach a webmasterom, ktori propaguji tento obsah;

f) nikdy nevystavila doklady tykajiice sa sluzieb dostupnych na internetovych strankach — okrem faktary za licenéné
poplatky — a
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g) nedisponovala systémom (ako st bankové Géty a ind infrastruktiira), ktory by umoznil prijimat platby za sluzby
poskytované prostrednictvom internetovych stranok, aj s prihliadnutim na to, Ze podla rozsudku zo 17. decembra
2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), skutocnost, Ze vylu¢nym konatelom a vlastnikom spolo¢nosti,
ktord poskytuje licenciu, je osoba, ktord toto know-how vytvorila, a Ze tito osoba md navyse vplyv alebo kontrolu
nad vyvojom a vyuzivanim uvedeného know-how a poskytovanim sluzieb zaloZenych na tomto know-how, nie je
sama osebe rozhodujica, takze fyzickd osoba, ktord je konatel'om a vlastnikom spolo¢nosti, ktord poskytuje licenciu,
je tieZ konatelom a/alebo vlastnikom uvedenych subdodévatel'skych obchodnych spolo¢nosti — a teda aj Zalobkyne —,
ktoré spolupracuji na poskytovani sluzby ako subdodévatelia na zdklade objedndvky nadobtidatela licencie, pricom
plni svoje dlohy, ktoré boli uvedené?

()  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Satversmes tiesa (Lotyssko) 13. novembra
2020 — AS ,Pilsétas zemes dienests“[Latvijas Republikas Saeima

(Vec C-598/20)
(2021/C 35/48)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Satversmes tiesa

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyiia: AS ,Pilsétas zemes dienests*

Zalovand: Latvijas Republikas Saeima

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa oslobodenie ndjmu nehnutelnosti od dane z pridanej hodnoty uvedené v ¢lanku 135 ods. 1 pism. l) smernice
Rady 2006/112[ES () z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vykladat v tom zmysle, ze
uvedené oslobodenie od dane sa vztahuje na prendjom pozemku v pripade niteného prendjmu?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, to znamend, Ze prendjom pozemku v pripade niteného prendgjmu je
oslobodeny od dane z pridanej hodnoty, zatial' ¢o vo vSetkych ostatnych pripadoch prendjom pozemku podlicha dani
z pridanej hodnoty, nie je takéto oslobodenie od dane v rozpore s jednou zo zdsad smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, a to so zdsadou neutrality dane z pridanej
hodnoty?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litva) 13. novembra 2020 — UAB ,,Baltic Master”/Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Vec C-599/20)
(2021/C 35/49)

Jazyk konania: litovcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Ugastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Zalobkyfia: UAB ,Baltic Master*

Zalovany: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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