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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 9. oktébra 2020 —
T.B./T.D, M.D,, PK,, J.L, ML, O.N,, G.Z., A.S., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Vec C-506/20)
(2021/C 44/26)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: T.B.

Zalovani: T.D., M.D., PK,, J.L, M.L, ON,, G.Z., A.S. a Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 279 ZFEU a ¢ldnok 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3
a ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a v spojeni s bodom 1 prvou a druhou zardzkou uznesenia Stidneho dvora z 8. aprila 2020 vo
veci C-791/19 R, Eurépska komisia/Polsko, chdpat v tom zmysle, Ze predseda disciplindrneho sendtu Najvyssieho sadu
nemoze az do rozhodnutia vo veci C-791/19 R navrhnit postipenie veci o uréenie neexistencie sluzobného pomeru
sudcu Najvyssieho sidu, a to vzhladom na pozastavenie uplatiiovania ustanoveni ¢lanku 3 bodu 5, ¢linku 27
a ¢lanku 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvys$om stde,
konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2019, polozka 825, v zneni neskorsich predpisov)?

2. Md sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢ldnkom 2 a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a s pravom obritit sa na
sud vykladat v tom zmysle, Ze stid ¢lenského $tatu, ktory rozhoduje vo veci uréenia neexistencie sluzobného pomeru
sudcu sidu clenského §titu z dovodu zdvaznych pochybem' v procese menovania sudcu, md povinnost nariadit
predbezné opatrenic a zakdzat Zalovanému v tejto veci, aby rozhodoval v akychkolvek inych veciach, na ktoré sa
Vztahu]e pravo Unie, a to pod sankciou nedcinnosti aktov alebo rozhodnuti vydanych tymto sudcom a nariadit
ostatnym organom, aby nepridelovali veci tomuto zalovanému alebo ho neustanovovali do zloZeni rozhodujtcich
sendtov?

3. M4 sa cldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a s pravom obritit sa na std
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) sad clenského $titu je povinny neuplatnit zdkaz ,spochybnenia pravomoci stidov* a ,urCenia alebo postdenia
zakonnosti vymenovania sudcu sidom alebo z toho vyplyvajiicej pravomoci plnit tlohy v oblasti vykonu
spravodlivosti“, akym je zdkaz stanoveny v ¢lanku 29 § 2 a § 3 zdkona z 8. decembra 2017 o Najvy$Som stde, ked
re$pektovanie tstavnej identity clenskych $tdtov zo strany Eurdpskej tinie nedovoluje vnitrostatnemu zdkonodarcovi
zaviest rieSenia, ktoré porusuju zdkladné hodnoty a zdsady Eurdpskej tinie?

b) dstavnd identita ¢lenského $tatu nemoze viest k odnatiu prava obratit sa na nezavisly sid zriadeny zdkonom, ak bol
menovaci proces, ktory predchddzal aktu o vymenovani, postihnuty pochybeniami opisanymi v prejudicidlnych
otdzkach vo veciach C-487/19 a C-508/19 a jeho predchddzajice sidne preskimanie bolo Gmyselne a v zjavnom
rozpore s Ustavou §tatu vylicené?

4. Md sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢cldinkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEUas pravom obratit sa na std
a s ¢lankom 267 ZFEU vykladat v tom zmysle 7e obsah pojmu ustavnd identita ¢lenského Stdtu, pokial ide o pravo
obrétit sa na sid, mozno stanovit zdvdznym sposobom pre sid ¢lenského $titu na poslednom stupni len v rdmci
dialégu medzi Stidnym dvorom a tymto siidom alebo inymi stidmi ¢lenského §titu (napr. Gstavnym siidom) v rdmci
prejudicidlneho konania?



C 44/22 Uradny vestnik Eurépskej tinie 8.2.2021

5. M4 sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a vieobecnd zdsada prava obritit sa na sdd, ktory bola predtym vytvoreny
zdkonom, vykladat v tom zmysle, Ze sid ¢lenského §titu na poslednom stupni zamietne ndvrh na postipenie veci,
v ktorej podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor, ak bol tento ndvrh podany osobou, ktora bola
vymenovand do funkcie sudcu na zdklade vniitrostatnych pravnych predpisov a za okolnosti vytvorenia stdu, ktory
nespliia poziadavky nezdvislosti a nestrannosti a nie je sidom vytvorenym zdkonom, a to bez toho, aby bolo potrebné
najprv vyuzit konanie, ktoré sa uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania C-508/19 alebo v rozsudku
Sadneho dvora z 19. novembra 2019, C-585/18, C-624/18 a C-625/18, AK. a i.?

M.
(Vec C-509/20)
(2021/C 44/27)

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 22. septembra 2020 -
EJJ. M.

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: M. .

Zalovany: J. M.

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢lanok 279 ZFEU a ¢ldnok 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3
a ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a s bodom 1 prvou a druhou zardzkou uznesenia Stidneho dvora z 8. aprila 2020 vo veci
C-791/19 R, Komisia/Pol'sko, chdpat v tom zmysle, Ze ndvrh predsedu disciplindrneho sendtu NajvysSicho sidu,
v ktorom sa poZzaduje postiipenie spisu tykajiiceho sa veci urcenia neexistencie sluzobného pomeru sudcu Najvyssieho
stidu, treba zamietnut ako ndvrh podany subjektom, ktory az do vynesenia rozsudku vo veci C-791/19 nemdze
vykondvat Ziadne kroky s ohladom na pozastavenie uplatitovania ¢linku 3 bodu 5, ¢lanku 27 a ¢ldnku 73 § 1 ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvyssom sude) (konsolidované znenie:
Dz. U. z roku 2019, polozka 825, v zneni neskorsich predpisov)?

2. M4 sa ¢lanok 2 a ¢lanok 4 ods. 2 ZEU v spojent s ¢lankom 19 ZEU a pravo obrétit sa na std vykladat v tom zmysle, Ze:

a) vnitrostitny sad je povinny zdrzat sa uplatnenia zdkazu ,spochybriovania manddtu sudcov® a ,urcenia alebo
postdenia zdkonnosti vymenovania sudcu sidmi alebo z tohto vymenovania vyplyvajicej praivomoci plnit dlohy
v oblasti sidnictva“, akym je zdkaz stanoveny v clanku 29 § 2 a § 3 ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvy$som side) (konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2019, polozka
825 v zneni neskorsich predpisov), ked respektovanie tstavnej identity clenskych titov zo strany Unie nedovoluje
vnitrostitnemu zdkonodarcovi zaviest riesenia, ktoré porusuji zakladné hodnoty a zdsady Unie?

b) dstavnd identita ¢lenského $tatu nemoze viest k odnatiu prava obratit sa na nezavisly sid zriadeny zakonom, ak bol
menovaci proces, ktory predchddzal odovzdaniu aktu o vymenovani, postihnuty pochybeniami opisanymi
v prejudicidlnych otdzkach vo veciach C-487/19 a C-508/19 a stdne preskdmanie, ktoré by predchddzalo takémuto
procesu, bolo vyli¢ené tiimyselne a v zjavnom rozpore s tstavou $tatu?

3. M4 sa ¢lanok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 19 ZEU, pravo obritif sa na sid a ¢ldnok 267 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze obsah pojmu ustavnd identita clenského $tdtu, pokial ide o prdvo obritit sa na sid, mozno stanovit
zdvaznym sposobom pre siid ¢lenského §tdtu na poslednom stupni len v rdmci dialégu medzi Sidnym dvorom a tymto
sidom alebo inymi vnatro$tatnymi sidmi (napr. tstavnym stidom) s vyuzitim prejudicidlneho konania?
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