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2. Brania ¢ldnok 4 ods. 3 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, ako aj cldnok 267 ZFEU, vykladané aj s ohladom na ¢ldnok 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie, vykladu a uplatiovaniu ¢linku 111 ésmeho odseku Costituzione (Ustava tahanskej
republiky), ¢lanku 360 prvého odseku bodu 1 a ¢lanku 362 prvého odseku codice di procedura civile (civilny sporovy
poriadok) a ¢lanku 110 codice del processo amministrativo (spravny sidny poriadok), tak, ako vyplyvaji z vnitrostitnej
judikattry, podla ktorej kasa¢ny opravny prostriedok, o ktorom md rozhodovat Najvyssi kasacny sad na plenérnom
zasadnuti z ,dovodov tyka)uach sa stidnej pravomoci®, a to z hladiska takzvaného ,nedostatku siidnej pravomoc1 nie je
pr1pustny ako opravny prostriedok proti rozsudkom Consiglio di Stato (Statna rada) v ktorych uvedeny najvyssi spravny
std, v rdmci rozhodovania o spornych otézkach tykajticich sa uplatiiovania prava Unie, bezddvodne nepodal névrh na
zacatie prejudicidlneho konania, pricom neboli splnené podmienky podlichajiice striktnému vykladu, ktoré Sudny dvor
taxativne uviedol (po¢niic rozsudkom zo 6. oktdbra 1982, Cilfit, C- 238/ 81) a ktoré oslobodzuji vnitrostdtny sad od
vyssie uvedenej povinnosti, a to v rozpore so zasadou, podla ktorej st s pravom Unie nezlucitelné také vnitrostitne
procesne predpisy a postupy, hoci s pravnou silou zdkona alebo ustavy/astavného zdkona, na zdklade ktorych sa
vnutrostatny sud (nielen poslednej 1nstar1c1e) zbavuje slobody podat ndvrh na zacatie pre]udlcxalneho konania, ¢o vedie
k neoprdvnenému prisvojeniu si vyluénej pravomoci Stidneho dvora, pokial ide o spravny a zdvézny vyklad prava Unle
k nemoznosti napravit pripadny vykladovy rozpor medzi pravom uplatnovamm vndtrostitnym stidom a pravom Unie
(a k ustdleniu tohto rozporu) a k ohrozeniu jednotného uplatiovania a ¢innosti siidnej ochrany subjektivnych prdvnych
situdcif vyplyvajtcich z prava Unie?

3. Mozno zasady, ktoré konstatoval Stidny dvor v rozsudkoch z 5. septembra 2019, Lombardi, C-333/18; z 5. aprila 2016,
PFE, C-689/13; zo 4. jula 2013, Fastweb, C-100/12, a to v stvislosti s ¢lankom 1 ods. 1 a 3 a ¢ldnku 2 ods. 1 smernice
89/665/EHS ('), ktord bola zmenend a doplnend smernicou 2007/66/ES (3), uplatnit na pripad, ktory je predmetom
konania vo veci samej a v ktorej Consiglio di Stato (Sttna rada) vecne preskiimala, v rozsahu ndvrhu konkuren¢ného
uchddzaca, ktory napadol svoje vylicenie z verejného obstardvania a zadanie zdkazky inému podniku, iba odvolaci
dovod, ktorym vyliiceny podnik spochybnil fakt, Ze za technickd ¢ast predloZenej ponuky ziskal nizsi pocet bodov, ako
bolo potrebné pre prijatie ponuky, pricom prednostne sa zaoberala vzdjomnymi ndvrhmi verejného obstardvatela
a tspe$ného uchddzaca, ktorym vyhovela, pricom vyhldsila nepripustnost dalsich odvolacich dévodov uvedenych
v hlavnom ndvrhu (a nepreskiimala ich z vecného hladiska), ktorymi navrhovatelka napadla vysledok dotknutého
verejného obstardvania na zdklade inych skuto¢nosti (z dovodu neurcitosti kritérii na hodnotenie pontik v stitaznych
podkladoch, nedostatku oddévodnenia, pokial ide o pridelené hodnotenie, nezdkonného vymenovania a zloZenia
vyberovej komisie), a to v stilade s vniitro$tatnou judikatdrou, podla ktorej podnik, ktory bol vylaceny z verejného
obstardvania, nie je aktivne legitimovan)'f na podanie ndmietok s ciefom spochybnit zadanie zdkazky konkurenénému
podmku hoci aj prostredmctvom zru$enia G¢inkov Verejného obstardvania, v dosledku ¢oho je potrebné preskamat, ¢ije
s pravom Unie zluitelny G¢inok uvedenej judikatiry spoéivajici v zabraneni tomu, aby dotknuty podnik uplatnil pravo
nechat sidne preskimat akykolvek dovod spochybnujtici vysledok obstardvania, a to v situdcii, ked vylicenie tohto
podniku nie je pravoplatné a v ktorej moze kazdy uchddzac¢ uplatnit obdobny opravneny zdujem na vyliceni ponuky
ostatnych uchddzacov, co moze viest k zisteniu, Ze verejny obstardvatel nemd moznost vybrat reguldrnu ponuku
a k vyhldseniu nového postupu na zadanie zdkazky, na ktorom by sa mohol opdtovne ztcastnit akykolvek uchddzac?

(') Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrenf tykajicich
sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd.
06/001, s. 246). )

(»  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a dopliiajii smernice Rady 89/665/EHS
a_ 92[13[EHS, pokial ide o zvysenie dCinnosti postupov preskimania v oblasti zaddvania verejnych = zdkaziek
(U.v. EU L 335, 2007, s. 31).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) 1. oktobra
2020 - DIMCO Dimovasili M.LK.E.[Ypourgos Perivallontos kai Energeias

(Vec C-499/20)
(2020/C 433/46)

Jazyk konania: gréctina

Vnatro§tatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Symvoulio tis Epikrateias

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: DIMCO Dimovasili M.ILK.E.
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Zalovany: Ypourgos Perivallontos kai Energeias

Prejudicidlna otdzka

Majti sa cldnky 4 ods. 1.1, 7 ods. 4 a 8 v spojeni s prilohou I smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/23/ES z 29. mdja
1997 o aproximécii zdkonov ¢lenskych stitov tykajicich sa tlakovych zariadenf (U. v. ES L 181, 1997, s. 1; Mim. vyd.
13/019, s. 86) vykladat v tom zmysle, Ze brdnia ustanoveniam vnatro$titneho pravneho predpisu, ako s odseky 1.2.4,
P9.5.6.9 a P9.5.8.2 gréckeho technického predpisu o vnitornych zariadeniach na zemny plyn s prevadzkovym tlakom do
500 mbar, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré stanovuji z dovodu bezpecnosti 0sob hlavne v pripade seizmickych javov
podmienky a obmedzenia (povinnost vetrania, zdkaz uloZenia v zemi), pokial ide o sposob montdze tlakovych zariadeni
(plynovych potrubi), ak uvedené podmienky a obmedzenia st uplatnené bez rozdielu aj na potrubia, o aké ide
v prejedndvanom spore, ktoré maji oznacenie ,,CE“, pri¢om ich vyrobca osveddil, Ze ich montdz a pouzitie st bez dodrzania
vyssie uvedenych podmienok a obmedzeni bezpecné alebo

majui sa naopak vysie uvedené ustanovenia smernice 97/23/ES v spojeni s jej ¢linkom 2 vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdnia podmienkam a obmedzeniam tykajicim sa spésobu montdze tlakovych zariadeni (plynovych potrubi), o aké ide
v prejedndvanej veci?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Rakdsko) 9. oktébra 2020 — RM/Landespolizeidirektion Steiermark

(Vec C-508/20)
(2020/C 433/47)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision”: RM
Dotknuty orgdn: Landespolizeidirektion Steiermark
Prejudicidlne otdzky

1. Musi vnitrosttny sid v trestnom konani, ktoré sa vedie na tcely ochrany pravnej Gpravy monopolu, preskiimat
ustanovenie tykajice sa trestnej sankcie, ktoré md uplatnit, z hladiska slobody poskytovat sluzby, ak uz predtym
preskiimal tto pravnu dpravu monopolu v stlade s poziadavkami Stidneho dvora Eurdpskej tnie a z tohto skiimania
vyplynulo, Ze tito pravna tprava monopolu je odévodnena?

2. V pripade, ak je odpoved na prvi otdzku kladnd:

2.a) Md sa cldnok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtroititnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze za
spristupiiovanie zakdzanych lotérii podla zdkona o hazardnych hrich v rdmci podnikania sa musi nevyhnutne
ulozit pokuta za kazdy hraci automat bez absolttnej hornej hranice celkovej sumy ulozenych pokut?

2.b) Mé sa clinok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtrostitnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze za
spristupiiovanie zakdzanych lotérii podla zdkona o hazardnych hrach v rdmci podnikania sa musi nevyhnutne
ulozit minimélna pokuta vo vyske 6 000 eur za kazdy hraci automat?

2.¢) M4 sa ¢lanok 56 ZFEU vykladaf v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze za
spristupiiovanie zakdzanych lotérii podla zdkona o hazardnych hrach v rdmci podnikania sa md ulozit ndhradny
trest odriatia slobody za kazdy hraci automat bez absoliitnej hornej hranice celkového stic¢tu ulozenych nahradnych
trestov odnatia slobody?

2. d) Md sa ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtrostitnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze v pripade
uloZenia sankcie za spristupfiovanie zakdzanych lotérii podla zdkona o hazardnych hrdch v rdmci podnikania sa
ulozi povinnost zaplatit prispevok na trovy trestného konania vo vyske 10 % uloZenych pokut?
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