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3. Treti odvolaci dovod zaloZeny na poruseni clinkov 268 a 340 ods. 2 ZFEU tym, Ze Vieobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodol, ze zaloba o mimozmluvnt zodpovednost tykajica sa rozhodnutia
o opdtovnom zacati spravneho vySetrovania je nepripustna. KF podala zalobu, ktord bola pripustnd, a v dosledku toho
bola aj zaloba o néhradu skody pripustna.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko)
28. septembra 2020 — BC/Deutsche Lufthansa AG

(Vec C-467/20)
(2020/C 433/38)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: BC

Zalovand: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicidlna otdzka

Majti sa cldnok 5 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 (') v spojeni s jeho ¢lankom 3 ods. 5 vykladat
v tom zmysle, Ze cestujici, ktory v pripade letu zloZeného z dvoch casti (teda s prestupom) a zarezervovaného v ramci
jedinej rezervécie, s odletom z letiska nachddzajiiceho sa mimo tizemia ¢lenského S§ttu (tretia krajina), s medzipristatim na
letisku v tretej krajine a s cielovym letiskom, ktorym je letisko na dzemi jedného z ¢lenskych $tdtov, dorazi do svojho
cielového miesta s omeskanim o tri hodiny alebo viac, pricom toto meskanie mozno pripisat prvej Casti letu, ktory
prevadzkoval v ramci dohody o spoloénom vyuzivani kddu letecky dopravca so sidlom v tretej krajine, moze podat Zalobu
o zaplatenie ndhrady podla tohto nariadenia proti dopravcovi Spolocenstva, u ktorého si jednotne zarezervoval cely let
a ktory prevddzkoval len druhd cast letu?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Riigikohus (Esténsko), 29. septembra 2020 -
AS Veejaam, OU Espo/AS Elering

(Vec C-470/20)
(2020/C 433/39)

Jazyk konania: estoncina
Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Riigikohus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyne: AS Veejaam, OU Espo

Zalovand: AS Elering
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Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa pravidld Unie v oblasti §titnej pomoci, okrem iného poziadavka stimulacného Géinku upravend v bode 50
ozndmenia Komisie ,Usmernenie o $tdtnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 —
2020 (") vykladat v tom zmysle, Ze schéma pomoci, ktord vyrobcovi energie z obnovitelnych zdrojov umoziuje, aby
poziadal o vyplatenie Stitnej pomoci po zaCati prc na realizdcii projektu, je v stlade s uvedenymi pravidlami, ak
vnutrostatny pravny predpis kazdému vyrobcovi, ktory splia zdkonom stanovené podmienky, prizndva pravo na
poskytnutie pomoci a prislusnému orgdnu v tomto ohlade neposkytuje nijakd mieru volnej Gvahy?

2. Je stimula¢ny a¢inok pomoci v kazdom pripade vylaceny, ak dovodom pre uskuto¢nenie investicie, ktord je podnetom
pre poskytnutie pomoci, bola zmena podmienok pre vydanie environmentélneho povolenia, a to aj vtedy, ak by Ziadatel
tak, ako v prejedndvanom pripade, pravdepodobne ukondil svoju ¢innost z dovodu sprisnenia podmienok pre vydanie
takéhoto povolenia, keby neziskal stitnu pomoc?

3. Ide 0 novii pomoc v zmysle clinku 1 pism. c) nariadenia (EU) 2015/1589 () okrem iného aj s ohladom na tvahy
Stdneho dvora Eurdpskej tnie v rozsudku vo veci C-590/14 P (body 49 a 50) (%), ked Komisia tak, ako v prejednavanom
pripade, vyhlasila existujicu schému pomoci, ako aj planované zmeny rozhodnutim o §titnej pomoci za zlucitelné
s vnutornym trhom a $tdt okrem iného uviedol, Ze existujicu schému pomoci bude uplatiiovat len do ur¢itého
rozhodného okamihu, ak sa v uplatiovani existujicej schémy pomoci na zdklade platnych pravnych predpisov bude
dalej pokracovat aj po uplynuti rozhodného dra?

4. Maju osoby s pravom na poskytnutle prevddzkovej pomoci v pripade, Ze sa Komisia dodato¢ne rozhodla nevzniest
namietky proti schéme pomoci uplatiiovanej v rozpore s clinkom 108 ods. 3 ZFEU, nirok poziadat o vyplatenie
pomoci aj za obdobie pred rozhodnutim Komisie pod podmienkou, Ze vniitrodtitne procesné ustanovenia takyto postup
pripuastaja?

5. Md bez ohladu na prévnu Gpravu poda ¢lénku 108 ods. 3 ZFEU prévo na poskytnutie pomoci ziadatel, ktory v rdmci
schémy pomoci p021adal 0 pomoc na prevadzku a zacal s realizdciou projektu splfajiceho poziadavky povazované za
zlucitelné s Vnutornym trhom, eSte v case, ked sa schéma pomoci uplatnovala zakonnym sposobom, ale ktory
o poskytnutie Stitnej pomoci poziadal az v Case, ked sa schéma pomoci predfzila bez predchddzajiceho oznimenia
Komisii?

()  U.v.EUC 200, 2014, s. 1.

()  Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).

()  Rozsudok Stdneho dvora z 26. oktdbra 2016 vo veci DEI/Komisia (C-590/14 P, EU:C:2016:797).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sofijski rajonen sid (Bulharsko) 30. septembra
2020 - ,INVEST FUND MANAGEMENT“ AD/Komisija za finansov nadzor

(Vec C-473/20)
(2020/C 433/40)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sofijski rajonen sid

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyfia: ,INVEST FUND MANAGEMENT* AD

Zalovand: Komisija za finansov nadzor

Prejudicidlne otizky

1. Aky vyznam chcel eurdpsky normotvorca pripisat vyrazu ,podstatné ndleZitosti“ v prospekte, ktory je pouzity
v ¢ldnku 72 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES (!) z 13. jila 2009 o koordindcii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych
papierov?
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