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2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku:

Umoziuje a vyZaduje vyklad prava clenského §titu v siilade s pravom Unie, aby stidy ¢lenskych stitov a sprvne orgény
doplnili vnutrostatne trestné ustanovenia, ktoré sa v predmetnom pripade majd uplatnit, o kritérid primeranosti
stanovené v uzneseniach Stidneho dvora Eur6pskej tinie Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, ECLL
EU:C:2019:1108), ako aj Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19
a C-494/19), bez toho, aby bol vydany novy vnitrostitny pravny predpis?

()  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. mdja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielan{ pracovnikov
v rdmci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢ 1024/2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom
informac¢ného systému o vndtornom trhu (,nariadenie o IMI“) (U. v. EU L 159, 2014, s. 11).

()  ECLLEU:C:2019:1108.

()  ECLLEU:C:2019:1103.

Odvolanie podané 9. jiina 2020: Eurépska komisia proti rozsudku Vseobecného siidu (6sma komora)
z 2. aprila 2020 vo veci T-571/17, UG/Komisia

(Vec C-249/20 P)
(2020/C 348/04)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: B. Mongin, L. Radu Bouyon, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi dcastnik konania: UG

Néavrhy odvolatelky
— zrusit rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tnie (6sma komora) z 2. aprila 2020, vydany vo veci T-571/17,
UG/Komisia,

— vratit vec Vieobecnému stdu,

— rozhodntit, Ze o trovach konania v prvom stupni a konania o odvolani sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Prvy odvolaci dovod: skreslenie skutkového stavu (body 64 az 71 napadnutého rozsudku)

Podla ustilenej judikattry podlicha skreslenie kontrole Stidneho dvora v pripade, ked je postidenie existujicich dokazov
podla vetkého zjavne nespravne. Takéto skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov zalozenych v spise.

V prvej Casti odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, ze zaver Vieobecného stdu, podla ktorého orgdn opravneny uzatvarat
pracovné zmluvy (dalej len ,O0UPZ®) stanovil UG prili§ krdtku lehotu na ndpravu nesposobilosti, je vyvriteny
listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise. OOUPZ nevyzadoval, aby UG v lehote troch mesiacov naplnila vetky ciele
stanovené v hodnotiacej sprave za rok 2015 a obnovila vztah dovery so svojimi spolupracovnikmi.

Podla druhej casti tohto odvolacieho dovodu Vieobecny siid pochybil v tom, Ze svoje preskiimanie zameral na otdzku
tykajiicu sa neospravedlnenych nepritomnosti a nezohladnil opakovand povahu viacerych prvkov nesposobilosti
konstatovanych v rozhodnuti zo 17. oktébra 2016 a liste z 8. septembra 2016.
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2. Druhy odvolaci dovod: nespravne pravne postdenie (body 72 az 77 napadnutého rozsudku)

Vieobecny sid napadnuté rozhodnutie zrusil z dovodu nespravneho postdenia, pricom vsak nepreukazal, Ze toto
nespravne postdenie bolo ,zjavné“. OOUPZ md pritom v oblasti prepustania Siroky priestor na volnd wvahu
a preskiimanie Vseobecného sidu je obmedzené na overenie toho, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu alebo
zneuzitiu pravomoci. VSeobecny sid v napadnutom rozhodnuti identifikoval jedno nespravne postdenie, ktoré sa tykalo
iba jedného z prvkov nespdsobilosti, na ktoré OOUPZ upriamil pozornost UG, a to nespravne postdenie, ktoré nebolo
,zjavné“ a teda nemohlo viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Erfurt (Nemecko) 24. jina 2020 -
A. G.E[B AG

(Vec C-276/20)
(2020/C 348/05)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Erfurt

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyﬁa: A. G. E.

Zalovand: B AG

Prejudicidlne otdzky
1. Vyzaduje pravo Unie, najmi zdsada efektivity a eurdpske zdkladné prava, aby sa v pripade, ak vyrobca vozidla alebo
motora porusi eurdpske predpisy o evidencii a eurdpske normy tykajice sa emisii vyfukovych plynov, skuto¢né

pouzivanie vozidla vobec neodpocitalo od skody sposobenej kupujicemu? Plati taky zdkaz odpocitania v kazdom
pripade v situdcii, ked vyrobca v rozpore s dobrymi mravmi Gmyselne sposobi zdkaznikovi skodu?

2. Je vndtrostdtny sid nezdvislym a nestrannym stiddom v zmysle clanku 267 ZFEU v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 trefou
vetou ZEU, ako aj ¢lankom 47 druhym odsekom Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 3. jila 2020 -
Commerzbank AG/E.O.

(Vec C-296/20)
(2020/C 348/06)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Commerzbank AG

Odporca v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: E.O.
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