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Dalsi icastnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo, Cinkciarz.pl

Stdny dvor (komora rozhodujiica o pripustnosti odvolani) uznesenim z 28. mdja 2020 rozhodla, Ze odvolanie je
nepripustné.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie (Pol'sko) 11. mdja 2020 — MN, DN, JN, ZN/X Bank S.A.

(Vec C-198/20)
(2020/C 304/06)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: MN, DN, |N, ZN

Zalovand: X Bank S.A.

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch ('), ¢ldnok 3 ods. 1 a 2, ¢ldnok 4 smernice 93/13 a jej odovodnenia:

— kedZe spotrebitel musi mat rovnakd ochranu na zdklade zmldv uzatvorenych tistne alebo pisomne bez ohl'adu na to,
&i st podmienky pisomnej zmluvy obsiahnuté v jednom alebo viacerych dokumentoch;

— kedZze hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych veobecnych kritérii najmd pri predaji alebo
dodédvkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuji kolektivne sluzby, beric do tvahy spolo¢nd zodpovednost
medzi uzivatelmi, musi byt doplnené systémom celkového vyhodnotenia roznych prislusnych zdujmov; kedZze toto
predstavuje poziadavku dovery; kedZe pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohlad najmi na stabilitu zmluvného
postavenia strdn bez ohladu na to, ¢i spotrebitel bol stimulovany k sthlasu s podmienkami a ¢i tovar alebo sluzby
boli preddvané na osobitnii objedndvku spotrebitela; kedze poziadavka dobrej viery moze byt splnend predajcom
alebo dodévatelom, ked s inou stranou, ktorej opravnené zdujmy brali do Givahy, zaobchddzaju Cestne a rovnocenne;

— kedZe zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, mal by mat spotrebitel skuto¢ne prilezitost preskiimat vietky
podmienky a ak ma pochybnosti mal by platit vyklad najpriaznivej$i pre spotrebitela;

s ohladom na body 16 a 21 rozsudku Stidneho dvora z 3. septembra 2015, Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank
Romania SA (C-110/14, ECLEEU:C:2015:538) a body 20 a 26 aZ 33 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Pedro Cruz Villalén dia 23. aprila 2015 (ECLLEU:C:2015:271),

vykladat tak, ze spotrebitelskd ochrana priznand smernicou 93/13 prislicha kazdému spotrebitelovi?

Alebo, ako sa uvddza v bode 74 rozsudku Stidneho dvora z 30. aprila 2014 vydaného vo veci Arpad Kasler, Hajnalka
Kdslerné Rdbai/OTP Jelzdlogbank Zrt, (ECLL:EU:C:2014:282) spotrebitelskd ochrana prisliicha len riadne
informovanému, primerane pozornému a obozretnému priemernému spotrebitelovi? Inymi slovami moze
vnutrodtatny sid konstatovat nekalost ustanoveni zmluvy uzatvdranej akymkolvek spotrebitelom alebo moze
konstatovat iba nekalost ustanoveni zmluvy, ktorti uzatvoril spotrebitel, ktorého mozno povazovat za riadne
informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela?
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2. V pripade, Ze sa na prvi otdzku odpovie tak, Ze spotrebitelskd ochrana neprislicha na zaklade smernice 93/13 kazdému
spotrebitelovi, ale len riadne informovanému, primerane pozornému a obozretnému priemernému spotrebitelovi,
mozno za riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela povazovat
spotrebitela, ktory si uzatvdranti zmluvu o hypotekdrnom tvere indexovanom v cudzej mene a Cerpanom vo vyske
150 000 PLN na obdobie 30 rokov pred jej uzavretim neprecital> Mozno takémuto spotrebitelovi priznat ochranu na
zdklade smernice 93/13?

3. V pripade, Ze sa na prvii otdzku odpovie tak, ze spotrebitel'skd ochrana neprislicha na zdklade smernice 93/13 kazdému
spotrebitelovi, ale len riadne informovanému, primerane pozornému a obozretnému priemernému spotrebitelovi,
mozno za riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela povazovat
spotrebitela, ktory aj ked si precital ndvrh zmluvy o hypotekdrnom tvere indexovanom v cudzej mene uzatvaranej
na obdobie 30 rokov na Eerpanie Gveru vo vyske 150 000 PLN, jej Gplne nerozumel, a ani sa nepokiial porozumiet jej
obsahu pred jej uzatvorenim, predovsetkym sa neobrdtil na druht zmluvnd stranu — banku s prosbou o objasnenie jej
vyznamu a vyznamu jej jednotlivych ustanoveni? Mozno takémuto spotrebitelovi priznat ochranu na zdklade smernice
93/13?

() U.v.ESL 95 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

Odvolanie podané 12. mdja 2020: Claudio Necci proti uzneseniu VSeobecného stdu (Stvrtd komora)
z 25. marca 2020 vo veci T-129/19, Necci/Komisia

(Vec C-202/20 P)
(2020/C 304/07)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Claudio Necci (v zasttipeni: S. Orlandi, T. Martin, avocats)

Dalsi icastnici konania: Eurépska komisia, Eurépsky parlament, Rada Eurépskej tnie

Néavrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil uznesenie Vieobecného sidu Eurdpskej tnie z 25. marca 2020 vo veci T-129/19, Necci/Komisia,
— wvratil vec Vieobecnému stidu na nové rozhodnutie,

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Odvolatel sa domaha zruSenia uznesenia z 25. mdja 2020 vo veci T-129/19, ktorym VSeobecny sid Eurdpskej tnie
zamietol jeho Zalobu o neplatnost ako nepripustnt a ulozil mu povinnost nahradit trovy konania.

Odvolatel uvddza v tejto suvislosti tri odvolacie dovody:

Prvy dovod je zaloZeny na skresleni predmetu sporu, kedze Vieobecny stid Eurdpskej tinie sa domnieval, Ze rozhodnutim
z 18. jula 2011 bola odvolatelovi spdsobend ujma.
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