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3. Moze ,planovany ¢as priletu” v zmysle clanku 2 pism. h), ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), ldnku 7 ods. 1 druhej vety a clanku 7
ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004 na tcely nédhrady z dovodu
zruSenia alebo velkého meskania priletu vyplyvat z ,iného dokazu®, ktory cestovnd kanceldria vystavila cestujicemu,
alebo treba v tejto stvislosti vychddzat z letenky podla ¢ldnku 2 pism. f) nariadenia (ES) ¢. 261/2004?

4. Ide o zrusenie letu v zmysle ¢lanku 2 pism. ) a ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004, ak prevadzkujici letecky dopravca prelozi let rezervovany v rdamci balika dovolenkovych sluzieb v ten isty
deti na skorsi Cas, a to aspon o dve hodiny a desat minat skor?

5. Moze prevadzkujuci letecky dopravca znizit ndhrady podla ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia (ES) €. 261/2004 v stlade
s ¢lankom 7 ods. 2 tohto nariadenia, ak sa casovy tsek prelozenia letu na skorsi cas pohybuje v rdmci casovych tsekov,
ktoré st v tomto ustanoveni uvedené?

6. Je oznamenie pred zaciatkom cesty o prelozeni letu na skorsi ¢as ponukou presmerovania v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1
pism. a) a ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 261/2004?

7. Vyplyva prevadzkujicemu leteckému dopravcovi z ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 povinnost informovat cestujiiceho o tom, od ktorého konkrétneho podniku a na ktorej adrese moze ziadat
ktortt sumu odstupiiovand podla vzdialenosti a pripadne aké podklady mé pripojit k svojej Ziadosti?

(")  Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci
cestujlicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruguje nariadenie (EHS)
¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Diisseldorf (Nemecko) 6. mdja
2020 - Eurowings GmbH|Flightright GmbH

(Vec C-196/20)
(2020/C 271/32)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgerichts Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Odvolatelka: Eurowings GmbH

Odporkyria v odvolacom konani: Flightright GmbH

Prejudicidlne otazky

1. M4 cestujuci ,potvrdent rezervaciu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 (1), ak od cestovnej kanceldrie, s ktorou je v zmluvnom vztahu, dostal ,iny dokaz“ v zmysle ¢lanku 2
pism. g) nariadenia ¢. 261/2004, ktorym mu bola pris[tubend preprava na urcitom lete individualizovanom miestom
odletu a priletu, casom odletu a priletu a &islom letu, pricom cestovnd kanceldria nevykonala rezervaciu miesta na tento
let u dotknutého leteckého dopravcu a tento dopravca ju nepotvrdil?

2. Ma sa letecky dopravca vo vztahu k cestujiicemu povazovat za prevadzkujiiceho leteckého dopraveu v zmysle ¢lanku 2
pism. b) nariadenia (ES) &. 261/2004 uz vtedy, ked tento cestujtici sice je v zmluvnom vztahu s cestovnou kanceldriou,
ktord mu slabila prepravu na urcitom lete individualizovanom miestom odletu a priletu, casom odletu a priletu a ¢islom
letu, ale cestovnd kanceldria nerezervovala pre cestujiiceho miesto, a preto nezalozila nijaky zmluvny vztah s leteckym
dopravcom v stvislosti s tymto letom?
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3. Moze ,planovany ¢as priletu” v zmysle ¢lanku 2 pism. h), ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), cldnku 7 ods. 1 druhej vety a clanku 7
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 na Gcely nahrady z dovodu zruSenia alebo velkého meskania priletu vyplyvat
z ,iného dokazu“, ktory cestovnd kanceldria vystavila cestujicemu, alebo treba v tejto stvislosti vychddzat z letenky
podla ¢ldnku 2 pism. f) nariadenia (ES) €. 261/2004?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Hamburg (Nemecko) 13. mdja
2020 - Bayer Intellectual Property GmbH/kohlpharma GmbH

(Vec C-204/20)
(2020/C 271/33)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Bayer Intellectual Property GmbH

Zalovand: kohlpharma GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 47a smernice 2001/83/ES (*) vykladat tak, Ze v pripade paralelne dovazanych vyrobkov sa moze vychadzat
z rovnocennosti opatreni pri odstrdneni a novom umiestneni bezpe¢nostnych prvkov uvedenych podla ¢lanku 54
pism. o) smernice 2001/83(ES, ktoré formou ,relabeling-u“ (pouzitia samolepiacich $titkov na origindlnom
sekunddrnom baleni) alebo formou ,reboxing-u“ (vyroby nového sekunddrneho balenia lieku) vykond paralelny
dovozca, ked obe opatrenia okrem iného zodpovedaji vsetkym poziadavkim smernice 2011/62/EU () a delegovaného
nariadenia (EU) 2016/161 (*) a st v rovnakej miere sposobilé preukazat pravost a identitu liekov, ako aj umoznit dokaz
o manipuldcii s liekmi?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku: Moze majitel ochrannej zndmky namietat proti prebaleniu tovaru do
nového vonkajsieho balenia (,reboxing) paralelnym dovozcom pri zohladneni novej pravnej Gpravy ochrany proti
falsovaniu, ak md paralelny dovozca rovnakii moznost vytvorit obal sposobily na distribuovanie v ¢lenskom Stdte
dovozu tym, Ze na origindlne sekunddrne balenie iba nalepi nové samolepiace etikety (,relabeling)?

3. V pripade kladnej odpovede na druhti otdzku: Je irelevantné, ak v pripade ,relabelingu” pre prislusnd skupinu verejnosti
je zjavné, ze bol poskodeny bezpecnostny prvok povodného poskytovatela, pokial je zarucené, Ze je za to zodpovedny
paralelny dovozca a ten na origindlnom sekunddrnom baleni umiestnil novy bezpe¢nostny prvok? Je pritom rozdiel, ¢i
st stopy po otvoreni viditelné az vtedy, ked sa otvori sekunddrne balenie licku?
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