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2. Porusenie ¢ldnku 256 ods. 2 ZFEU a zdsady pravnej istoty, kedZe Vseobecny sid v bodoch 81 az 90 napadnutého
rozsudku, pokial ide o dcinnost dohladu nad projektmi klasifikovanymi ako rizikové projekty, zaujal stanovisko odlisné od
stanoviska Stidneho dvora v predchddzajicich podobnych veciach, ako aj nespravne postdenie dokazov, pretoze
konstatovanie skutkovych okolnosti v bodoch 88 az 92 napadnutého rozsudku je nepresné.

3. Nespravny vyklad ¢lanku 26 nariadenia ¢. 65/2011 a skreslenie dokazov, kedZe tivahy venované v bodoch 178 az 188
napadnutého rozsudku kritéridm hodnotenia kvality kontrol na mieste, obsahuji rozpory, ¢im sa neoddvodnene rozsiruje
uplatnenie ¢ldnku 26 nariadenia ¢. 65/2011, a kedZe v bodoch 181 a 191 napadnutého rozsudku sa Vieobecny sud
dopustil nespravneho postdenia dokazov.

4. Porusenie ¢linkov 263 a 256 ZFEU a nespravne postdenie dokazov, pretoze Vieobecny sid v bodoch 195 az 212
napadnutého rozsudku neoveril, ¢i informacie Komisie tykajtice sa nedostatocnosti kontrol vydavkov na projekty boli presné,
spolahlivé a koherentné, a kedZe je kontrola zdkonnosti rozhodnutia Komisie v dosledku toho chybna.

() Nariadenie Komisie (EU) ¢. 65/2011 z 27. janudra 2011, ktorym sa stanovujii podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES)
¢. 1698/2005, pokial ide o realizdciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka
(U.v. EU L 25, 2011, s. 8)

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom
6. aprila 2020 — Zipvit Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Vec C-156/20)
(2020/C 215/29)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court of the United Kingdom

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Navrhovatelka: Zipvit Ltd

Odporkyria: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudicidlne otdzky

1. Ak i) dafovy orgdn, poskytovatel sluzieb a obchodnik, ktory je zdanitelnou osobou, nespravne vylozia pravo Unie
o DPH a povazuji poskytnutie sluzieb, ktoré podlicha $tandardnej sadzbe dane, za oslobodené od DPH, ii) zmluva
uzatvorend medzi poskytovatelom sluZzieb a obchodnikom uvddza, Ze cena za poskytnutii sluzbu je uvedend bez DPH
a za predpokladu, Ze ak by DPH bola splatnd, ndklady v stvislosti s iou by mal zndSat obchodnik, iii) poskytovatel
sluzieb si nikdy neuplatnil ndrok na zaplatenie dodato¢nej splatnej DPH od obchodnika a uZ si takyto ndrok ani nemoze
uplatnif, a iv) daflovy orgdn si nemoze alebo uz nie je oprdvneny (v dévodu premlcania) uplatnit ndrok voci
poskytovatelovi sluzieb vo vztahu k DPH, ktord mala byt zaplatend, vyplyva zo smernice (') to, Ze skuto¢ne zaplatend
cena je kombindciou €istej zdanitelnej sumy a DPH a na zdklade toho si mdze obchodnik uplatnit ndrok na odpocitanie
dane na vstupe podla ¢lanku 168 pism. a) smernice ako DPH, ktord bola v skuto¢nosti ,zaplatend“ vo vztahu
k predmetnému poskytnutiu sluzby?
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2. Alternativne, moze si za danych okolnosti obchodnik uplatnit ndrok na odpocitanie dane na vstupe v zmysle ¢lanku 168
pism. a) smernice ako DPH, ktora bola ,splatnd“ vo vztahu k predmetnému poskytnutiu sluzby?

3. Ak dafiovy organ, poskytovatel sluzieb a obchodnik, ktory je zdanitelnou osobou, nespravne vylozia pravo Unie o DPH
a povazuju poskytnutie sluzieb, ktoré podlicha $tandardnej sadzbe dane, za oslobodené od DPH, ¢oho vysledkom je, Ze
obchodnik nie je schopny predlozit danovému organu faktiru obsahujicu DPH, ktord sa v sdlade s ¢ldnkom 226 ods. 9
a 10 smernice vztahuje na jemu poskytnuté sluzby, je dany obchodnik opravneny uplatnit si narok na odpocitanie dane
na vstupe v zmysle clinku 168 pism. a) smernice?

4. Je pri odpovedani na prvia az tretiu otdzku:

a) dolezité preskimat, ¢i by poskytovatel sluzieb mal obranu, ¢i uz zaloZent na oprdvnenych ocakévaniach alebo iného
charakteru, ktord vyplyva z vndtrostitneho priva alebo prava Unie, voci akémukolvek pokusu dafiového orgénu
o vydanie vymeru ktory by mu ulozit povinnost vytactovat sumu predstavujiicu DPH vo vztahu k predmetnému
dodaniu sluzieb?

b) dolezité, ze obchodnik vedel sicasne s daflovym orgdnom a poskytovatelom sluzby, Ze poskytovanie sluzby
v skuto¢nosti nebolo oslobodené od dane, alebo mal rovnaké vedomosti ako oni, a mohol pondknut zaplatenie
splatnej DPH vo vztahu k poskytnutym sluzbam (vypocitanej na zaklade obchodnej ceny poskytnutej sluzby), ktord
by bola prevedend daflovému orgdnu, ale neurobil tak?

() Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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