oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 24. marca 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) 2015/848 —
Insolvencné konanie — Clanok 3 ods. 1 — Medzinarodna pravomoc — Premiestnenie centra
hlavnych zdujmov dlznika do iného ¢lenského statu po podani ziadosti o zacatie hlavného
insolven¢ného konania“

Vo veci C-723/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) zo 17. decembra 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 29. decembra 2020, ktory stvisi s konanim:
Galapagos BidCo. Sarl
proti
DE, likvidator spolo¢nosti Galapagos SA,
Hauck Aufhiuser Fund Services SA,
Prime Capital SA,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca), M. Ilesic,
D. Gratsias a Z. Csehi,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Galapagos BidCo. Sarl, v zastipeni: W. Nassall, Rechtsanwalt,

— DE, likvidator spoloc¢nosti Galapagos SA, v zastipeni: C. van de Sande, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Hauck Aufhduser Fund Services SA a Prime Capital SA, v zastipeni: R. Hall, Rechtsanwalt,
— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller, M. Hellmann a U. Bartl, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednana bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolven¢nom konani (U. v. EU L 141, 2015,
s. 19).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Galapagos Bidco. Sarl na jednej strane
a DE, likvidatorom spoloc¢nosti Galapagos SA, spolo¢nostami Hauck Authéduser Fund Services SA
a Prime Capital SA na druhej strane vo veci ziadosti o zacatie insolven¢ného konania podanej
v Nemecku proti spolo¢nosti Galapagos.

Pravny ramec
Pravo Unie

Dohoda o vystupeni

Clanok 67 ods. 3 dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného [rska
z Eurépskej unie a z Eurépskeho spolocenstva pre atémova energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7,
dalej len ,,dohoda o vysttpeni“) stanovuje:

,V Spojenom krélovstve [Velkej Britdnie a Severného Irska], ako aj v ¢lenskych stitoch
v situdcidch, ktoré sa tykaju Spojeného kralovstva, sa uplatiiuju tieto ustanovenia takto:

c) [nariadenie 2015/848] sa uplatiuje na insolven¢né konanie a na zaloby uvedené v clanku 6
ods. 1 uvedeného nariadenia za predpokladu, Ze hlavné konanie sa zacalo pred skoncenim
prechodného obdobia;

“«

Clanok 126 dohody o vystipeni stanovuje:

»Uplatnuje sa prechodné alebo implementa¢né obdobie, ktoré sa zacne datumom nadobudnutia
platnosti tejto dohody a skon¢i sa 31. decembra 2020.”
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Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES
L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191), zruseného nariadenim 2015/848, stanovoval:

»Pravomoc na zacatie konkurznych konani maja sudy clenského $tatu, na ktorého izemi sa nachadza
centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych oséb sa v pripade
nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zaujmov povazuje miesto, kde maja svoje
registrované sidlo.”

Nariadenie 2015/848
Odoévodnenia 1, 3, 5, 8, 23, 27, 29, 33 a 65 nariadenia 2015/848 stanovuj:

»(1) [Eurdpska] komisia prijala 12. decembra 2012 spravu o uplatiovani [nariadenia
¢. 1346/2000]. Zo spravy vyplyva, ze hoci uvedené nariadenie funguje vo vseobecnosti
dobre, bolo by ziaduce zlepsit uplatiovanie niektorych jeho ustanoveni s cielom zabezpecit
winnejsie vedenie cezhrani¢nych insolven¢nych konani. KedZe uvedené nariadenie bolo
opakovane zmenené a maja sa vykonat dal$ie zmeny, je z ddovodu prehladnosti vhodné ho
prepracovat.

(3) Riadne fungovanie vnutorného trhu si vyzaduje ucinné a efektivne fungovanie cezhrani¢nych
insolven¢nych konani. ...

(5) Na riadne fungovanie vnatorného trhu je nevyhnutné zabranit podnetom, ktoré by strany
viedli k tomu, aby majetok alebo sidne konania prenasali z jedného clenského statu do
druhého v snahe ziskat vyhodnejsie pravne postavenie, ¢im sa poskodzuje kolektivny
zéujem veritelov (taktizovanie pri vybere sidu, tzv. forum shopping).

(8) Na dosiahnutie ciela, ktorym je zlepsenie tc¢innosti a efektivnosti insolven¢nych konani vo
veciach platobnej neschopnosti s cezhranicnym dopadom je potrebné a vhodné, aby
ustanovenia o pravomoci, uzndvani a rozhodnom prave tykajice sa tejto oblasti boli
obsiahnuté v opatreni Unie, ktoré bude zavizné a priamo uplatnitelné v ¢lenskych $tatoch.

(23) Toto nariadenie umoznuje zacatie hlavného insolven¢ného konania v ¢lenskom $tate, ktory
je centrom hlavnych zdaujmov dlznika. Uvedené konanie ma univerzalny rozsah a jeho
cielom je obsiahnut vSetok majetok dlznika. ...

(27) Pred zacatim insolven¢ného konania by mal prislusny sid bez ndvrhu preskdmat, ¢i sa
centrum hlavnych zdujmov dlznika alebo podnik dlznika skuto¢ne nachddza v jeho obvode.
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(29) Toto nariadenie by malo obsahovat viacero zaruk na zabrinenie podvodnému alebo
necestnému taktizovaniu pri vybere sidu (tzv. forum shopping).

(33) 'V pripade ze sud, na ktory bola podand ziadost o zacatie insolvencného konania, zisti, ze
centrum hlavnych zdujmov sa nenachddza na jeho uUzemi, nemal by zacat hlavné
insolven¢né konanie.

(65) Toto nariadenie by malo zabezpecit okamzité uznavanie sidnych rozhodnuti tykajacich sa
zacatia, vedenia a ukoncenia insolven¢nych konani, ktoré patria do jeho rozsahu platnosti,
ako aj sidnych rozhodnuti vydanych v priamej suvislosti s takymito insolvenc¢nymi
konaniami. Automatické uzndvanie by preto malo znamenat, Ze ucinky spojené
s konaniami uskuto¢nenymi podla prava ¢lenského $tétu, v ktorom sa konanie zac¢ne, sa
vztahuja na vSetky ostatné clenské staty. Uznavanie rozhodnuti sidov ¢lenskych statov by
malo vychddzat zo zasady vzdjomnej dovery. Dovody neuzndvania by sa preto mali
obmedzit na nevyhnutné minimum. To je zaroven aj zdkladom rie$enia vsetkych sporov
v pripade, ze si pravomoc zacat hlavné insolvenc¢né konanie narokuja sidy dvoch ¢lenskych
$tatov. Rozhodnutie prvého sudu, ktory konanie zacal, by sa malo uznavat vo vsetkych
ostatnych clenskych statoch bez toho, aby tieto ¢lenské staty mali pravo rozhodnutie tohto
sidu preskamat.”

Podla ¢lanku 2 bodu 7 tohto nariadenia na tGcely tohto nariadenia ,rozhodnutie o zacati
insolven¢ného konania“ zahfna rozhodnutie akéhokolvek sidu o zacati insolven¢ného konania
alebo o potvrdeni zacatia takéhoto konania a rozhodnutie sidu o vymenovani spravcu.

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Medzinarodna pravomoc®, stanovuje:

»1. Pravomoc zacat insolvencné konanie maji sudy clenského statu, na ktorého tzemi sa
nachidza centrum hlavnych zdujmov dlznika (dalej len ,hlavné insolven¢né konanie‘). Centrum
hlavnych zaujmov dlznika je miesto, kde dlznik pravidelne vykondva spravu svojich zaujmov
a ktoré je zistiteIné tretimi stranami.

V pripade spoloc¢nosti alebo pravnickej osoby sa za centrum jej hlavnych zdujmov povazuje
miesto, kde ma registrované sidlo, ak sa nepreukaze opak. ...

2. Ak sa centrum hlavnych zdujmov dlznika nachddza na tzemi niektorého ¢lenského statu, sudy
iného c¢lenského §tatu maji pravomoc zacat insolven¢né konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy,
ak m4 na dzemi tohto iného ¢lenského $titu nejaky podnik. Ucinky takéhoto konania st
obmedzené na majetok dlznika nachddzajtci sa na Gzemi tohto ¢lenského statu.

3. Ak sa insolven¢né konanie zacalo podla odseku 1, akékolvek nésledné konanie zacaté podla
odseku 2 sa povazuje za vedlajsie insolvenc¢né konanie.
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Clanok 4 toho istého nariadenia, nazvany ,Preskimanie pravomoci“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»oud, na ktory bola podand ziadost o zacatie insolvencného konania, bez navrhu preskiima, ¢i ma
pravomoc podla ¢ldnku 3. V rozhodnuti o zacati insolven¢ného konania sa uvedie, na ¢om je
pravomoc tohto sidu zaloZend, a najmé skutocnost, ¢i je prdvomoc zaloZzend na clanku 3 ods. 1
alebo 2.“

Clanok 19 ods. 1 nariadenia 2015/848 stanovuje:

»Kazdé sudne rozhodnutie o zacati insolvencného konania vynesené sidom clenského s$tatu, ktory ma
pravomoc podla ¢ldnku 3, sa uzndva vo vsetkych ostatnych clenskych $titoch od chvile, ked
nadobudne ucinky v §tate, v ktorom sa zacalo konanie.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Galapagos je holdingovou spolo¢nostou s registrovanym sidlom v Luxemburgu. V jani 2019
rozhodla o premiestneni svojej centrédlnej spravy do Fareham (Spojené kralovstvo). Jej riaditelia
vymenovani 13. juna 2019 poziadali 22. augusta 2019 High Court of Justice (England and Wales),
Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and Companies list) [Vrchny sad
(Anglicko a Wales), oddelenie Chancery (obchodné a majetkové study, register insolventnosti
a spolocnosti), Spojené kréalovstvo] (dalej len ,High Court”), o zacatie insolven¢ného konania.
Nasledujuci den vsak boli tito riaditelia odvolani na podnet skupiny veritelov so zdloznym
pravom na akcie a boli nahradeni novym riaditelom. Tento novy riaditel zriadil pre Galapagos
kancelariu v Diisseldorfe (Nemecko) a dal pokyn advokiatom zastupujicim spoloc¢nost, aby vzali
spat ziadost o zacatie insolven¢ného konania. K tomuto spétvzatiu vSak nedoslo, pretoze k tejto
ziadosti sa pripojila skupina veritelov. High Court (Vrchny sidd) k 17. decembru 2020, teda ku
dnu podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, o tejto ziadosti este nerozhodol.

Galapagos 23. augusta 2019 podala dal$iu Ziadost o zacatie insolven¢ného konania na Amtsgericht
Diisseldorf (Okresny sud Diisseldorf, Nemecko), ktory uznesenim vydanym v ten isty den
vymenoval DE za predbezného spravcu konkurznej podstaty a nariadil ochranné opatrenia.
Tento sid vSak 6. septembra 2019 na okamzitd staznost veritelov svoje uznesenie zrusil
a zamietol ziadost spoloc¢nosti Galapagos ako nepripustnt z ddévodu, Ze nemd pravomoc.

Dna 6. septembra 2019 sa Hauck Aufhduser Fund Services a Prime Capital, dal$ie dve spolo¢nosti
v postaveni veritelov spoloc¢nosti Galapagos, obratili na Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sid
Disseldorf) s dal$ou ziadostou o zacatie insolven¢ného konania. Uznesenim z 9. septembra 2019
tento sid znovu vymenoval DE za predbezného spravcu konkurznej podstaty a nariadil predbezné
opatrenia, pricom vychadzal z predpokladu, ze centrum hlavnych zaujmov spolo¢nosti Galapagos
sa v Case podania tejto ziadosti nachadzalo v Diisseldorfe.

Galapagos BidCo., ktord je dcérskou spolo¢nostou a zaroven veritelkou spolo¢nosti Galapagos,
podala ako veritelka okamziti staznost na Landgericht Disseldorf (Krajinsky sid Disseldorf,
Nemecko) s cielom dosiahnut zru$enie uznesenia z 9. septembra 2019, pricom tvrdila, Ze
Amtsgericht Disseldorf (Okresny sud Diisseldorf) nemd medzindrodnd pravomoc, kedze
centrdlna sprava spolo¢nosti Galapagos bola v juni 2019 premiestnend do Fareham. Po
zamietnuti staznosti uznesenim z 30. oktébra 2019 sa Galapagos BidCo. obrdtila na
Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko), vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.
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Tento sud uvadza, ze sid, ktory rozhodol o staznosti, dospel k zaveru, Ze Amtsgericht Diisseldorf
(Okresny sud Diisseldorf) spravne uznal svoju medzindrodnt pradvomoc po zisteni, Ze centrum
hlavnych zaujmov spoloc¢nosti Galapagos sa ku dinu 9. septembra 2019 nachadzalo v Nemecku.
Tento sud, ktory rozhodol o staznosti, okrem toho uznal, Ze Ziadost o zacatie insolvené¢ného
konania podana na High Court (Vrchny stid) nebrani tejto pravomoci, kedze zasada, podla ktorej
medzindrodnd pravomoc sidu nemoze byt vylicend premiestnenim centra hlavnych zdujmov do
iného ¢lenského $tatu v ¢ase medzi podanim Ziadosti a zac¢atim insolvenéného konania, sa podla
jeho nazoru tyka len zachovania pravomoci sudu, ktory zacal pévodne konat vo veci, a nema
nijaky vplyv na pravomoc inych sidov, na ktoré bola ziadost podand neskor.

Vnutrostatny sad uvadza, ze rozhodnutie o opravnom prostriedku, ktory prejednava, zavisi od
vykladu ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia 2015/848. V prvom rade by sa podla neho totiz sud, ktory
rozhodol o staznosti, dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze rozhodol, Ze centrum
hlavnych zdujmov spolo¢nosti Galapagos sa nachadza v Nemecku, ak by sa ¢lanok 3 ods. 1 tohto
nariadenia mal vykladat v tom zmysle, Ze spolo¢nost, ktorda ma svoje registrované sidlo v prvom
Clenskom $tate, sa ma povazovat za spolo¢nost, ktord nemd centrum svojich hlavnych zdujmov
v druhom clenskom stéte, na izemi ktorého sa nachddza jej centrdlna sprava, ak tato spolo¢nost
premiestnila svoju centrdlnu spravu z tretieho ¢lenského $tatu do tohto druhého ¢lenského statu,
hoci v tomto tretom clenskom $tiate bola predtym podand ziadost o zacatie insolvenc¢ného
konania, o ktorej este nebolo rozhodnuté.

V tejto suvislosti uvadza, ze clanok 3 ods. 1 prvy pododsek druhd veta nariadenia 2015/848
stanovuje, Ze centrum hlavnych zdujmov je miesto, kde dlznik pravidelne vykonava spravu
svojich zdujmov a ktoré je zistitelné tretimi stranami. Poznamendva, ze Sidny dvor vo svojej
judikatidre tykajicej sa nariadenia ¢. 1346/2000 rozhodol, Ze treba uprednostnit identifikovatelné
miesto centrdlnej spravy dotknutej spolo¢nosti. Domnieva sa preto, ze je potrebné potvrdit
konstatovanie sddu, ktory rozhodol o staznosti, podla ktorého Galapagos mala zacdiatkom
septembra 2019 centrum svojich hlavnych zaujmov v Nemecku.

Vnutrostatny sad sa vSak pyta, ¢i po prepracovani nariadenia ¢. 1346/2000 vykonanom
nariadenim 2015/848 treba pri urceni centra hlavnych zdujmov spolo¢nosti, ktord je dlznikom,
a s cielom predist zneuzivajicemu spravaniu za takych okolnosti, aké st predmetom sporu, ktory
sud prejedndva, stanovit osobitné poziadavky na to, aby sa zohladnilo premiestnenie centra
hlavnych zdujmov do iného ¢lenského statu.

V druhom rade sa podla vnitrostitneho sidu sud, ktory rozhodol o staznosti, dopustil
nespravneho pravneho postidenia tym, Ze rozhodol, Ze medzindrodnd prdvomoc nemeckych
sudov vyplyva zo skutoCnosti, Ze centrum hlavnych zaujmov spolo¢nosti Galapagos sa
nachddzalo na nemeckom uzemi v septembri 2019, pokial sa mé ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia
2015/848 vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane sudy clenského $tatu, na Gzemi ktorého sa
nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika v ¢ase podania Ziadosti o zacatie insolven¢ného
konania, nadalej maji medzindrodnd priavomoc na zacatie tohto konania, pokial dlznik
premiestni centrum svojich hlavnych zdujmov na tzemie iného clenského $tatu po podani tejto
ziadosti, ale este pred rozhodnutim o zacati uvedeného konania, a na druhej strane zachovanie
medzindrodnej pravomoci sudov clenského $tatu, ktoré povodne zacali vo veci konat, vylucuje
pravomoc sudov iného ¢lenského statu na rozhodovanie o novych ziadostiach o zacatie hlavného
insolven¢ného konania.
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V tejto suvislosti vnuatrostatny sid predovsetkym poukazuje na to, Ze Stdny dvor v rozsudku zo
17. janudra 2006, Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39), vylozil ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000 v tom zmysle, zZe sud c¢lenského statu, na ktorého tizemi sa nachadza centrum
hlavnych zaujmov dlznika v ¢ase podania navrhu na zacatie konkurzného konania dlznikom, ma
nadalej pravomoc na zacatie uvedeného konania, pokial uvedeny dlznik premiestnil centrum
svojich hlavnych zdujmov na uzemie iného clenského Stitu po podani navrhu, ale pred
rozhodnutim o zacati konania. Pyta sa v$ak, ¢i vzhladom na prepracovanie tohto nariadenia
vykonané nariadenim 2015/848 je tato judikatura este stdle relevantna.

Vnutrostatny sud dalej uvddza, ze z nariadenia 2015/848 a judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze
mozno zacat jedno hlavné insolvenc¢né konanie a zZe vsetky ¢lenské staty st viazané rozhodnutim
o zacati takéhoto konania, takze pri medzinarodnej pravomoci upravenej v ¢lanku 3 ods. 1 tohto
nariadenia by malo ist o vylu¢nd pravomoc. Podla tohto sidu, ak zachovanie pravomoci sudu,
ktory zacal povodne vo veci konat, nevylucuje medzindrodna pravomoc sudov iného clenského
statu rozhodovat o novych ziadostiach o zacatie insolven¢ného konania, potom taky sud, ktory
za¢ne vo veci konat neskor, mdze zacat hlavné insolvencné konanie rozhodnutim, ktoré by
zavdzovalo sud, ktory pdvodne zacal vo veci konat, takze tento posledny uvedeny sid by uz
nemohol zacat hlavné insolven¢né konanie, ¢im by zachovanie vylu¢nej medzindrodnej
pravomoci vyplyvajucej z ¢lanku 3 nariadenia 2015/848 a judikattry Sidneho dvora mohlo stratit
potrebny ucinok.

Napokon vnutrostatny sud uvadza, ze v ramci konania o staznosti, ktord prejednava, musi
vychadzat zo zédsady, Ze ku diiu podania ziadosti o zacatie insolven¢ného konania na High Court
(Vrchny sad) bola medzindrodnd pravomoc sidov Spojeného kralovstva na zacatie hlavného
insolven¢ného konania zalozena na ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia 2015/848, kedze podla skutkového
stavu, ktory je zdkladom tejto staznosti, sa centrum hlavnych zdujmov spolo¢nosti Galapagos

v danom case nachddzalo v Spojenom kralovstve.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 [nariadenia 2015/848] vykladat v tom zmysle, ze spolo¢nost — dlznik,
ktorej Statutdrne sidlo sa nachddza v jednom clenskom $tate, nemd centrum svojich hlavnych
zauyjmov v druhom clenskom state, v ktorom sa nachddza jej centrdlna sprava, tak, ako ju
mozno ur¢it na zdklade objektivnych a tretimi osobami zistitelnych faktorov, ked
spolo¢nost — dlznik za okolnosti, ako su tie v konani vo veci samej, premiestnila svoju
centrdlnu spravu z tretieho ¢lenského s$titu do druhého clenského statu, zatial ¢o v trefom
¢lenskom $tate bol podany navrh na zacatie hlavného insolven¢ného konania o jej majetku,
o ktorom sa este nerozhodlo?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otazku: Ma sa clanok 3 ods. 1 nariadenia 2015/848
vykladat v tom zmysle:

a) ze sudy toho clenského §tatu, na tzemi ktorého ma dlznik centrum svojich hlavnych
zdujmov v Case podania ndvrhu na zacatie insolven¢ného konania, maji aj nadalej
medzindrodni pravomoc na zacatie tohto konania, ak dlznik po podani navrhu, ale pred
rozhodnutim o zacati konkurzného konania, prenesie svoje centrum hlavnych zdujmov na
uzemie iného clenského statu, a
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b) Ze tdto pretrvavajuca medzinirodnd pravomoc sudov jedného clenského statu vylucuje
pravomoc sudov iného C¢lenského S$titu pre dalSie ndvrhy na zacatie hlavného
insolven¢ného konania, ktoré budd podané na std iného clenského statu po tom, ako bolo
centrum hlavnych zadujmov dlznika prenesené do tohto iného ¢lenského $tatu?”

O prejudicialnych otazkach

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou, ktord treba preskimat ako prvy, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia 2015/848 vykladat v tom zmysle, ze sud clenského §tatu, na ktory
bola podand ziadost o zacatie hlavného insolven¢ného konania, si zachovava vylu¢nti pravomoc
na zacatie takéhoto konania, ak sa po podani tejto ziadosti, ale eSte predtym, nez tento sud o nej
rozhodne, centrum hlavnych zdujmov dlznika premiestni do iného ¢lenského statu.

Na tvod treba uviest, Ze Sidnemu dvoru nie je polozena otdzka, ako na ucely uplatnenia ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia 2015/848 kvalifikovat premiestnenie centra hlavnych zdujmov dlznika alebo
posudit jeho dosledky pred podanim prvej ziadosti o zacatie insolven¢ného konania, ktoré vsak
nastalo v okamihu casovo blizkemu danému podaniu ziadosti. Vnutrostatny sud totiz uviedol,
ako bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, Ze z procesnych dévodov musi v podstate vychadzat
zo zasady, Ze ku dnu podania ziadosti o zacatie insolven¢ného konania tykajicej sa spolo¢nosti
Galapagos na High Court (Vrchny std) sa toto centrum nachddzalo v Spojenom kralovstve.

Vzhladom na to, Ze vnitrostatny sid sa v rdmci tejto otdzky pyta konkrétne na to, ¢i judikatura
Stidneho dvora tykajuca sa vykladu c¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, a osobitne vyklad
tohto nariadenia sformulovany Sudnym dvorom v rozsudku zo 17. januara 2006,
Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39), su relevantné na ucely vykladu c¢lanku 3 ods. 1
nariadenia 2015/848, treba na tvod konstatovat, Ze z oddvodnenia 1 posledného uvedeného
nariadenia vyplyva, ze nariadenim 2015/848 sa prepracovalo nariadenie ¢. 1346/2000, ktoré bolo
opakovane zmenené. Na jednej strane je ciefom tak nariadenia ¢. 1346/2000, ako aj nariadenia
2015/848 — ako to vyplyva z jeho odovodnenia 8 — predovsetkym zlep$it ic¢innost a efektivnost
insolven¢nych konani vo veciach platobnej neschopnosti s cezhranicnym dopadom pomocou
ustanoveni o pravomoci, uzndvani a rozhodnom prave tykajtcich sa tejto oblasti obsiahnutych
v akte Unie, ktory bude z4vizny a priamo uplatnitelny vo véetkych ¢lenskych $tatoch.

Navyse nariadenie 2015/848 — rovnako ako nariadenie ¢. 1346/2000 —sleduje predovsetkym ciel
uvedeny v odovodneni 5, a to zabranit podnetom, ktoré by strany viedli k tomu, aby majetok
alebo sudne konania prendsali z jedného c¢lenského s§tatu do druhého v snahe ziskat vyhodnejsie
pravne postavenie, ¢im sa poskodzuje kolektivny zdujem veritelov (taktizovanie pri vybere sudu,
tzv. forum shopping). Na tento ucel sleduje najmé ciel, ako vyplyva z jeho oddvodnenia 29,
zaviest zaruky na zabranenie podvodnému alebo necestnému taktizovaniu pri vybere stdu (tzv.
forum shopping).

Na druhej strane ¢ldanok 3 ods. 1 nariadenia 2015/848 stanovuje, tak ako ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia

¢. 1346/2000, ze pravomoc zacat insolven¢né konanie maju sidy ¢lenského statu, na ktorého
uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika.
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V dosledku toho judikatira Sidneho dvora tykajtica sa vykladu pravidiel stanovenych nariadenim
¢. 1346/2000 v oblasti medzindrodnej pravomoci zostdva nadalej relevantnd na tacely vykladu
clanku 3 ods. 1 nariadenia 2015/848 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2020, Novo
Banco, C-253/19, EU:C:2020:585, bod 20).

Treba preto konstatovat, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia 2015/848 priznava sidom c¢lenského statu,
na ktorého izemi sa nachadza centrum hlavnych zdujmov dlznika, vyluénd pradvomoc na zacatie
hlavného insolven¢ného konania (pozri analogicky rozsudky z 15. decembra 2011, Rastelli Davide
a C.,, C-191/10, EU:C:2011:838, bod 27, ako aj zo 14. novembra 2018, Wiemer & Trachte,
C-296/17, EU:C:2018:902, bod 23).

Okrem toho, ako uvddza vnutrostatny sud, Sudny dvor v rozsudku zo 17. januara 2006,
Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39), rozhodol, Ze sud c¢lenského $tatu, na ktorého tzemi
sa nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika v ¢ase podania navrhu na zacatie konkurzného
konania dlznikom, mé4 nadalej pravomoc na zacatie uvedeného konania, pokial uvedeny dlznik
premiestni centrum svojich hlavnych zdujmov na tzemie iného clenského §titu po podani
navrhu, ale pred rozhodnutim o zacati konania.

V tejto suvislosti Sidny dvor v bode 25 citovaného rozsudku najmi pripomenul ciel nariadenia
¢. 1346/2000 zhodny s cielom sledovanym nariadenim 2015/848, ktory spociva v zabraneni
podnetom, ktoré by strany viedli k tomu, aby majetok alebo stidne konania prenasali z jedného
Clenského statu do druhého v snahe ziskat vyhodnejsie pravne postavenie, a konstatoval, ze tento
ciel by sa nedosiahol, ak by dlznik mohol premiestnit centrum svojich hlavnych zdujmov do iného
clenského $tatu medzi podanim navrhu na zacatie insolven¢ného konania a vydanim rozhodnutia
o zacati tohto konania, a tymto spésobom urcit pravomoc sudu, ako aj uplatnitelné pravo. Sidny
dvor v bode 26 uvedeného rozsudku uviedol, ze takyto prenos pravomoci by bol takisto v rozpore
s cielom zlep$enia i¢inného a efektivneho fungovania cezhrani¢nych konani, ktory je v sicCasnosti
zakotveny v oddévodneniach 3 a 8 nariadenia 2015/848, pretoze by nutil veritelov neustile
nasledovat dlznika tam, kde by dany dlznik uznal za vhodné sa viac alebo menej definitivne
usadit, a v praxi by sa ¢asto mohol prejavit predizenim konania.

Pokial ide o otdzku, ¢i zachovanie pravomoci sidu ¢lenského $tétu, ktory zacal konat ako prvy, ma
za nasledok vylucenie pravomoci sidov iného clenského $tatu rozhodovat o novych Ziadostiach
o zacatie hlavného insolven¢ného konania, treba najskor konstatovat, ze z clanku 3 nariadenia
2015/848 vyplyva, ze mozno zacat iba jedno hlavné konanie a Ze toto konanie ma ucinky vo
vSetkych clenskych Statoch, v ktorych sa toto nariadenie uplatnuje (pozri analogicky rozsudok
z 2. méja 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, bod 52).

V stlade s clankom 4 ods. 1 nariadenia 2015/848 v spojeni s odévodnenim 27 tohto nariadenia
prindlezi sudu c¢lenského statu, na ktory bola podand Ziadost o zacatie hlavného insolven¢ného
konania, aby bez ndvrhu preskiimal, ¢i ma pravomoc, a aby na tento ucel overil, ¢i sa centrum
hlavnych zdujmov dlznika v zmysle ¢lanku 3 tohto nariadenia nachddza v tomto ¢lenskom Stéte
(pozri analogicky rozsudok z 2. méja 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, bod 41).
Okrem toho oddvodnenie 33 tohto nariadenia uvadza, ze v pripade, Ze sud, na ktory bola podana
takato ziadost, zisti, Ze centrum hlavnych zdujmov sa nenachddza na jeho tizemi, nemal by zacat
hlavné insolvencné konanie.

Napokon podla ¢ldnku 19 ods. 1 nariadenia 2015/848 kazdé stdne rozhodnutie o zacati

insolven¢ného konania vynesené sidom ¢lenského s$tatu, ktory ma pradvomoc podla ¢lanku 3 tohto
nariadenia, sa uzndva vo vsetkych ostatnych ¢lenskych statoch od chvile, ked nadobudne uc¢innost

ECLI:EU:C:2022:209 9



36

37

38

39

40

41

Rozsupok z 24. 3. 2022 — Vec C-723/20
GaLaraGos BipCo.

v State, v ktorom sa zacalo konanie. Toto uznanie sa zaklad4, ako sa uvadza v oddvodneni 65
uvedeného nariadenia, na zasade vzdjomnej dovery, ktora vyzaduje, aby sudy inych c¢lenskych
$tatov uzndavali rozhodnutia o zacati takéhoto konania, bez toho, aby boli opravnené preskiimavat
posudenie, ktoré o svojej pravomoci uskutoc¢nil prvy sud (pozri analogicky rozsudok
z 2. méja 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, bod 42).

Zo vsetkych tychto avah vyplyva, Ze sid ¢lenského $tatu, na ktory bola podana zZiadost o zacatie
hlavného insolven¢ného konania, si zachovava vylu¢nu pravomoc na zacatie takéhoto konania,
ak sa centrum hlavnych zdujmov dlznika premiestni do iného ¢lenského statu po podani takejto
ziadosti, ale predtym, ako o nej tento sid rozhodne, a zZe v dosledku toho, ak je ziadost neskor
podand na ten isty ucel na sid iného clenského statu, tento sid v zdsade nemdze vyhlasit, Ze ma
pravomoc zacat konanie, pokial prvy sid nerozhodol a neodmietol svoju pravomoc.

Vo veci samej je nesporné, ze na High Court (Vrchny sud) bola podana ziadost o zacatie hlavného
insolven¢ného konania tykajtica sa spolo¢nosti Galapagos este predtym, ako zacal vo veci konat
Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sid Diisseldorf). Na ucely postdenia platnosti rozhodnutia
Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sud Diisseldorf) o uznani jeho medzinarodnej pravomoci musi
teda vnuatrostatny sud s ohladom na tGvahy uvedené v tomto rozsudku zohladnit u¢inky vyvolané
podanim tejto ziadosti na High Court (Vrchny sad).

V takomto pripade treba tiez zohladnit skuto¢nost, Ze podla ¢lanku 67 ods. 3 pism. c) dohody
o vystipeni sa pri insolvencnych konaniach nariadenie 2015/848 uplatnuje v Spojenom
kralovstve, ako aj v ¢lenskych $tatoch v situdcidch, ktoré sa tykaju Spojeného kralovstva, za
predpokladu, ze hlavné konanie sa zacalo pred skoncenim prechodného obdobia stanoveného
v ¢lanku 126 tejto dohody.

V dosledku toho by sa v prejedndvanej veci malo zdoéraznit, ze ku dnu skoncenia tohto
prechodného obdobia, t. j. k 31. decembru 2020, High Court (Vrchny sid) este stile nerozhodol
o ziadosti o zacatie hlavného insolven¢ného konania, ¢o znamena, Ze sud c¢lenského $tatu, na
ktorého tzemi sa nachddza centrum hlavnych zdujmov spolo¢nosti Galapagos, uz nie je podla
nariadenia 2015/848 pri tejto ziadosti povinny zdrzat sa vyhldsenia, Ze ma pravomoc zacat takéto
konanie.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1
nariadenia 2015/848 sa md vykladat v tom zmysle, Ze sid ¢lenského $tatu, na ktory bola podana
ziadost o zacatie hlavného insolven¢ného konania, si zachovdva vylu¢nt pravomoc na zacatie
takéhoto konania, ak sa centrum hlavnych zdujmov dlznika premiestni do iného ¢lenského statu
po podani takejto ziadosti, ale predtym, ako o nej tento sid rozhodne. V doésledku toho,
v rozsahu, v akom je toto nariadenie nadalej uplatnitelné na uvedent ziadost, sud iného ¢lenského
statu, ktory neskor zacal konat o ziadosti podanej na ten isty Gcel, v zdsade nemoze vyhlésit, ze ma
pravomoc zacat hlavné insolven¢né konanie, pokial prvy sid nerozhodol a neodmietol svoju
pravomoc.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia
2015/848 vykladat v tom zmysle, Ze sa mozno domnievat, ze centrum hlavnych zaujmov dlznika
sa nachadza v clenskom state, na ktorého tzemi sa nachdadza jeho centralna sprava, hoci tato
sprava bola premiestnend z iného clenského sStatu po podani ziadosti o zacatie hlavného
insolven¢ného konania v tomto inom ¢lenskom state a o tejto ziadosti este nebolo rozhodnuté.
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Z odpovede na druht otazku pritom vyplyva, Ze sud clenského $tatu, na ktory bola podana ziadost
o zacatie hlavného insolven¢ného konania, nemusi za takychto okolnosti skiimat, ¢i sa centrum
hlavnych zdujmov dlznika nachédza v tomto ¢lenskom $tate.

Za tychto podmienok nie je potrebné odpovedat na prva otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015
o insolven¢nom konani sa ma vykladat v tom zmysle, ze sud ¢lenského $tatu, na ktory bola
podana ziadost o zacatie hlavného insolven¢ného konania, si zachovava vylu¢na pravomoc
na zacatie takéhoto konania, ak sa centrum hlavnych zaujmov dlznika premiestni do iného
clenského statu po podani takejto ziadosti, ale predtym, ako o nej tento sud rozhodne.
V dosledku toho, v rozsahu, v akom je toto nariadenie nadalej uplatniteIné na uvedenu
ziadost, sud iného c¢lenského statu, ktory neskor zacal konat o Ziadosti podanej na ten isty
ucel, v zdsade nemoze vyhlasit, Ze ma pravomoc zacat hlavné insolvenc¢né konanie, pokial
prvy sud nerozhodol a neodmietol svoju pravomoc.

Podpisy
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