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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. februéra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priame dane — Dan z prijmov pravnickych osob —
Clanky 49, 63 a 64 ZFEU — Sloboda usadit sa — Volny pohyb kapitdlu — Prevod majetku v rdmci
skupiny spolo¢nosti — Spoloc¢nost, ktora je danovym rezidentom jedného ¢lenského statu, jej
materska spolo¢nost je danovym rezidentom iného ¢lenského stitu a jej sesterskd spolocnost je
danovym rezidentom tretej krajiny — Prevod prav dusevného vlastnictva spolocnosti, ktor4 je
danovym rezidentom clenského $tatu, na jej sestersku spolo¢nost, ktord je danovym rezidentom
tretej krajiny — Prevod akcii jednej z dcérskych spolo¢nosti spolo¢nosti, ktora je danovym
rezidentom jedného c¢lenského statu, touto spolo¢nostou na svoju materska spolo¢nost, ktora je
danovym rezidentom iného clenského $tatu — Protihodnota rovnajica sa trhovej hodnote
previdzaného majetku — Oslobodenie od dane alebo zdanenie podla $titu, v ktorom mé
spolo¢nost, ktord je prijemcom, sidlo“

Vo veci C-707/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostupnovy sid (oddelenie pre
danové a majetkové spory), Spojené kralovstvo] z 29. decembra 2020 a doruc¢eny Sidnemu dvoru
30. decembra 2020, ktory stvisi s konanim:

Gallaher Limited

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimde, sudcovia M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
(spravodajca) a M. Gavalec,

generdlny advokat: A. Rantos,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré prelozili:
— Gallaher Limited, v zastdpeni: 1. Afzal, barrister, P. Baker, QC, S. Bond a E. Buxton, solicitors,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: L. Baxter, F. Shibli a J. Simpson, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Baldry, QC, a B. Elliott, barrister,

— Eurépska komisia, v zastupeni: P.-]. Loewenthal a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 8. septembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacéatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49, 63 a 64 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Gallaher Limited (dalej len ,GL*),
ktord je danovym rezidentom Spojeného kralovstva, a Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (Darovd a colnd spréva, Spojené krélovstvo) (dalej len ,dafiovy orgdn®), tykajaceho
sa toho, ¢i sa na GL vztahuje danovd povinnost bez moznosti odkladu zaplatenia dane,
v suvislosti s dvomi transakciami spocivajicimi v prevode majetku na spolo¢nosti, ktoré nie st
danovymi rezidentmi Spojeného krélovstva a ktoré patria do tej istej skupiny spolo¢nosti ako GL.

Pravny ramec

Dohoda o vystupeni

Dohoda o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska z Eurépskej tinie
a z Eurdépskeho spolocenstva pre atdmovu energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7, dalej len ,dohoda
o vysttpeni) bola schvilend rozhodnutim Rady (EU) 2020/135 z 30. janudra 2020
(U.v.EUL 29, 2020, s. 1).

Podla preambuly dohody o vystipeni sa s vyhradou dojednani stanovenych v tejto dohode pravo
Unie v celom svojom rozsahu prestane uplatiiovat na Spojené kralovstvo od datumu
nadobudnutia platnosti uvedenej dohody.

Dohoda o vystipeni vo svojom c¢lanku 126 stanovuje prechodné obdobie, ktoré zac¢ina dnom
nadobudnutia platnosti tejto dohody a ktoré sa skonci 31. decembra 2020, a pocas ktorého sa
pravo Unie uplatiiuje na Spojené kréalovstvo, pokial sa v uvedenej dohode nestanovuje inak.

Cléanok 86 dohody o vysttipeni, nazvany ,,Prebiehajice veci pred Sidnym dvorom Eurépskej tinie,
v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Sudny dvor Eurdpskej dnie md nadalej pravomoc vydavat prejudicidlne rozhodnutia
o ziadostiach sidov Spojeného kralovstva, ktoré boli podané pred skoncenim prechodného
obdobia.
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3. Na ucely tejto kapitoly sa... navrhy na zacatie prejudicidlneho konania... povazuji za podané
v Case, ked bol navrh na zacatie konania zaregistrovany kanceldriou Stidneho dvora...*

Clanok 89 ods. 1 dohody o vystipeni znie:

»Rozsudky a uznesenia Stidneho dvora Eurdpskej tnie vynesené pred skoncenim prechodného
obdobia, ako aj takéto rozsudky a uznesenia vynesené po skonceni prechodného obdobia v konaniach
uvedenych v ¢lankoch 86 a 87 s pravne zaviazné pre Spojené kralovstvo a v Spojenom kralovstve
v celom svojom rozsahu.”

Na zéaklade clanku 185 dohody o vystipeni nadobudla tato dohoda platnost 1. februara 2020.

Prdvo Spojeného krdalovstva

Podla § 2 a 5 Corporation Tax Act (zdkon o dani z prijmov pravnickych osob z roku 2009, dalej len
»CTA 2009%), ako aj § 8 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zdkon o zdaneni kapitdlovych
ziskov z roku 1992, dalej len , TCGA 1992°), spolo¢nost, ktora je danovym rezidentom Spojeného
kralovstva, je povinnd platit dan z prijmov pravnickych oséb zo vsetkych svojich ziskov (vrdtane
kapitalovych ziskov) dosiahnutych v prislusnom tctovnom obdobi.

Podla § 5 ods. 3 CTA 2009 spolo¢nost, ktord nie je danovym rezidentom Spojeného krélovstva, ale
ktord tam vykondva podnikatelskd ¢innost prostrednictvom stdlej prevddzkarne so sidlom
v Spojenom krélovstve, je povinna zaplatit dan zo zisku pripisatelného tejto stélej prevadzkarni.
Okrem toho na zéklade § 10 B TCGA 1992 je takdto spolo¢nost povinna zaplatit dan
z kapitdlovych ziskov, ktoré dosiahne z prevodu majetku, ak sa tento majetok nachddza
v Spojenom kralovstve a pouziva sa pre potreby obchodnej ¢innosti alebo pre potreby stélej
prevadzkarne. Takyto majetok sa oznacuje ako ,zdanitelny majetok” na zdklade § 171 ods. 1
A TCGA 1992.

Podla § 17 a 18 TCGA 1992 sa prevod majetku povazuje za uskuto¢neny za protihodnotu
rovnajicu sa trhovej hodnote tohto majetku v pripade, Ze k tomuto prevodu nedochiddza v ramci
zmluvy uzavretej za inych nez beznych trhovych podmienok, alebo v pripade, Ze sa uskutoc¢nuje
v prospech prepojenej osoby.

§ 170 TCGA 1992 stanovuje:

»1. Tento paragraf poskytuje vyklad § 171 az 181, pokial sa neuvddza inak...

2. Ak nie je stanovené inak,

b) odseky 3 az 6 nizsie sa uplatnia na acely urcenia toho, ¢i spolocnosti tvoria skupinu, a pripadne
ktora spoloc¢nost je hlavnou spolo¢nostou skupiny;

d) pojmy ,skupina‘ a ,dcérska spoloc¢nost’ sa maja vykladat so vSetkymi potrebnymi Gpravami
v pripade, ze sa uplatiujd na spolo¢nost zaloZzend podla prava iného $titu, nez je Spojené
kralovstvo.

ECLI:EU:C:2023:101 3
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3. Pokial nie je v odsekoch 4 az 6 nizsie uvedené inak:

a) spoloc¢nost (dalej v texte a v ¢ldnkoch 171 az 181 oznacovand ako ,hlavnd spolo¢nost skupiny’)
a vSetky jej dcérske spolocnosti, v ktorych vlastni 75 % obchodny podiel, tvoria skupinu; ak ma
niektord z tychto dcérskych spoloc¢nosti dcérske spoloc¢nosti, v ktorych vlastni 75 % obchodny
podiel, tieto st zahrnuté do skupiny, rovnako ako ich dcérske spolocnosti, v ktorych vlastnia
75 % obchodny podiel, a tak dalej, ale

b) skupina nezahfna ziadnu spoloc¢nost (odhliadnuc od hlavnej spolo¢nosti skupiny), ktora nie je
skuto¢nou dcérskou spolo¢nostou, v ktorej hlavna spoloc¢nost skupiny vlastni 51 % obchodny
podiel.

4. Spoloc¢nost nemdze byt hlavnou spolo¢nostou skupiny, ak je sama dcérskou spolo¢nostou,
v ktorej vlastni 75 % obchodny podiel ina spoloc¢nost.

“

V § 171 TCGA 1992 a § 775 a 776 CTA 2009 (dalej spolo¢ne ako ,pravidld prevodov v ramci
skupiny”) sa stanovuje, Zze prevod majetku medzi spoloCnostami v ramci skupiny, ktoré
podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb v Spojenom krélovstve, sa musi uskuto¢nit na
danovo neutrdlnom zéklade.

V§171 TCGA 1992 sa uvadza:
»(1) V pripade, Ze

a) spoloc¢nost (,spolo¢nost A‘) prevadza majetok na int spolo¢nost (,spolo¢nost BY) ku dnu, ku
ktorému obidve tieto spoloc¢nosti patria do tej istej skupiny, a

b) s splnené podmienky uvedené v odseku 1A,

so spolo¢nostou A a spolo¢nostou B sa na ticely dane z prijmov pravnickych osob vztahujicej sa na
kapitalové zisky zaobchadza tak, ako keby bol tento majetok nadobudnuty spolo¢nostou B za
protihodnotu v takej vyske, ktora zarucuje, ze spolo¢nosti A pri prevode nevznikne ani zisk, ani
strata.

1A. Podmienky uvedené v odseku 1 pism. b) vyssie st tieto:

a) spolo¢nost A md ku dnu prevodu sidlo v Spojenom kralovstve alebo je majetok pre tdto
spolo¢nost zdanitelnym majetkom bezprostredne pred tymto diiom a

b) spolo¢nost B ma ku diiu prevodu sidlo v Spojenom kralovstve alebo je majetok pre tuto
spolo¢nost zdanitelnym majetkom bezprostredne po tomto dni.

Na tento ti¢el je majetok ,zdanitelnym majetkom’ pre spolo¢nost k danému diu v pripade, Ze ak by
sa mal majetok prevddzat touto spolo¢nostou k tomuto ditumu, akykolvek kapitdlovy zisk
dosiahnuty spolo¢nostou by bol zdanitelnym kapitdlovym ziskom a na zdklade § 10B by bol
stcastou jej zdanitelnych ziskov na ucely dane z prijmov pravnickych osoéb.

“«
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Ustanovenie § 775 CTA 2009 znie:

»1. Prevod nehmotného majetku z jednej spolo¢nosti (,prevodca’) na int spoloc¢nost
(;nadobudatel’) je na tcely tejto Casti danovo neutralny, ak

a) ku dnu prevodu patria obidve spolocnosti do tej istej skupiny;

b) bezprostredne pred prevodom predstavuje predmetny majetok pre prevodcu zdanitelny
nehmotny majetok a

c) bezprostredne po prevode predstavuje predmetny majetok pre nadobuddatela zdanitelny
nehmotny majetok.

2. Dosledky danovo neutralneho prevodu na acely tejto Casti st uvedené v § 776.

“

V§776 CTA 2009 sa uvadza:

»1. Tento paragraf stanovuje dosledky prevodu majetku, ktory je ,danovo neutralny’ na ucely tejto
Casti.

2. Prevod sa na tieto Gcely povazuje za prevod, ktory nezahrna

a) spenazenie majetku prevodcom alebo

b) nadobudnutie majetku nadobuidatelom.

3. Nadobudatel sa na tieto ti¢ely povazuje

a) za osobu, ktora vlastnila majetok kedykolvek, ked ho vlastnil tento prevodca, a

b) za osobu, ktord vynalozila vSetku nalezita starostlivost vo vztahu k majetku, ktora vynakladal
prevodca.

4. Predovsetkym plati, ze

a) povodnd obstardvacia cena majetku v rukach prevodcu sa povazuje za pévodnu obstaravaciu
cenu majetku v rukdch nadobudatela a

b) so vsetkymi aktivami a pasivami tykajicimi sa majetku, ktoré prevodca zohladnil na danové
ucely podla tejto casti, sa zaobchadza tak, ako keby ich zohladnil nadobudatel.

5. Odkazy na obstardvaciu cenu majetku, uvedené v odseku 4 pism. a) sa vztahuji na obstaravaciu
cenu uznand na danové ucely.”

Ustanovenie § 764 CTA 2009 znie:

»1. Této kapitola sa uplatiiuje na Gcely tejto Casti s cielom urdit, ¢i spolo¢nosti tvoria skupinu,
a pripadne ktord spoloc¢nost je hlavnou spolo¢nostou skupiny.
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Ustanovenie § 765 CTA 2009 stanovuje:
»1. Vseobecnym pravidlom je, ze

a) spoloc¢nost (,A') a vSetky jej dcérske spolo¢nosti, v ktorych vlastni 75 % obchodny podiel, tvoria
skupinu a

b) ak ma jedna z tychto dcérskych spoloc¢nosti dcérske spolo¢nosti, v ktorych vlastni 75 %
obchodny podiel, skupina ich zahfna, a zahfna aj ich dcérske spolo¢nosti, v ktorych tieto
vlastnia 75 % obchodny podiel, a tak dale;j.

2. Spolocnost A sa v tejto kapitole a v kapitole 9 oznacuje ako hlavna spoloc¢nost skupiny.
3. Na odseky 1 a 2 sa vztahuju nasledujice ustanovenia tejto kapitoly.”
V § 767 CTA 2009 sa uvadza:

»1. VSeobecnym pravidlom je, Ze spolo¢nost (,A‘) nie je hlavnou spolo¢nostou skupiny, ak ona
samotna je dcérskou spolo¢nostou, v ktorej vlastni 75 % obchodny podiel ind spolo¢nost (,B).

“

Ustanovenie § 59D Taxes Management Act 1970 (zdkon o sprave dani z roku 1970, dalej len
»TMA 1970“) stanovuje:

,1. Dan z prijmov pravnickych os6b za u¢tovné obdobie je splatnd a vymdhatelnd v den
nasledujtci po uplynuti obdobia deviatich mesiacov od skoncenia tohto ti¢tovného obdobia.

2. Ak je v tento den suma dane na zaplatenie niz$ia nez stihrn vsetkych relevantnych sim, ktoré
uz boli predtym zaplatené (tak ako tieto vyplyvaju z prislusného danového priznania k dani
z prijmov pravnickych os6b), preplatok sa vrati.

“

Podla § 87A TMA 1970 dGroky mozno zapocitat na nezaplatend dan odo dna, ked je tito dan
splatna.

Na zéklade § 55 a 56 TMA 1970 ak bola proti rozhodnutiu danového organu (vratane ozndmenia
o ¢iasto¢nom ukonceni), ktorym sa meni danové priznanie spolo¢nosti za urcité iictovné obdobie,
podana zaloba na First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sid prvého stupna (oddelenie pre danové
spory), Spojené kralovstvo], méze byt povinnost zaplatit stanoventt dan odloZend na zéklade
dohody s danovym orgdnom alebo na zdklade Ziadosti podanej na First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [Sdd prvého stupna (oddelenie pre danové spory)], v dosledku ¢oho sa tato dan stane
splatnou az po rozhodnuti o Zalobe podanej na tento sud.
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Clanok 13 ods. 5 dohody uzavretej medzi Spojenym kralovstvom a Svajéiarskou konfederaciou
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktord vychddza zo vzoru danovej dohody Organizicie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) tykajtcej sa prijmu a majetku, stanovuje, Ze kapitdlové
zisky vyplyvajice z prevodu majetku, akymi sa zisky, o aké ide v konani vo veci samej, st
zdanitelné len na tzemi, kde md prevodca sidlo.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Skupina GL patri do skupiny spolo¢nosti Japan Tobacco Inc. (dalej len ,skupina JT*).

Skupina JT je skupina s celosvetovou pdsobnostou, ktord distribuuje tabakové vyrobky v 130
krajindch po celom svete. Spolo¢nostou na Cele tejto skupiny je spolocnost kdtovand na burze,
ktord je danovym rezidentom Japonska.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze na cele skupiny JT pre Eurépu je
spolo¢nost JTIH, ktord je danovym rezidentom Holandska (dalej len ,holandskd spolo¢nost®)
a ktord je nepriamou materskou spolo¢nostou spolo¢nosti GL, pricom spriaznenost medzi
holandskou spolo¢nostou a spolo¢nostou GL je zaloZend prostrednictvom dalSich S$tyroch
spolo¢nosti, ktoré maja vsetky sidlo v Spojenom kralovstve.

V priebehu roka 2011 previedla GL na sesterskd spolo¢nost JTISA, ktord je danovym rezidentom
Svajciarska (dalej len ,$vajciarska spolo¢nost”) a ktord je priamou dcérskou spolo¢nostou
holandskej spolo¢nosti, prava dusevného vlastnictva tykajace sa tabakovych obchodnych znaciek,
ako aj suvisiaci majetok (dalej len ,prevod z roku 2011°). Odmenu, ktord GL dostala ako
protihodnotu za tento prevod, zaplatila $vajciarska spoloc¢nost, ktord na tento ucel dostala od
holandskej spoloc¢nosti vnuitro-skupinovia pézicku vo vyske zodpovedajicej vyske tejto odmeny.

V roku 2014 previedla GL na holandsku spolo¢nost cely obchodny podiel, ktory vlastnila v jednej
zo svojich dcérskych spolocnosti, konkrétne v spoloc¢nosti zaloZenej na Ostrove Man (dalej len
»prevod z roku 2014).

Danovy organ prijal dve oznamenia o ¢iasto¢nom ukonceni tykajuce sa prevodu z roku 2011
a prevodu z roku 2014, ktorymi sa urcila vyska kapitalovych ziskov a zdanitelnych ziskov, ktoré
GL dosiahla v rdmci tychto prevodov v prislusnych t¢tovnych obdobiach. Kedze nadobudatelia
neboli danovymi rezidentmi Spojeného kralovstva, kapitdlovy zisk z majetku podliehal
bezprostrednej danovej povinnosti, pricom ziadne ustanovenie vnutrostitneho danového prava
nestanovovalo moznost odkladu tejto povinnosti Ci zaplatenie dane v splatkach.

GL podala proti tymto dvom oznameniam o c¢iastocnom ukonceni dve zaloby na First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stupna (oddelenie pre danové spory)].

V ramci tychto zaléb GL v podstate tvrdila, Ze doslo k rozdielnemu danovému zaobchidzaniu
medzi prevodmi majetku, o aké ide vo veci samej, a prevodmi uskuto¢nenymi medzi ¢lenmi
skupiny spolo¢nosti, ktoré maju sidlo alebo stilu prevadzkaren v Spojenom kréalovstve a na ktoré
sa vztahuje oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osoéb. Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu
totiz vyplyva, Ze pravidla prevodov v ramci skupiny stanovujd, Ze prevod majetku medzi
spolo¢nostami v rdmci skupiny, ktoré podliehaju dani v Spojenom krélovstve, sa musi uskuto¢nit
na danovo neutralnom zaklade.
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Na jednej strane pokial ide o zalobu proti ozndmeniu o ¢iasto¢nom ukonceni tykajicemu sa
prevodu z roku 2011 (dalej len ,Zaloba z roku 2011%), GL po prvé tvrdila, ze skuto¢nost, Ze nie je
mozné odlozit zaplatenie danovej povinnosti, predstavuje obmedzenie slobody usadit sa
holandskej spolo¢nosti. Po druhé subsididrne tvrdila, Ze skuto¢nost, Ze toto zaplatenie nie je
mozné odlozit, m4 za nasledok obmedzenie prava holandskej spolo¢nosti a/alebo spolo¢nosti GL
na volny pohyb kapitélu. Po tretie GL uviedla, Ze hoci je Spojené kralovstvo na zdklade vyvazeného
rozdelenia danovych pravomoci medzi ¢lenskymi statmi opravnené zdanit dosiahnuté kapitalové
zisky, povinnost zaplatit dan okamzite, bez moznosti odkladu zaplatenia, je neprimeranad.

Na druhej strane, pokial ide o Zalobu proti ozndmeniu o ¢iasto¢nom ukonceni tykajucemu sa
prevodu z roku 2014 (dalej len ,Zaloba z roku 2014“), GL tvrdila po prvé to, Ze skuto¢nost, ze nie
je mozné odlozit zaplatenie danovej povinnosti, predstavuje obmedzenie slobody usadit sa
holandskej spolo¢nosti. Po druhé tvrdila, ze hoci je Spojené krilovstvo na zéklade vyvdzeného
rozdelenia danovych pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi v zdsade opravnené zdanit dosiahnuté
kapitalové zisky, povinnost zaplatit dan okamzite, bez moznosti odkladu zaplatenia, je
neprimerana.

Z dovodu, ze GL podala zaloby z rokov 2011 a 2014, odlozila zaplatenie dane z prijmov
pravnickych osob az do vydania rozhodnutia vo veci samej, na ¢o mala narok na zaklade § 55 TMA
1970.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Std prvého stupnia (oddelenie pre dafiové spory)] dospel
k zaveru, ze pre kazdy prevod majetku existovali riadne obchodné dévody, Ze ani jeden z tychto
prevodov nebol sicastou tplne vykonstruovanych dohdd neodrazajicich ekonomicku realitu a ze
hlavnym cielom alebo jednym z hlavnych cielov uvedenych prevodov neboli danové tiniky.

Tento sid rozhodol, Ze doslo k poruseniu prava Unie, pokial ide o prevod z roku 2014, ale Ze
nedoslo k jeho poruseniu, pokial ide o prevod z roku 2011. Zalobe z roku 2014 teda First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stupna (oddelenie pre danové spory)] vyhovel, ale zalobu
z roku 2011 zamietol.

Pokial ide v tejto suvislosti o zalobu z roku 2011, uvedeny sud okrem iného rozhodol, Ze nedoslo
k obmedzeniu slobody usadit sa holandskej spolo¢nosti. Pokial ide o pravo na volny pohyb
kapitélu, usadil, Ze na toto pravo sa nie je mozné odvolavat, pretoze pravna uprava, o aku ide vo
veci samej, sa vztahuje len na skupiny pozostdvajice zo spolo¢nosti, ktoré s pod spolo¢nou
kontrolou.

V ramci konania o zalobe z roku 2014 First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sid prvého stupna
(oddelenie pre danové spory)] okrem iného rozhodol, Ze doslo k obmedzeniu slobody usadit sa
holandskej spoloc¢nosti, Ze tito spolo¢nost je objektivne porovnatelnd so spolo¢nostou
podliehajicou dani v Spojenom kralovstve a Ze neexistencia prdva na odklad zaplatenia dane je
neprimerana.

Proti rozhodnutiu First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sad prvého stupna (danové oddelenie)],
ktorym bola zamietnuta Zaloba z roku 2011, podala GL odvolanie na vnutro$tatny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania a ktorym je Upper Tribunal (Tax & Chancery
Chamber) [Druhostupnovy sdd (oddelenie pre danové a majetkové spory), Spojené kréalovstvo].
Danovy organ zase podal odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo zalobe z roku 2014,
a to na ten isty sud.
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Vnutrostatny sid uvadza, ze v konani vo veci samej vznikd otdzka, ¢i v rdmci prevodov
z rokov 2011 a 2014 je uloZenie povinnosti thrady dane bez moznosti odkladu zaplatenia dane
zlugiteIné s pravom Unie, konkrétne vo vztahu k obidvom tymto prevodom so slobodou usadit sa
stanovenou v ¢lanku 49 ZFEU a vo vztahu k prevodu z roku 2011 s volnym pohybom kapitalu
podla ¢ldnku 63 ZFEU. Tento sud sa okrem toho pyta na primerané napravné opatrenie, ktoré by
bolo potrebné stanovit v prlpade, ze by sa o ulozeni danovej povinnosti bez moznosti odlozit
zaplatenie dane ustdilo, Ze je v rozpore s pravom Unie.

Za tychto okolnosti Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [Druhostupnovy sid (oddelenie
pre danové a majetkové spory)] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1. Je mozné odvolavat sa na ¢ldnok 63 ZFEU v stvislosti s vnuitrodtatnymi pravnymi predpismi,
akymi st pravidla prevodov v radmci skupiny, ktoré sa uplatiiuju iba na skupiny spolo¢nosti?

2. Ak by sa v suvislosti s pravidlami prevodov v ramci skupiny vo vSeobecnosti nebolo mozné
odvolavat na ¢lanok 63 ZFEU, je napriek tomu mozné sa odvolavat na tento ¢lanok:

a) ak ide o pohyby kapitalu uskuto¢nené materskou spolo¢nostou so sidlom v ¢lenskom $téte
Unie na dcérsku spoloc¢nost so sidlom vo Svajéiarsku, v pripade, ze materska spolocnost
vlastni 100 % obchodny podiel tak v dcérskej spolo¢nosti so sidlom vo Svajéiarsku, ako aj
v dcérskej spolocnosti so sidlom v Spojenom kralovstve, ktord podlieha predmetnej danovej
povinnosti?

b) ak ide o pohyb kapitilu uskutoc¢neny dcérskou spolo¢nostou so sidlom v Spojenom
kralovstve na dcérsku spolo¢nost so sidlom vo Svajéiarsku, v ktorych obidvoch vlastni
100 % obchodny podiel t4 istd materskd spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom stite Unie,
pricom tieto dve spolo¢nosti su sesterskymi spolo¢nostami a nie je medzi nimi vztah
materskej a dcérskej spolocnosti?

3. Predstavuju pravne predpisy, akymi su pravidld prevodov v ramci skupiny, na zaklade ktorych
podlieha bezprostrednej danovej povinnosti prevod majetku uskuto¢neny spolo¢nostou so
sidlom v Spojenom kralovstve na sesterskd spolo¢nost so sidlom vo Svajéiarsku (ktora
nevykondva obchodnt cinnost v Spojenom krélovstve prostrednictvom stalej prevadzkarne),
v pripade, Ze obidve tieto spolo¢nosti su dcérskymi spolo¢nostami, v ktorych vlastni 100 %
obchodny podiel spolo¢nd materska spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom $tate, za okolnosti,
ze by takyto prevod bol uskuto¢neny na dannovo neutralnom zéklade, ak by sesterska spolo¢nost
mala tiez sidlo v Spojenom krélovstve (alebo by vykonavala v Spojenom kralovstve obchodnu
¢innost prostrednictvom stdlej prevadzkarne), obmedzenie slobody usadit sa materskej
spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 49 ZFEU, alebo pripadne obmedzenie slobody pohybu kapitalu
v zmysle ¢lanku 63 ZFEU?

4. Ak by bolo mozné odvolavat sa na ¢lanok 63 ZFEU:

a) predstavoval prevod obchodnych znaciek a stuvisiaceho majetku uskuto¢neny spolo¢nostou
GL na $vajciarsku spolocnost za protihodnotu, ktora mala zodpovedat trhovej hodnote
tychto obchodnych znaciek, pohyb kapitélu na tcely ¢lanku 63 ZFEU?

b) predstavovali pohyby kapitdlu uskutocnené holandskou spolo¢nostou v prospech
$vajciarskej spoloc¢nosti, ktord je jej dcérskou spolo¢nostou so sidlom vo Svajciarsku,
priame investicie na tcely ¢lanku 64 ZFEU?
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c) vzhladom na skutoénost, Ze ¢lanok 64 ZFEU sa uplatiiuje iba na ur¢ité typy pohybu kapitalu,
je mozné ¢lanok 64 ZFEU uplatnit za okolnosti, ked pohyby kapitilu mozno povazovat za
priame investicie (uvedené v ¢ldnku 64 ZFEU), a zéroven aj za iny druh pohybu kapitaluy,
ktory nie je uvedeny v ¢lanku 64 ZFEU?

5. Ak by islo o obmedzenie, pricom je nesporné, ze toto obmedzenie bolo v zdsade odévodnené
naliehavymi dévodmi vSseobecného zdujmu (t. j. potrebou zachovania vyvdzeného rozdelenia
danovych pravomoci), bolo toto obmedzenie nevyhnutné a primerané v zmysle judikatary
Sudneho dvora, najmi za okolnosti, ked dotknuty danovnik ako protihodnotu za prevod
predmetného majetku dosiahol prijem, ktory sa rovna plnej trhovej hodnote tohto majetku?

6. Ak doslo k poruseniu slobody usadit sa a/alebo prava na volny pohyb kapitélu:
a) vyzaduje pravo Unie, aby sa vnttro$tatne pravne predpisy vykladali takym sposobom, alebo
vobec neuplatnovali, tak, aby sa spolo¢nosti GL poskytla moznost odkladu zaplatenia dane?
b) v pripade kladnej odpovede, vyzaduje pravo Unie, aby sa vnitrotitne pravne predpisy
vykladali takym sposobom, alebo vobec neuplatnovali, tak, aby sa spolo¢nosti GL poskytla
moznost odkladu zaplatenia dane az dovtedy, kym sa majetok neprevedie mimo
pod-skupiny, ktorej je spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom $tate materskou spolo¢nostou

(t. j. ,na zéklade dosiahnutia®), alebo mdze predstavovat primerané ndpravné opatrenie

moznost zaplatenia dane v splatkach (t. j. ,na zdklade splatok‘)?

c) ak moznost zaplatenia dane v splaitkach moze v zasade predstavovat primerané napravné
opatrenie:

i) jetotaklen v pripade, ak vnutrostatne pravo obsahovalo takito moznost v case predajov
majetku, alebo je zluc¢itelné s pravom Unie, ak sa takito moznost poskytne
prostrednictvom ndpravného opatrenia a posteriori (to znamend ak vnutrostatny siad
dodatoc¢ne poskytne takiito moznost a posteriori tym, ze uplatneni vyklad, ktory je
v sulade s pravnymi predpismi, alebo tym, Ze tieto predpisy neuplatni)?

ii) vyzaduje pravo Unie od vnutrostitnych stdov, aby poskytli napravné opatrenie,
ktoré v ¢o najmensej moznej miere zasahuje do prislusnej slobody podla prava Unie,
alebo postacuje, aby vnutrostitne sudy poskytli napravné opatrenie, ktoré je sicasne
primerané a v ¢o najmensej moznej miere sa odchyluje od existujiceho vnitrostatneho
prava?

iii) aké dlhé obdobie splacania sa vyzaduje? a

iv) je ndpravné opatrenie zahrnajice splatkovy kalenddr, v ramci ktorého su platby splatné
pred dnom, kedy sa s konec¢nou platnostou rozhodne o spornych otizkach medzi
ti¢astnikmi konania, v rozpore s pravom Unie, inymi slovami, je potrebné, aby boli
splatky splatné v budicnosti?*

O navrhu na opitovné zacatie ustnej casti konania

GL po predneseni navrhov generalneho advokata podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidneho
dvora 29. septembra 2022 poziadala o opitovné zacatie Gstnej cCasti konania podla
¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora.

Na podporu tejto ziadosti GL v podstate uviedla, Ze generalny advokat nespravne pochopil urcité

aspekty prava Spojeného krélovstva, ako aj urcité skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ¢o podla
jej ndzoru odévodnuje uskutocnenie pojedndvania.
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V tejto stvislosti treba hned na tvod pripomenut, Ze podla ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU
generalny advokdt, ktory kond nestranne a nezavisle, predkladd na verejnych pojedndvaniach
odovodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so Statitom Stidneho dvora Eurdpskej tnie
vyzaduju jeho ucast. Sidny dvor nie je viazany ani tymito ndvrhmi, ani dévodmi, na zdklade
ktorych k nim generdlny advokat dospel [rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt
R (Odpocitanie DPH suvisiacej s vkladom spoloc¢nika), C-98/21, EU:C:2022:645, bod 29
a citovand judikatadra].

Treba tiez pripomentt, Ze Stattit Sidneho dvora Eurépskej tinie ani rokovaci poriadok neupravuji
moznost dotknutych ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené
generalnym advokatom. V doésledku toho nesthlas dotknutej osoby s navrhmi generdlneho
advokata nemdze sdm osebe predstavovat dovod na opdtovné zacatie ustnej Casti konania, a to
bez ohladu na otdzky, ktoré generdlny advokit v tychto ndvrhoch skumal [rozsudok
z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpocitanie DPH suvisiacej s vkladom spolo¢nika), C-98/21,
EU:C:2022:645, bod 30 a citovana judikattra].

GL sa svojimi tvrdeniami zrejme snazi odpovedat na ndvrhy generdlneho advokata tak, ze
spochybnuje niektoré z jeho postudeni.

Je nesporné, ze podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora moéze Sdadny dvor
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokdta rozhodnit o opdtovnom zacati dstnej casti
konania, najmé ak ustdi, ze nemd dostatok informadcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po
skonceni tejto Casti konania nova skuto¢nost, ktord méze mat rozhodujtci vplyv na rozhodnutie
Sudneho dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnudt na zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali
moznost vyjadrit Gc¢astnici konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Stattitu Sidneho
dvora Eurépskej tnie.

Treba vsak konstatovat, ze tdajny skutkovy omyl a nespravne pravne postdenie, ktoré namieta
GL, neoddvodnuju opédtovné zacatie Gstnej ¢asti konania.

Po prvé, pokial ide o Gdajné nesprdvne pochopenie vnutrostitneho préva, treba uviest, ze GL sa
odvoldva na nespravne posudenie zalozené na nespravnom vyklade rozsudku z 13. marca 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161). Plati vsak, Ze
okolnost, ze si GL tento rozsudok vykladd odlisne, nemdze predstavovat nespriavne postudenie
vnutros$titneho pravneho ramca, ktorého opis uvedeny v bodoch 7 az 14 navrhov generdlneho
advokata tato spolo¢nost nespochybnuje.

Po druhé, pokial ide o tdajné nesprdvne pochopenie niektorych skutkovych okolnosti vo veci
samej, staci konStatovat, Ze analyza generalneho advokata v jeho navrhoch vychadza z tych
skutoc¢nosti, ktoré boli ozndmené zo strany vnutrostatneho sidu a ktoré stt uvedené v bodoch 15
az 30 tychto navrhov.

V predmetnom pripade tak Stidny dvor po vypocuti generalneho advokata dospel k zaveru, ze ma
k dispozicii vSetky informécie potrebné na zodpovedanie otdzok polozenych vnutrostatnym

sudom.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné nariadit opatovné zacatie Ustnej Casti konania.

ECLI:EU:C:2023:101 11
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O prejudicialnych otazkach

O pravomoci Sudneho dvora

Z clanku 86 dohody o vystupeni, ktora nadobudla platnost 1. februara 2020, vyplyva, ze Sidny
dvor ma napriek vystipeniu Spojeného kralovstva z Unie 31. janudra 2020 pravomoc vyddvat
prejudicidlne rozhodnutia o ziadostiach sudov Spojeného kralovstva, ktoré boli podané pred
skonc¢enim prechodného obdobia stanoveného na 31. december 2020. Tak je to v pripade
prejednavaného ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol Sidnemu dvoru doruceny
30. decembra 2020 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna 2021, Tesco Stores, C-624/19,
EU:C:2021:429, bod 17). Z uvedeného vyplyva, Ze Stidny dvor ma pravomoc odpovedat na
prejudicidlne otazky v prejednavanej veci.

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutro$tatny std v podstate
pyta, ¢i sa ma c¢lanok 63 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatna pravna uprava, ktora sa
uplatnuje len na skupiny spoloc¢nosti, patri do jeho posobnosti.

V tejto savislosti z ustdlenej judikattry vyplyva, ze na urcenie toho, ¢i vnutrostatna pravna tprava
patri do pésobnosti niektorej zo zdkladnych slobdd zaru¢enych Zmluvou o FEU, treba zohladnit
predmet danej pravnej Gpravy [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Vynimka pre investi¢né fondy zriadené v zmluvnej forme), C-342/20,
EU:C:2022:276, bod 35 a citovanu judikatdru].

Sdidny dvor rozhodol, Ze na vnutro$tatnu pravnu upravu, ktord sa pouzije len v pripade podielov
umoznujucich vykonavat nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a urcovat jej ¢innosti, sa
¢lanok 49 ZFEU vztahuje. Naopak vnitrostitne ustanovenia, ktoré sa majt uplatiiovat len na
podiely nadobudnuté s cielom uskutoc¢nit finan¢né investicie bez amyslu ovplyviiovat riadenie
a kontrolu podniku, treba preskimat vylu¢ne vzhladom na volny pohyb kapitdlu (rozsudok
z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
body 91 a 92, ako aj citovand judikatdra).

Navyse v pripade, Ze sa vnitro$titne opatrenie tyka slobody usadit sa a zdroven aj volného pohybu
kapitélu, v silade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora je potrebné skimat dotknuté opatrenie
v zdsade z hladiska iba jednej z tychto slobdd, ak sa ukdze, ze za okolnosti, aké st vo veci samej, mé
jedna z nich prednost pred druhou a moze byt s nou spojend (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, bod 37 a citovand judikatdru).

Okrem toho z judikatiry Sadneho dvora vyplyva, ze ak sa vnutrostatna pravna uprava tyka iba
vztahov v ramci skupiny spolo¢nosti, dotyka sa prevazne slobody usadit sa (rozsudok
z 26. juna 2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, bod 68 a citovana judikattra).

V predmetnom pripade sa pravna iprava, o aku ide vo veci samej, tyka danového zaobchddzania
s prevodmi majetku v ramci tej istej skupiny spoloc¢nosti. Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu tiez
vyplyva, ze pravidld prevodu v ramci skupiny sa uplatiiuja len na prevody uskuto¢nené v ramci
skupiny spolocnosti, pricom pojem ,skupina spolo¢nosti® je vo vnutrostitnej pravnej uprave,
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o aku ide vo veci samej, vymedzeny tak, ze sa nim oznacuje spolo¢nost a jej dcérske spoloc¢nosti,
v ktorych tato spolo¢nost vlastni 75% obchodny podiel, ako aj dcérske spoloc¢nosti tychto
dcérskych spolocnosti, v ktorych samotnych tieto vlastnia 75 % obchodny podiel.

Okrem toho, tak ako zdoraznuje vlada Spojeného kralovstva, zd4 sa, Ze tieto pravidld sa uplatiiuja
na prevody majetku medzi materskou spolo¢nostou a dcérskymi spolo¢nostami (alebo ich
dcérskymi spolo¢nostami), na ktoré tiato spolocnost vykonava nepochybny priamy
(alebo nepriamy) vplyv, ako aj na prevody majetku medzi dcérskymi spolo¢nostami (alebo ich
dcérskymi spolo¢nostami), ktoré maja spolocni materskd spoloc¢nost, ktord na ne vykondva
nepochybny vplyv. V obidvoch tychto pripadoch sa tak zd4, ze sa pravidla prevodov v ramci
skupiny uplatnuja z toho dévodu, Ze materskd spoloc¢nost vlastni vo svojich dcérskych
spolo¢nostiach obchodny podiel, ktory jej umozinuje vykondvat na svoje dcérske spolocnosti
nepochybny vplyv.

Aj za predpokladu, Ze by uvedené pravidla mali obmedzujice ucinky na volny pohyb kapitdlu,
takéto ucinky by boli nevyhnutnym désledkom pripadného zdsahu do slobody usadit sa, a teda
neoddévodiiuju samostatné skimanie tychto pravidiel vzhladom na ¢ldnok 63 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, bod 24 a citovand
judikatdru).

Preto vnutrostatna pravna uprava, akou sa pravidla prevodov v ramci skupiny a ktora sa uplatnuje
len na skupiny spolo¢nosti, patri prevazne do pdsobnosti ¢lanku 49 ZFEU, ktory zaru¢uje slobodu
usadit sa, pricom nie je potrebné ju skumat z hladiska volného pohybu kapitdlu zaruceného
¢lénkom 63 ZFEU.

Okrem toho treba pripomentit, ze ¢lanok 63 ZFEU sa v kazdom pripade neméze uplatnit v situdcii,
ktora by v zasade patrila do pésobnosti ¢lanku 49 ZFEU, ked je jedna z dotknutych spolo¢nosti
z daniového hladiska usadend v tretej krajine, Co je pripad $vajciarskej spolo¢nosti v rdmci prevodu
z roku 2011.

Kedze totiz Zmluva o FEU nerozéiruje slobodu usadit sa na tretie krajiny, treba zabranit tomu, aby
hospodarske subjekty, ktoré nepatria do tzemnej pdsobnosti slobody usadit sa, mali na zaklade
vykladu ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, pokial ide o vztahy s tymito $titmi, z tejto slobody prospech
(rozsudok z 24. novembra 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, bod 42 a citovana judikatura).

Nie je tak potrebné dodato¢ne preskdmat uplatnitelnost ¢ldnku 63 ZFEU v zmysle toho, ako sa
uvadza v zneni druhej otazky.

Vzhladom na v3etky vyssie uvedené tvahy treba na prvi a druhd otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatrostatna pravna Gprava, ktora sa uplatiuje
len na skupiny spolo¢nosti, nepatri do jeho posobnosti.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 49 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostatna pravna Uprava, ktora uklada bezprostredni povinnost zaplatit dan
z prevodu majetku uskuto¢neného spoloc¢nostou, ktora je danovym rezidentom ¢lenského $tatu,
na sesterski spoloc¢nost, ktord je danovym rezidentom tretej krajiny a ktora nevykondva
obchodnd ¢innost v tomto ¢lenskom $tate prostrednictvom stdlej prevadzkarne, v pripade, Ze
obidve tieto spolo¢nosti st dcérskymi spolo¢nostami, v ktorych vlastni 100 % obchodny podiel
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spolo¢nd materska spolo¢nost, ktord je danovym rezidentom iného c¢lenského $tatu, predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa tejto materskej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 49 ZFEU, a to za
okolnosti, ze by sa takyto prevod uskutoc¢nil na danovo neutrdlnom zéklade, ak by aj sesterska
spolo¢nost bola danovym rezidentom prvého uvedeného c¢lenského statu alebo v nom vykonavala
¢innost prostrednictvom stdlej prevadzkarne.

Na tvod treba poznamenat, rovnako ako poznamenal generalny advokat v bodoch 41 a 42 svojich
navrhov, po prvé, ze tretia otazka sa tyka len druhu transakcii zodpovedajicich prevodu
z roku 2011, to znamend prevodu majetku spolo¢nostou podliehajicou dani v Spojenom
kralovstve, na spolo¢nost, ktord je danovym rezidentom tretej krajiny, v predmetnom pripade
Svajciarska, a nepodlieha dani v Spojenom kralovstve.

Po druhé sa tato otdzka tyka situdcie, ked materska spolo¢nost, ktorou je v predmetnom pripade
holandskd spolo¢nost, vykonavala svoju slobodu na zdklade clanku 49 ZFEU prostrednictvom
zriadenia dcérskej spolo¢nosti v Spojenom krélovstve, ktorou je v predmetnom pripade GL.

Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora sloboda usadit sa, ktort ¢ldnok 49 ZFEU prizndva
statnym prislusnikom Unie, zahfta v sdlade s ¢lankom 54 ZFEU vo vztahu k spolo¢nostiam,
ktoré su zalozené podla pravnej Gpravy ¢lenského $tdtu a maja sidlo, ustredie alebo hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti v rdmci Unie, pravo vykondvat svoju ¢innost v inych ¢lenskych $tatoch
prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo obchodného zastipenia [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2022, W (Odpocitatelnost konec¢nych strat stdlej
prevadzkarne nerezidenta), C-538/20, EU:C:2022:717, bod 14 a citovanu judikataru].

Sloboda usadit sa sleduje zabezpecenie vyhody vnutrostitneho zaobchddzania v hostitelskom
Clenskom state Statnym prislusnikom inych clenskych statov a spoloc¢nostiam uvedenym
v ¢lanku 54 ZFEU, pricom v pripade spolo¢nosti zakazuje akdkolvek diskriminiciu na ziklade
miesta ich sidla (rozsudok zo 6. oktébra 2022, Contship Italia, C-433/21 a C-434/21,
EU:C:2022:760, bod 34, ako aj citovand judikatura).

Ako pritom konstatoval generdlny advokit v bode 45 svojich ndvrhov, vnutrostatna prdavna
uprava, akou su pravidla prevodov v ramci skupiny, nespdsobuje ziadne rozdielne zaobchadzanie
z dévodu miesta danovej rezidencie materskej spolo¢nosti, kedze sa na jej zdklade s dcérskou
spolo¢nostou, ktord je danovym rezidentom Spojeného kralovstva a ktorej materskou
spoloc¢nostou je spolo¢nost so sidlom v clenskom S$tate, zaobchddza rovnako ako s dcérskou
spolo¢nostou, ktord je danovym rezidentom Spojeného kralovstva a ktorej materskou
spolo¢nostou je spolo¢nost so sidlom v Spojenom krélovstve. V predmetnom pripade sa tak zd3,
ze na GL by sa vztahovalo rovnaké danové zaobchiddzanie, ak by materska spolo¢nost,
t. j. holandska spolo¢nost, bola danovym rezidentom Spojeného kralovstva.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zdklade takejto vnutrostitnej pravnej tpravy nedochddza k menej
priaznivému zaobchddzaniu s dcérskou spolo¢nostou spoloc¢nosti, ktord je danovym rezidentom
¢lenského $tatu, vo vztahu k porovnatelnej dcérskej spoloc¢nosti takej spolo¢nosti, ktord je
danovym rezidentom Spojeného krélovstva.

Takdto prdvna uprava teda nespdsobuje Ziadne obmedzenie slobody usadit sa, pokial ide
o matersku spolo¢nost.

14 ECLI:EU:C:2023:101



75

76

77

78

79

80

Rozsupok zo 16. 2. 2023 — Vec C-707/20
GALLAHER

Tvrdeniami, ktoré uvadza GL, tento zdver nemozno vyvratit. Podla spolo¢nosti GL nemoznost
tejto spolocnosti, ktorej sidlo je v Spojenom kralovstve a ktord bola nadobudnutd holandskou
spolo¢nostou, previest majetok na dcérsku spolo¢nost holandskej spolo¢nosti na danovo
neutralnom zaklade, sposobila, ze nadobudnutie spolo¢nosti GL holandskou spolo¢nostou bolo
menej pritazlivé a mohlo ju od tohto nadobudnutia odradit.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze judikatira, na ktort sa GL odvoldva a podla ktorej ide
o obmedzenie slobody usadit sa v pripade, Ze opatrenie sposobuje, Ze je ,vykon tejto slobody
menej pritazlivym®, sa vztahuje na situdcie, ktoré st odli$né od situdcie, o aku ide v konani vo veci
samej, a to konkrétne na situdcie, ked spolo¢nost, ktord mé zdujem vykonat slobodu usadit sa
v inom clenskom State, je znevyhodnend v porovnani s podobnou spolo¢nostou, ktora tato

slobodu nevykona (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, body 36 a 37).

V predmetnom pripade vsak pravidla prevodov v ramci skupiny ukladajia bezprostrednd
povinnost zaplatit dan z prevodu majetku uskutocneného dcérskou spoloc¢nostou, ktora je
danovym rezidentom Spojeného kralovstva a ktorej materskou spolo¢nostou je spolo¢nost, ktord
nie je danovym rezidentom Spojeného kralovstva, do tretej krajiny, a rovnaka danovd povinnost
ukladaju v porovnatelnej situdcii prevodu majetku uskuto¢neného dcérskou spolo¢nostou, ktord
je danovym rezidentom Spojeného kréalovstva a ktorej materskou spolo¢nostou je spolo¢nost,
ktord je danovym rezidentom Spojeného krélovstva, do tretej krajiny.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené udvahy treba na tretiu otizku odpovedat tak, ze
¢lanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitna pravna dprava, ktora uklada
bezprostrednd povinnost zaplatit dan z prevodu majetku uskuto¢neného spoloc¢nostou, ktora je
danovym rezidentom clenského §tatu, na sesterskii spoloc¢nost, ktord je danovym rezidentom
tretej krajiny a ktora nevykondva obchodnu ¢innost v tomto ¢lenskom $tate prostrednictvom stélej
prevadzkarne, v pripade, Ze obidve tieto spolo¢nosti st dcérskymi spolo¢nostami, v ktorych vlastni
100 % obchodny podiel spolo¢nd materska spolo¢nost, ktord je danovym rezidentom iného
clenského s§tatu, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa tejto materskej spolocnosti
v zmysle ¢lanku 49 ZFEU, a to za okolnosti, ze by sa takyto prevod uskuto¢nil na danovo
neutrdlnom zdklade, ak by aj sesterské spolo¢nost bola danovym rezidentom prvého uvedeného
clenského statu alebo v nom vykondvala ¢innost prostrednictvom stalej prevadzkarne.

O Stvrtej otdazke

Kedze $tvrtd otdzka bola polozend subsididrne, to znamen4 len za predpokladu kladnej odpovede
Sudneho dvora na prva a druhtt otdzku, pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 63 ZFEU v predmetnom
pripade, na tdto otdzku nie je potrebné odpovedat.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutro$tatny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 49 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze obmedzenie prava na slobodu usadit sa, ktoré vyplyva z rozdielneho
zaobchddzania medzi vnuatro$titnymi a cezhrani¢nymi prevodmi majetku uskuto¢nenymi za
protihodnotu v ramci skupiny spolo¢nosti na zaklade vnutrostatnej pravnej upravy, ktora uklada
bezprostrednd povinnost zaplatit dan z prevodu majetku uskuto¢neného spoloc¢nostou, ktora je
danovym rezidentom c¢lenského §titu, mdze byt v zdsade oddvodnené potrebou zachovat
vyvazené rozdelenie danovych pravomoci medzi ¢lenskymi §titmi, pricom nie je potrebné
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stanovit moznost odkladu zaplatenia dane na tcely zabezpecenia toho, aby bolo toto obmedzenie
primerané, pokial bola dotknutému danovnikovi ako protihodnota za prevod majetku vyplatend
suma rovnajuca sa plnej trhovej hodnote tohto majetku.

Na tvod treba spresnit, Ze na tuto otazku nie je potrebné odpovedat v ramci prevodu z roku 2011.
Po prvé v zmysle odpovede poskytnutej na tretiu otazku takd pravna dprava, akou su pravidla
prevodov v rdmci skupiny, nespdsobuje ziadne obmedzenie slobody usadit sa, pokial ide
o materskd spoloc¢nost. Po druhé, pokial ide o pripadné obmedzenie slobody spolo¢nosti GL
usadit sa, treba konstatovat, Ze prevod majetku spolo¢nostou podliehajicou dani v Spojenom
kralovstve na spolo¢nost, ktorad je danovym rezidentom Svajciarska a ktora nepodlieha dani
v Spojenom kralovstve, nepatri do pésobnosti ¢lanku 49 ZFEU, kedZe Svajc¢iarska konfedericia
nie je ¢lenskym $tdtom. Zmluva o FEU totiz nerozsiruje slobodu usadit sa na tretie krajiny
a posobnost ¢lanku 49 ZFEU sa nevztahuje na pripad usadenia sa spolo¢nosti z ¢lenského $tatu
v tretej krajine (pozri v tomto zmysle uznesenie z 10. maja 2007, A a B, C-102/05, EU:C:2007:275,
bod 29).

Pokial ide o prevod z roku 2014, v ramci ktorého GL previedla akcie dcérskej spolo¢nosti na
holandskd spolocnost, je nesporné, ze pravidla prevodov v ramci skupiny vedu k rozdielnemu
danovému zaobchddzaniu medzi spolo¢nostami podliehajticimi dani z prijmov pravnickych os6b
v Spojenom krélovstve, ktoré uskutoc¢nuji prevody majetku v rdmci skupiny, podla toho, ¢i
k predmetnému prevodu dochadza v prospech britskej spolocnosti alebo spolo¢nosti so sidlom
v ¢lenskom $tate. Zatial Co Ziadna danova povinnost nevzniké v pripade, ked takito spolo¢nost
previdza majetok na spolo¢nost zo skupiny, podliehajiucu dani v Spojenom krélovstve, tieto
pravidla nestanovuju takéto zvyhodnenie v pripade, ze tak ako to bolo v ramci prevodu
z roku 2014, sa prevod uskuto¢nuje v prospech spolo¢nosti zo skupiny, podliehajticej dani
v ¢lenskom $tate.

Z uvedeného vyplyva, Ze takéto pravidld predstavuji obmedzenie slobody usadit sa, kedze veda
k menej priaznivému danovému zaobchddzaniu so spolo¢nostami podliehajucimi dani
v Spojenom kralovstve, ktoré uskutoc¢nuju prevody majetku v ramci skupiny na spolo¢nosti, ktoré
nepodliehaju dani v Spojenom krélovstve, v porovnani so spolo¢nostami podliehajicimi dani
v Spojenom kralovstve, ktoré uskutoc¢niuju prevody majetku v ramci skupiny na spolo¢nosti, ktoré
dani v Spojenom krélovstve podliehaju.

Zda sa, ze vnutrostatny sud pripuasta, ze takéto obmedzenie moze byt oddévodnené naliehavymi
dévodmi vseobecného zaujmu, a to potrebou zachovat vyvazené rozdelenie danovych pravomoci
medzi ¢lenskymi Statmi.

Podla vlddy Spojeného krélovstva Sudny dvor uznal, Ze zachovanim vyvidzeného rozdelenia
danovych pravomoci medzi c¢lenskymi $titmi sa v zdsade moze odovodnit rozdielne
zaobchddzanie s cezhrani¢nymi transakciami a transakciami uskuto¢nenymi v rdmci tej istej
danovej pravomoci. Tato vlada sa domnieva, Ze vnuitrostitne opatrenia, o aké ide vo veci samej,
sleduju takyto ciel, st primerané a nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ich
ciela.

Tak ako opakovane rozhodol Sidny dvor, odévodnenie zalozené na nevyhnutnosti zachovat

vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tditmi mozno pripustit vtedy, ak sa
predmetny rezim usiluje zabranit konaniam, ktoré by mohli ohrozit pravo niektorého ¢lenského
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statu vykondvat svoju danovu pravomoc vo vztahu k ¢innostiam uskuto¢novanym na jeho tizemi
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, bod 59
a citovanu judikataru).

Pravna tprava, o aku ide vo veci samej, a obmedzenie, ktoré z nej vyplyva, vSak nesmu ist nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. marca 2017, Euro park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, bod 63 a citovand judikaturu).

Tak ako konstatoval generalny advokat v bode 62 svojich navrhov, jedina otdzka, na ktorej sa
ucastnici konania vo veci samej nezhoduju, sa tyka primeranosti okamzitej splatnosti predmetnej
dane, bez moznosti odkladu zaplatenia, vo vztahu k uvedenému cielu. Zda sa totiz, Zze otdzka
vnutrostatneho sidu sa v skuto¢nosti tyka dosledkov vyplyvajacich zo skutoc¢nosti, ze pravidla
prevodov v ramci skupiny nepriznavaju spolo¢nosti GL pravo na oslobodenie od dane, a teda
okolnosti, ze dlZznd suma dane je okamzite splatna.

V tejto suvislosti z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze kedze su clenské stity opravnené
zdanovat kapitalové zisky vzniknuté na zdklade prevodov majetku v situdcii, Ze sa predmetny
majetok nachddzal na ich Gzemi, majui prdvomoc stanovit ind zdanitelntt udalost nez skuto¢né
dosiahnutie tychto kapitdlovych ziskov, s cielom zabezpelit zdanenie tohto majetku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. mdja 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 45). Je
zrejmé, Ze Clensky $tat tak moze ulozit danovi povinnost v suvislosti s latentnym kapitalovym
ziskom, aby tym zabezpecil zdanenie takéhoto majetku.

Vo vztahu k pravnej uprave c¢lenského statu, ktord stanovuje okamzity vyber dane tykajicej sa
latentnych kapitdlovych ziskov vzniknutych v ramci jeho danovej pravomoci pri presune miesta
skutoc¢ného vedenia spolo¢nosti mimo jeho tizemia, vSak bolo rozhodnuté, ze je neprimeran,
a to z dovodu existencie opatreni, ktoré zasahuju do slobody usadit sa menej nez okamzity vyber
tejto dane. V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, ze zdanitelnej osobe treba ponechat, aby si
vybrala medzi na jednej strane okamzitym zaplatenim tejto dane a na druhej strane odkladom
zaplatenia sumy uvedenej dane, ku ktorej sa pripadne pridaja uroky podla prislusnej
vnutros$titnej pravnej Gpravy (rozsudok zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko, C-591/13,
EU:C:2015:230, bod 67).

V tomto kontexte, tak ako konstatoval generdlny advokdt v bode 68 svojich navrhov, pokial ide
o rozliSovanie medzi kapitdlovymi ziskami, ktoré dosiahne osoba prevadzajiica majetok v ramci
skupiny spolo¢nosti, a latentnymi kapitalovymi ziskami, st obzvlast relevantné dve okolnosti, a to
konkrétne po prvé skutoc¢nost, ze sa vsetky pripady zdanenia pri odchode vyznacuja problémom
s likviditou, ktorému celi danovnik, ktory musi zaplatit dan z kapitdlového zisku, ktory zatial este
nedosiahol, a po druhé skutoCnost, ze danové organy musia zabezpecit zaplatenie dane
z kapitélovych ziskov dosiahnutych v obdobi, ked sa majetok nachddzal v ich danovej jurisdikcii
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 52), a zZe riziko nezaplatenia dane sa mdze s plynicim casom zvySovat (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
bod 74, a z 21. méja 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 50).

V pripade kapitdlového zisku dosiahnutého v dosledku prevodu majetku v$ak danovnik v zdsade
neceli problému s likviditou a dan z kapitalovych ziskov moze zaplatit z vynosu z tohto prevodu
majetku. V predmetnom pripade z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj zo
samotného znenia piatej otdzky vyplyva, ze pokial ide o prevod z roku 2014, je nesporné, ze
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spolo¢nosti GL bola ako protihodnota za tento prevod vyplatend odmena zodpovedajica trhovej
hodnote majetku, ktorého sa uvedeny prevod tykal. V dosledku uvedeného kapitilové zisky, vo
vztahu ku ktorym GL podliehala dani, zodpovedali dosiahnutému kapitdlovému zisku.

Za okolnosti, v ktorych po prvé boli kapitélové zisky dosiahnuté pri zdanitelnej udalosti, po druhé
sa danové organy musia ubezpecit o zaplateni dane z kapitdlovych ziskov dosiahnutych pocas
obdobia, v ktorom sa majetok nachddza v ich danovej jurisdikcii, a napokon sa riziko
nezaplatenia dane mdze s plynticim Casom zvySovat, sa bezprostredne vymdahatelnd danové
povinnost zdd byt primerana cielu zachovat vyvédzené rozdelenie danovych priavomoci medzi
Clenskymi §tatmi, pricom danovnikovi nie je potrebné priznat moznost odkladu zaplatenia.

Vzhladom na vietky vy$$ie uvedené dvahy treba na piatu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 49 ZFEU
sa md vykladat v tom zmysle, Ze obmedzenie prava na slobodu usadit sa, ktoré vyplyva
z rozdielneho zaobchddzania medzi vnudtrostitnymi a cezhranicnymi prevodmi majetku
uskuto¢nenymi za protihodnotu v rdmci skupiny spoloc¢nosti na zdklade vnutrostatnej pravnej
upravy, ktord ukladd bezprostrednd povinnost zaplatit dan z prevodu majetku uskuto¢neného
spolo¢nostou, ktora je danovym rezidentom clenského $tatu, moze byt v zisade odévodnené
potrebou zachovat vyvazené rozdelenie danovych pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, pricom nie
je potrebné stanovit moznost odkladu zaplatenia dane na tGcely zabezpecenia toho, aby bolo toto
obmedzenie primerané, pokial bola danovnikovi ako protihodnota za prevod majetku vyplatend
suma rovnajuca sa plnej trhovej hodnote tohto majetku.

O Siestej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutd na piatu otdzku nie je potrebné odpovedat na $iestu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 63 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze vniitrostatna pravna tprava, ktora sa
uplatnuje len na skupiny spolo¢nosti, nepatri do jeho posobnosti.

2. Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze vniitro$titna pravna tprava, ktora
ukladd bezprostrednt povinnost zaplatit dan z prevodu majetku uskuto¢neného
spolo¢nostou, ktord je danovym rezidentom clenského $titu, na sesterskit spolocnost,
ktorda je danovym rezidentom tretej krajiny a ktord nevykonava obchodnu cinnost
v tomto clenskom state prostrednictvom stilej prevadzkarne, v pripade, ze obidve tieto
spolo¢nosti st dcérskymi spolo¢nostami, v ktorych vlastni 100 % obchodny podiel
spolo¢na materska spolo¢nost, ktora je danovym rezidentom iného clenského S$tatu,
nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa tejto materskej spolocnosti v zmysle
¢lanku 49 ZFEU, a to za okolnosti, Ze by sa takyto prevod uskuto¢nil na danovo
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neutrilnom ziklade, ak by aj sesterska spolo¢nost bola danovym rezidentom prvého
uvedeného clenského statu alebo v nom vykondvala ¢innost prostrednictvom stalej
prevadzkarne.

3. Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Zze obmedzenie prava na slobodu usadif sa,
ktoré vyplyva z rozdielneho zaobchadzania medzi vnutrostaitnymi a cezhrani¢nymi
prevodmi majetku uskutocnenymi za protihodnotu v ramci skupiny spoloc¢nosti na
zaklade vnutrostitnej pravnej apravy, ktora uklada bezprostredna povinnost zaplatit dan
z prevodu majetku uskuto¢neného spolo¢nostou, ktora je danovym rezidentom c¢lenského
$tatu, moze byt v zasade odévodnené potrebou zachovat vyvazené rozdelenie danovych
pravomoci medzi ¢lenskymi $titmi, priCom nie je potrebné stanovit moznost odkladu
zaplatenia dane na acely zabezpecenia toho, aby bolo toto obmedzenie primerané, pokial
dotknutej osobe podliehajicej danovej pravomoci bola ako protihodnota za prevod
majetku vyplatena suma rovnajuica sa plnej trhovej hodnote tohto majetku.

Podpisy
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