oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 12. janudra 2023 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU —
Vnutrostitna pravna Gprava stanovujuca povinnost verejného prevadzkovatela ziskavat dodavky
od vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov za cenu vyssiu, ako je trhova cena —
Nevyplatenie ¢asti predmetnej pomoci — Ziadost o kompenziciu podana tymito vyrobcami na
iny verejny organ, ako je ten, ktory je v zdsade povinny vyplacat tito pomoc na zaklade tejto
vnutrostatnej pravnej upravy, pricom jeho rozpocet je ur¢eny vylu¢ne na zabezpecenie jeho
vlastnej prevadzky — Novad pomoc — Notifika¢nd povinnost — Pomoc de minimis — Nariadenie
(EU) ¢. 1407/2013 — Clénok 5 ods. 2 — Kumulicia — Zohladnenie sim pomoci, ktoré uz boli
vyplatené pocas referencného obdobia na zdklade uvedenej vnitrostitnej pravnej upravy*

V spojenych veciach C-702/20 a C-17/21,
ktorych predmetom st dva nivrhy na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sid, Lotyssko) z 18. decembra 2020 a zo
7. janudra 2021 a dorucené Sudnemu dvoru 22. decembra 2020 a 11. januara 2021, ktoré savisia
s konaniami:
»DOBELES HES“ SIA (C-702/20)
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21)
za Ucasti:
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,
Finansu ministrija,
»GM* SIA,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsednicky komor A. Prechal,
K. Jurimée, L.S. Rossi, L. Arastey Sahtn, sudcovia M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (spravodajca),

N. Pigarra, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, M. Gavalec a O. Spinenu-Matei,

generalny advokat: A. Rantos,

* Jazyk konania: lotystina.
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tajomnik: C. Di Bella, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 29. marca 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré prelozili:

— ,DOBELES HES” SIA a ,,GM" SIA, v zasttpeni: J. Vaits,

— Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, v zastipeni: E. Bergmane, I. Birzins,
J. Mikelsons a A. Ozola,

— lotysska vlada, v zastupeni: E. Bardins, J. Davidovic¢a, I. Hana a K. Pommere, splnomocneni
zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: . Moller, A. Hoesch a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,
— S$panielska vlada, v zastipeni: M. J. Ruiz Sanchez, splnomocnena zastupkyna,
— holandska vlada, v zastiipeni: M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz, 1. Naglis a I. Rubene,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani zo 14. juna 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykajt vykladu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU, nariadenia Komisie (EU) ¢&. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplathovani
¢lankov 107 a 108 [ZFEU] na pomoc de minimis (U. v. EU L 352, 2013, s. 1) a nariadenia Rady
(EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiiceho podrobné pravidli na uplathovanie ¢lanku 108
[ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, 5. 9).

Tieto navrhy boli podané v rdmci dvoch sporov medzi spolo¢nostami ,DOBELES HES“ SIA
a ,GM“ SIA (dalej spolo¢ne ako ,zalobkyne vo veciach samych®) na jednej strane a Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija (Komisia pre reguldciu verejnych sluzieb, Loty$sko) (dalej len
»regulacnd komisia“) na druhej strane, tykajacich sa toho, Ze autorizovany distribttor stanovil
cenu vykupu elektrickej energie v prili§ nizkej tarife za obdobie od 1. marca 2006 do
30. novembra 2007, pokial ide o spolo¢nost DOBELES HES, a za obdobie od 1. marca 2006 do
30. septembra 2008, pokial ide o spolo¢nost GM.

2 ECLL:EU:C:2023:1
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Pravny ramec
Pravo Unie

Zmluva o pristupeni a akt o pristiipeni

Zmluva medzi Belgickym kralovstvom, Dénskym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko,
Helénskou republikou, Spamelskym krélovstvom, Francazskou republikou, Irskom, Talianskou
republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym krélovstvom, Raktskou republikou,
Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom, Spojenym kralovstvom
Velkej Britanie a Severného Irska (¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tinie) a Ceskou republikou,
Estonskou republikou, Cyperskou republikou, Lotysskou republikou, Litovskou republikou,
Madarskou republikou, Maltskou republikou, Polskou republikou, Slovinskou republikou,
Slovenskou republikou o pristipeni Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltske] republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurépskej tnii (U. v. EU L 236, 2003,
s. 17) bola podpisand Lotysskou republikou 16. aprila 2003 a nadobudla platnost 1. maja 2004
(dalej len ,,Zmluva o pristupeni®).

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 Zmluvy o pristipeni podmienky prijatia a Gpravy zmlav, na ktorych je
zalozend Eurdpska unia, nevyhnutné so zretelom na toto prijatie, si stanovené v Akte
o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej
republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o Gpravach zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska
tunia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33, dalej len ,,akt o pristapeni®).

Clanok 22 aktu o pristipeni, ktory rovnako ako ostatné jeho ustanovenia tvori neoddelitelnt
sucast Zmluvy o pristipeni, stanovuje, Ze opatrenia uvedené v jeho prilohe IV sa budd uplatnovat
za podmienok stanovenych v tejto prilohe.

Bod 3 ods. 1 prilohy IV k aktu o pristipeni stanovuje:

»Nasledujice systémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli v novom c¢lenskom $tate zavedené

predo dhiom pristipenia a st uplatiiované aj po tomto dni, sa ku dnu pristipenia povazuju za

existujucu pomoc v zmysle ¢lanku [108 ods. 1 ZFEU]:

a) opatrenia pomoci zavedené pred 10. decembrom 1994;

b) opatrenia pomoci uvedené v dodatku k tejto prilohe;

c) opatrenia pomoci, ktoré boli pred diiom pristipenia preskimané orgdnom pre kontrolu $tatnej
pomoci nového c¢lenského $tatu a uznané za zlucitelné s acquis a voéi ktorym [Eurdpska
k]omisia nevzniesla Ziadnu namietku z dévodu vaznych pochybnosti o stlade opatrenia so
spolo¢nym trhom podla postupu ustanoveného v odseku 2.

Vsetky opatrenia, ktoré sa budi uplatiovat po pristipeni a predstavuju $tatnu pomoc a nespliajt

uvedené podmienky, sa ku diiu pristtipenia na tcely ¢lanku [108 ods. 3 ZFEU] povazujt za novi
pomoc.”

ECLI:EU:C:2023:1 3
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Bod 3 ods. 2 prilohy IV k aktu o pristdpeni stanovuje postup uplatnitelny v pripade, ze si novy
clensky stat Zeld, aby Komisia preskiimala pomoc v rdmci postupu uvedeného v odseku 1 pism. c)
tohto bodu, v ktorom sa uvadza, ze v tomto pripade Clensky stat s touto institiciou pravidelne
komunikuje. Podla odseku 3 uvedeného bodu sa akékolvek rozhodnutie Komisie vzniest
namietky voci opatreniu v zmysle odseku 1 pism. c) tohto bodu povazuje za rozhodnutie o zacati
konania vo veci formélneho zistovania v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplatfiovania ¢lanku [108 ZFEU] (U.
v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Nariadenie ¢. 1407/2013
Clanok 3 nariadenia ¢. 1407/2013, nazvany ,Pomoc de minimis“, stanovuje:

»1. Opatrenia pomoci sa povazuju za opatrenia, ktoré nespliaju véetky kritérid stanovené
v ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU], a preto si oslobodené od notifikacnej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 [ZFEU] v pripade, Ze splnaju podmienky stanovené v tomto nariadeni.

2. Celkova vyska pomoci de minimis, ktora clensky stat poskytol jedinému podniku, nepresiahne
200 000 [eur] v priebehu obdobia troch fiskalnych rokov.

“«

Clanok 5 ods. 2 tohto nariadenia znie:

»LPomoc de minimis sa nekumuluje so $tatnou pomocou vo vztahu k rovnakym opravnenym nakladom
alebo $titnou pomocou na to isté opatrenie rizikového financovania, ak by takdto kumulécia
presahovala najvyssiu prislusnt intenzitu pomoci alebo vysku pomoci stanovend v zavislosti od
osobitnych okolnosti jednotlivych pripadov v nariadeni alebo rozhodnuti o skupinovej vynimke
prijatych Komisiou. Pomoc de minimis, ktora sa neposkytuje na konkrétne opravnené néklady, ani sa
k nim nedd priradit, mozno kumulovat s inou $titnou pomocou poskytnutou na zaklade nariadenia
o skupinovej vynimke alebo rozhodnutia prijatych Komisiou.”

Clanok 7 uvedeného nariadenia s nazvom ,,Prechodné ustanovenia“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na pomoc poskytnutd pred nadobudnutim jeho ucinnosti, ak pomoc
splna podmienky stanovené v tomto nariadeni. Pomoc, ktord tieto podmienky nesplna, bude
postdend Komisiou v stlade s prislusnymi ramcami, usmerneniami a ozndmeniami.”

Nariadenie 2015/1589
Cléanok 1 nariadenia 2015/1589 stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia platia nasledujtice vymedzenia pojmov:

a) ,pomoc’ je akékolvek opatrenie, ktoré splha vsetky kritéria stanovené v ¢lanku 107 ods. 1
[ZFEU];

b) ,existujiica pomoc’je
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i) beztoho, aby boli dotknuté ¢lanky 144 a 172 Aktu o [podmienkach] pristipen[ia] Rakusk]ej
republiky], Finsk[ej republiky] a Svédsk[eho kralovstva a o Gpravach zmlav, na ktorych je
zalozend Eurépska unia (U. v. ES C 241, 1994, s. 21, a U. v. ES L 1, 1995, s. 1)], bod 3
a dodatok k prilohe IV k [aktu o pristupeni], bod 2 a bod 3 pism. b) a dodatok
k prilohe V k Aktu o [podmienkach] pristupen[ia] Bulharsk[ej republiky] a Rumunska
[k Eurdpskej unii a o udpravach zmlav, na ktorych je zalozend Eurdpska unia
(U. v. EU L 157, 2005, s. 203)] a bod 2 a bod 3 pism. b) a dodatok k prilohe IV k aktu
o [podmienkach] pristipen[ia] Chorvatsk[ej republiky k Eurdpskej anii a o Gpravach
Zmluvy o Eurdpskej tnii, Zmluvy o fungovani Eurdépskej tnie a Zmluvy o zaloZzeni
Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21)], kazda
pomoc, ktord existovala pred nadobudnutim platnosti [Zmluvy o FEU] v prisluinych
¢lenskych statoch, to znamend schémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli zavedené
pred nadobudnutim platnosti a si uplatnitelné aj po nadobudnuti platnosti [Zmluvy
o FEU] v prisluinych ¢lenskych $tatoch;

ii) schvélend pomoc, to znamena schémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli schvéalené
Komisiou alebo Radou [Eurdpskej tnie];

iii) pomoc, ktord sa povazuje za schvdlent podla ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
alebo c¢lanku 4 ods. 6 tohto nariadenia alebo pred nariadenim (ES) ¢. 659/1999, avsak
v sulade s tymto postupom;

iv) pomoc, ktora sa povazuje za existujicu pomoc podla ¢ldnku 17 tohto nariadenia;

v) pomoc, ktord sa povazuje za existujicu pomoc, pretoZze mozno stanovit, ze v ¢ase, ked bola
zavedend, nepredstavovala pomoc a ndsledne sa stala pomocou v désledku vyvoja
vnutorného trhu a bez toho, aby ju ¢lensky $tét upravoval. Pokial sa urcité opatrenia stant
pomocou po liberalizicii ¢innosti podla préva Unie, tieto opatrenia sa nepovazuju za
existujucu pomoc po datume stanovenom pre liberalizaciu;

c) ,nova pomoc’ je kazda pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktora nie je
existujucou pomocou vratane uprav existujicej pomoci;

Clanok 2 tohto nariadenia s nazvom ,Notifikovanie novej pomoci* znie:

,1. Ak sa v nariadeniach prijatych podla ¢lanku 109 [ZFEU] ani v inych prisluénych
ustanoveniach zmluvy nestanovuje inak, dotknuty ¢lensky $tat ozndmi Komisii v dostato¢nom
¢asovom predstihu akékolvek plany poskytnit novi pomoc. Komisia bez meskania informuje
dotknuty clensky $tat o tom, Ze jej bola notifikacia dorucena.

2. Dotknuty ¢lensky stat poskytne v notifikacii vSetky potrebné informdcie s cielom umoznit
Komisii prijat rozhodnutie podla ¢ldnkov 4 a 9...”

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Povinnost zachovat existujici stav”, stanovuje:

»2Lomoc notifikovana podla ¢ldnku 2 ods. 1 sa nezavedie skor, ako Komisia prijme, alebo sa m4 za to, Ze
prijala rozhodnutie, ktorym sa tdto pomoc schvaluje.”

Clanok 17 tohto nariadenia, nazvany ,Premléacie doby pre vymahanie pomoci*, stanovuje:

»1. Na pravomoc Komisie vymahat pomoc sa vztahuje premlcacia doba desat rokov.

ECLI:EU:C:2023:1 5
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2. Premlcacia doba zac¢ina plynut diiom, ked sa neopravnend pomoc udelila prijemcovi bud ako
individudlna pomoc alebo ako pomoc podla schémy pomoci. Akykolvek dkon Komisie alebo
Clenského $tatu, konajiceho na ziadost Komisie, v savislosti s neoprdvnenou pomocou prerusi
premlcaciu dobu. Po kazdom preruseni zacne premlcacia doba plynat odznovu. Ak je
rozhodnutie Komisie predmetom konania na Sidnom dvore Eurdpskej tnie[,] premlcacia doba
po dobu tohto konania neplynie.

3. Akdkolvek pomoc, v suvislosti s ktorou premlcacia doba uplynula, sa povazuje za existujucu
pomoc.”

Lotysské pravo

V § 40 ods. 1 energeétikas likums (zdkon o energetike) z 3. septembra 1998 (Latvijas Véstnesis,
1998, ¢. 273) v zneni platnom a uc¢innom v obdobi od 1. jina 2001 do 7. juna 2005 (Latvijas
Veéstnesis, 2001, ¢. 83) sa stanovuje:

»Autorizovany distributor elektrickej energie nakupuje od malych vodnych elektrarni — ktoré sa
nachddzaju v zdne, pre ktoru plati jeho autorizicia, a ktorych kapacita nepresahuje dva megawatty,
pod podmienkou, ze prevadzka tychto elektrarni a ich zariadeni zacala pred 1. janudrom 2003 —,
prebytok elektrickej energie, ktord uvedené elektrarne vyrdbaji, po tom, ako st uspokojené ich
vlastné potreby a v silade s ndrodnymi parametrami kvality elektrickej energie, a to pocas 6smich
rokov od zacatia prevadzkovania danej elektrarne, za cenu zodpovedajicu dvojnasobku priemernej
tarify za predaj elektrickej energie. Cena takéhoto ndkupu bude ndsledne stanovend regula¢nym
organom.”

V' § 30 ods. 1 elektroenergijas tirgus likums (zédkon o trhu s elektrickou energiou) z 5. maja 2005
(Latvijas Vestnesis, 2005, ¢. 82) v zneni platnom a uc¢innom v obdobi od 8. juna 2005 do
31. decembra 2014 sa stanovuje:

»Vyrobcovia, ktori na vyrobu elektrickej energie vyuzivaju obnovitelné zdroje energie a ktori svoju
¢innost zacali pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, predavaju elektrickt energiu verejnému
prevadzkovatelovi v sulade s podmienkami tykajacimi sa sposobu prevadzky, lehét na poskytnutie
dodavky a cien, ktoré sa na nich uplatiovali v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto zakona.“

V § 30 ods. 3 tohto zdkona v zneni platnom a i¢innom v obdobi od 8. jina 2005 do 14. mdja 2008
sa stanovuje:

»Verejny prevadzkovatel vedie oddelent evidenciu o objeme a ndkladoch na nakupenu elektricka
energiu v stilade s postupmi vymedzenymi v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia. Cenu tohto nikupu
zndasaju vsetci koncovi odberatelia elektrickej energie v Loty$sku v pomere k ich spotrebe elektriny,
pokial sa cast elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie nakupi od verejného
prevadzkovatela alebo pokial s naklady, ktoré tento prevadzkovatel zndsa, predmetom kompenzécie.”

V § 29 ods. 1 likums ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem® (zdkon o regula¢nych organoch
verejnych sluzieb) z 19. oktébra 2000 (Latvijas Veéstnesis, 2000, ¢. 394) sa stanovuje:

,Cinnost regula¢ného organu je financovana z prijmov pochadzajticich z vyberu $tatneho poplatku za
reguldciu verejnych sluzieb (dalej len ,$tdtny poplatok) a z platieb za sluzby poskytované zo strany
regula¢ného orgdnu, ktoré s stanovené v inych zékonoch a podzdkonnych pravnych predpisoch.”

6 ECLL:EU:C:2023:1
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V § 30 tohto zdkona sa uvadza:

»1. Na zabezpecenie reguldcie verejnych sluzieb platia vsetci poskytovatelia sluzieb vo verejnom
zaujme v regulovanych odvetviach statny poplatok.

2. Statny poplatok v regulovanych odvetviach sa odvédza do Statneho rozpoctu a je zatctovany
na ucet regula¢ného organu v ramci $tatnej pokladnice. Statny poplatok plateny v regulovanych
odvetviach je urceny vylu¢ne na zabezpecenie prevadzky tohto organu.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Zalobkyne vo veciach samych prevadzkuji vodné elektrarne a vyrabajt tak elektrickd energiu
z obnovitelnych zdrojov energie.

Do 7. juna 2005 § 40 ods. 1 zdkona o energetike stanovoval, Ze vyrobcovia elektrickej energie maju
za urcitych podmienok pravo predat svoj prebytok produkcie elektrickej energie autorizovanému
distributorovi elektrickej energie za cenu, ktora zodpovedd dvojnasobku priemernej tarify za
predaj elektrickej energie.

Toto ustanovenie sa uplatnovalo na zalobkyne vo veciach samych.

Priemernd tarifa za elektricki energiu bola urcena regula¢cnym organom, ktory je nezavislym
subjektom verejného prava zriadenym zdkonom o regulacnych orgdnoch verejnych sluzieb.
Tento regulacny organ ma svoju vlastni pravnu subjektivitu, kond samostatne a spravuje svoj
vlastny rozpocet, ktory sa schvaluje prostrednictvom prijatia pravneho predpisu.

Zakon o trhu s elektrickou energiou v zneni platnom a t¢innom od 8. juna 2005 zmenil postup
uplatnitelny na predaj nadprodukcie vyrobcami elektrickej energie za vy$$iu sadzbu. V § 30 ods. 1
tohto zdkona sa vSak stanovovalo, Ze vyrobcovia elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
energie, ktori uz k tomuto datumu svoju cinnost zacali, si zachovavaju vyhodu vyplyvajacu
z predchddzajtcich podmienok, pokial ide predovsetkym o ceny.

Regulacny orgdn si toto ustanovenie vylozil tak, Ze vo vztahu k tymto vyrobcom ma za dosledok
zablokovanie priemernej tarify za predaj elektrickej energie v jej hodnote platnej k 7. junu 2005,
a preto tato tarifu prestal aktualizovat. Od 8. juna 2005 tak zalobkyne vo veciach samych
predavali prebytok svojej produkcie za cenu zodpovedajicu dvojnisobku vtedy platnej
priemernej tarify za predaj elektrickej energie, pricom regulacny organ uz od tohto ditumu tato
tarifu neaktualizoval.

V rozhodnuti z 20. janudra 2010 viak Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny std, Loty$sko)
konstatoval, ze pojem ,cena“ pouzity v § 30 ods. 1 zdkona o trhu s elektrickou energiou sa ma
chépat ako mechanizmus urcovania cien, a nie ako pevna cena, a ze vyklad, podla ktorého uz
regulacny organ po nadobudnuti G¢innosti zakona o trhu s elektrickou energiou nemd pravomoc
urcovat priemernt sadzbu za predaj elektrickej energie, je nespravny.

Zalobkyne vo veciach samych pozadovali od regula¢ného orgdnu zaplatenie ,nahrady $kody“ za
straty vzniknuté z doévodu neurcenia predmetnej tarify od 8. juna 2005. Uvadzana skoda
zodpovedd rozdielu medzi cenou, ktort verejny prevadzkovatel zaplatil Zalobkyniam vo veciach
samych, a cenou, za ktord by tento verejny prevadzkovatel musel od nich elektrickd energiu
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kuapit, ak by priemerna tarifa za predaj elektrickej energie bola spravne stanoven4, a to za obdobie
od 1. marca 2006 do 30. novembra 2007, pokial ide o spolo¢nost DOBELES HES, a za obdobie od
1. marca 2006 do 30. septembra 2008, pokial ide o spolo¢nost GM.

Vzhladom na to, Ze regula¢ny orgéan odmietol Zalobkyniam vo veciach samych zaplatit prislusné
sumy, tieto sa v roku 2011 obrétili so zalobou na spravny sid. Rozsudkami z 31. maja 2019
a z 10. jula 2019 Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Lotyssko) ¢iasto¢ne vyhovel
navrhom spolo¢nosti DOBELES HES a GM a ulozil regulacnému organu povinnost zaplatit im
sumy 3 406,63 eura a 662,26 eura. Kedze sa vsak Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny
sud) domnieval, ze ide o poskytnutie $titnej pomoci, podmienil vyplatenie tychto sim splnenim
podmienky, Ze Komisia prijme rozhodnutie o schvaleni tejto pomoci alebo Ze sa takéto rozhodnu-
tie bude povazovat za prijaté. V priebehu konania totiz uvedeny sid poziadal Komisiu
o stanovisko k uplathovaniu ¢lankov 107 a 108 ZFEU, ktoré bolo v tomto zmysle vydané
12. decembra 2018.

Regula¢ny organ podal proti tymto rozsudkom kasacny opravny prostriedok na vnuatrostatny sud,
ktory podal névrh na zacatie prejudicidlneho konania. Za tychto okolnosti Augstaka tiesa (Senats)
(Najvyssi sud, Lotyssko) rozhodol prerusit konanie v obidvoch konaniach vo veci samej a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré si v obidvoch tychto veciach formulované
rovnako:

»,1. M4 sa povinnost verejného prevadzkovatela nakupovat elektricka energiu za cenu vyssiu, ako
je trhovd cena, od vyrobcov vyuzivajucich obnovitelné zdroje energie na vyrobu elektrickej
energie, na zdklade povinnosti kone¢ného odberatela platit pomerne k skutoc¢nej spotrebe,
povazovat za zasah S$titu alebo zasah prostrednictvom statnych prostriedkov v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU]?

2. Ma sa pojem ,liberalizacia trhu s elektrickou energiou’ vykladat v tom zmysle, Ze mozno
povazovat, ze uz doslo k liberaliz4cii, ak existuja urcité prvky volného obchodu, ako
napriklad zmluvy uzatvorené medzi verejnym prevddzkovatelom a dodéavatelmi z inych
Clenskych statov? Mozno sa domnievat, ze liberalizdcia trhu s elektrickou energiou zacina
v okamihu, ked prdvna Gprava prizndva niektorym odberatelom elektrickej energie
(napriklad odberatelom elektrickej energie pripojenym k prenosovej sustave alebo
odberatelom elektrickej energie v domdcnosti pripojenym k distribu¢nej ststave) pravo
zmenit distribatora elektrickej energie? Aky vplyv md vyvoj reguldcie trhu s elektrickou
energiou v Loty$sku na posudenie pomoci poskytnutej vyrobcom elektrickej energie
s ohladom na ¢lanok 107 ods. 1 [ZFEU] (na dcely odpovede na prvi otizku), najmi na
situdciu pred rokom 2007?

3. Ak z odpovede na prva a druhti otazku vyplynie, Ze pomoc poskytnuta vyrobcom elektrickej
energie nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU], mé4 sa nahrada
$kody povazovat za $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU] na zéklade skutoc¢nosti,
ze zalobkyna v sucasnosti posobi na liberalizovanom trhu s elektrickou energiou a ze
vyplatenie nahrady jej v sticasnosti poskytuje vyhodu oproti inym subjektom posobiacim na
predmetnom trhu?
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4. Ak z odpovede na prvu a druht otazku vyplynie, Ze pomoc poskytnuta vyrobcom elektrickej
energie predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU], mozno sa domnievat, ze
v kontexte preskiimania $titnej pomoci v zmysle tohto ustanovenia predstavuje navrh
zalobkyne na néhradu $kody, ktord vznikla v dosledku netplného dodrziavania zakonného
prava na ziskanie vyssej platby za vyrobena elektrickd energiu, ziadost o novu $tatnu pomoc
alebo ziadost o vyplatenie Casti $tatnej pomoci, ktord predtym nebola poskytnutd?

5. Ak sa odpovie na $tvrtt prejudicidlnu otazku v tom zmysle, Ze ziadost o ndhradu skody sa ma
v kontexte minulych okolnosti posudit ako ziadost o vyplatenie Casti $tatnej pomoci, ktora
nebola predtym poskytnuta, vyplyva z ¢ldnku 107 ods. 1 [ZFEU] skuto¢nost, ze na tcely
rozhodnutia o vyplateni uvedenej §titnej pomoci v sti¢asnosti je potrebné analyzovat sic¢asn
situdciu na trhu a zohladnit platnt pravnu dGpravu (vratane obmedzeni, ktoré v stucasnosti
existuju na zabranenie nadmernej kompenzacii)?

6. Je na ucely vykladu ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU] relevantné, Ze veternym elektrdrfiam bola
v minulosti na rozdiel od vodnych elektrarni poskytnuta pomoc v plnej vyske?

7. Je na Géely vykladu ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU] relevantné, Ze nirok na nahradu $kody ma
v stcasnosti len Cast vodnych elektrarni, ktorym bola poskytnutd netplna pomoc?

8. Maju sa clanok 3 ods. 2 a ¢lanok 7 ods. 1 [nariadenia ¢. 1407/2013] vykladat v tom zmysle, ze
vzhladom na to, Ze vys$ka pomoci, o aku ide v prejednavanej veci, nepresahuje stropnu
hodnotu pomoci de minimis, mozno sa domnievat, ze uvedend pomoc splna kritéria
stanovené pre pomoc de minimis? Ma sa clanok 5 ods. 2 tohto nariadenia vykladat v tom
zmysle, 7e v prejedndvanej veci vzhladom na podmienky na zabrinenie nadmernej
kompenzacii uvedené v rozhodnuti Komisie SA.43140 [z 24. aprila 2017 — Podpora
obnovitelnych energii a kogeneracie v Loty$sku (NN/2015) (U. v. EU C 176, 2017, s. 2)] modze
skuto¢nost, ze sa vyplatenie ndhrady vzniknutej $kody povazuje za pomoc de minimis, viest
k neprijatelnej kumulacii?

9. Ak sa v prejedndvanej veci povazuje $tatna pomoc za poskytnuti/vyplatend, ma sa clanok 1
pism. b) a c) [nariadenia 2015/1589] vykladat v tom zmysle, Ze okolnosti, o aké ide
v prejedndvanej veci, zodpovedajui novej Statnej pomoci, a nie existujicej $tatnej pomoci?

10. V pripade kladnej odpovede na deviatu prejudicidlnu otazku, ma sa na tucely postudenia
zlucitelnosti situdcie Zalobkyne s pomocou, ktord sa povazuje za existujicu pomoc uvedent
v ¢ldnku 1 pism. b) bode iv) nariadenia 2015/1589, zohladnit len détum skuto¢ného
poskytnutia pomoci ako zaciatok plynutia premlcacej doby v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 tohto
nariadenia?

11. Ak sa $titna pomoc povazuje za poskytnutti/vyplatenti, md sa ¢lanok 108 ods. 3 [ZFEU],
¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 nariadenia 2015/1589 vykladat v tom zmysle, Ze postup tykajuci sa
oznamenia §titnej pomoci, akym je postup v prejedndvanej veci, sa povazuje za primerany, ak
vnutrostatny sud vyhovie ziadosti o ndhradu vzniknutej skody za predpokladu, ze bolo prijaté
rozhodnutie Komisie o schvialeni pomoci, a nariadi ministerstvu hospodarstva, aby do dvoch
mesiacov od vydania rozhodnutia zaslalo Komisii prislusné vyhlasenie o pomoci tykajtce sa
obchodnej ¢innosti?
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12. Je na dcely vykladu ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU] relevantna skuto¢nost, e ndhrada vzniknutej
skody sa pozaduje od subjektu verejného sektora (Regula¢na komisia), ktory z historického
hladiska nemusel zndsat tieto ndklady, ako aj skutoc¢nost, Ze rozpocet tohto orgdnu tvoria
Statne poplatky platené poskytovatelmi verejnych sluzieb patriacich do regulovanych odvetvi,
ktoré musia byt urc¢ené vylu¢ne na regula¢nu ¢innost?

13. Je taky systém odskodnenia, o aky ide v prejednédvanej veci, zlucitelny so zdsadami uvedenymi
v prave Unie a uplatnitelnymi na regulované odvetvia, najmi s ¢ldnkom 12 a odévodnenim 30
[smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na
elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES
L 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37)?"

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
vykladat v tom zmysle, ze vnutro$titna pravna udprava, ktord ukladd autorizovanému
distribatorovi elektrickej energie povinnost nakupovat elektricki energiu vyrobenu
z obnovitelnych zdrojov energie za cenu vyssiu, ako je trhova cena, a ktord stanovuje, Ze dodato¢né
naklady, ktoré z toho vyplyvaji, su financované na zdklade povinného poplatku plateného
kone¢nymi spotrebitelmi, predstavuje zdsah ,zo S$titnych prostriedkov v zmysle tohto
ustanovenia.

Treba pripomentit, Ze kvalifikicia ,$tdtnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU predpoklad4
splnenie Styroch podmienok, a to, Ze existuje zasah zo strany §tatu alebo zo $tatnych prostriedkov,
ze tento zasah je schopny ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ze uvedeny zasah priznava
selektivnu vyhodu svojmu prijemcovi a Zze tento zasah narusa alebo hrozi narusenim
hospodarskej sutaze (rozsudok z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i, C-425/19 P,
EU:C:2021:154, bod 57, ako aj citovana judikattra).

Prva prejudicidlna otdzka sa tyka vylu¢ne prvej z tychto podmienok. V tejto suvislosti treba
poznamenat, Ze podla ustélenej judikatury moéze byt opatrenie kvalifikované ako zasah zo strany
statu alebo pomoc poskytnutd ,zo Statnych prostriedkov” v pripade, Ze je opatrenie jednak
poskytnuté priamo alebo nepriamo z tychto prostriedkov, a jednak ze je pripisatelné ¢lenskému
§tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, bod 58, ako aj citovand judikaturu).

Pokial ide v prvom rade o podmienku tykajicu sa pripisatelnosti Clenskému $tatu, treba
konstatovat, ze mechanizmus kompenzicie, o aky ide vo veciach samych, bol zavedeny
prostrednictvom prijatia pravneho predpisu, a teda je pripisatelny dotknutému ¢lenskému $tatu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. decembra 2013, Vent de coleére!, C-262/12, EU:C:2013:851,
bod 18, a z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 50).

Pokial ide v druhom rade o podmienku tykajticu sa toho, aby bola vyhoda poskytnutd ,zo $tatnych

prostriedkov”, konkrétne na ktord sa pyta vnutrostitny sud, Sudny dvor rozhodol, Ze sumy
vyplyvajuce z tarifného priplatku, povinnost platenia ktorého ulozil $tat odberatelom elektrickej
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energie, su podobné dani, ktord zatazuje elektricki energiu, a pochddzaju zo ,Stitnych
prostriedkov” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 2008,
Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, EU:C:2008:413, body 47 a 66).

Finan¢né prostriedky sa tak musia povazovat za ,Statne prostriedky“ v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU, ak pochadzaju z povinnych prispevkov uloZenych pravnou dpravou dotknutého
¢lenského $tatu a ak su spravované a rozdelované v sdlade s touto pravnou tpravou (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Vent De Colere!, C-262/12, EU:C:2013:851,
bod 25). Preto je nepodstatné, ze mechanizmus financovania v tzkom slova zmysle nepatri do
kategoérie poplatkov danovej povahy vo vnutrostatnom prave (rozsudok zo 16. septembra 2021,
FVE Holysov I a i., C-850/19 P, EU:C:2021:740, bod 46, ako aj citovana judikattra).

Naopak, tak ako uviedol generdlny advokat v bode 36 svojich navrhov, skuto¢nost, ze finan¢na
zataz v podobe priplatku v skutoc¢nosti zndsa vymedzend kategdria osOb, nepostacuje na
preukdzanie toho, ze financné prostriedky pochiddzajice z tohto priplatku maja charakter
,Statnych prostriedkov* v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Este je potrebné to, aby bol uvedeny
poplatok povinny podla vnutrostitneho prava.

Sadny dvor tak rozhodol, Ze nestaci, aby prevadzkovatelia sieti premietli do predajnej ceny
elektrickej energie pre svojich koncovych odberatelov zvysené ndklady sposobené ich
povinnostou nakupovat elektrickd energiu vyrobent z obnovitelnych zdrojov energie za
zdkonom stanovené sadzby, kedZze tito kompenzdicia vyplyva len z praxe, a nie zo zdkonnej
povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, body 70 a 71).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze financ¢né prostriedky pochddzajtice z dane alebo inych poplatkov,
ktoré su podla vnutrostitnej pravnej upravy povinné a ktoré sd spravované a prerozdelované
v sulade s touto pravnou upravou, predstavuju ,S$titne prostriedky” v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU.

Ako vsak zdoraznil generdlny advokat v bode 49 svojich navrhov, kritérium uvedené
v predchddzajicom bode tohto rozsudku nie je jedinym kritériom, ktoré umoznuje identifikovat
»Statne prostriedky” v zmysle tohto ustanovenia. Skutocnost, Ze financné prostriedky zostavaju
nepretrzite pod kontrolou $tatu, a teda k dispozicii prislusnych vnutrostitnych organov,
postacuje na to, aby boli kvalifikované ako ,statne prostriedky” (rozsudky zo 16. mdja 2002,
Francuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37, a z 21. oktébra 2020, Eco TLC,
C-556/19, EU:C:220:844, bod 36).

V predmetnom pripade z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze dodato¢né
ndklady, ktoré pre autorizovaného distributora predstavuje nakup elektrickej energie vyrabanej
z obnovitelnych zdrojov energie za cenu, ktord zodpoveda dvojndsobku priemernej tarify za
predaj elektrickej energie, sa na zaklade predmetnej lotySskej pravnej Gpravy financuje
z povinného poplatku, ktory platia vsetci koncovi odberatelia pomerne k svojej spotrebe.

Okrem toho podla informdcii poskytnutych Stdnemu dvoru, konkrétne lotysskou vladou na
pojednavani, prostriedky pochddzajuce z tohto poplatku st vyberané, spravované
a prerozdelované spolo¢nostou, ktord je vo vylu¢nom vlastnictve dotknutého clenského $titu,
a nemozu byt vynalozené na iné Gcely, nez su tie, ktoré stanovuje zdkon a ktorym je konkrétne
kompenzicia dodato¢nych ndkladov uvedenych v predchadzajicom bode. Tieto finan¢né
prostriedky tak zostdvaju nepretrzite pod verejnou kontrolou.
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Z uvedeného vyplyva, ze s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnitrostitnemu sudu,
finan¢né prostriedky, prostrednictvom ktorych sa na zdklade predmetnej loty$skej pravnej tpravy
priznidva cenovd vyhoda vyrobcom elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, st
,Statnymi prostriedkami“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, so zretelom na dve alternativne
kritéria tohto pojmu pripomenuté v bodoch 38 a 39 tohto rozsudku.

S ohladom na vyssie uvedené tvahy treba na prvi prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitrodtatna pravna tGprava, ktord
ukladd autorizovanému distributorovi elektrickej energie povinnost nakupovat elektrick energiu
vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie za cenu vyssiu, ako je trhovd cena, a ktord stanovuje, Ze
dodatocné naklady, ktoré z toho vyplyvaji, st financované na zaklade povinného poplatku
plateného konec¢nymi spotrebitelmi, alebo ktord stanovuje, ze finan¢éné prostriedky sliziace na
financovanie tychto dodato¢nych ndakladov zostavaju nepretrzite pod verejnou kontrolou,
predstavuje zasah ,zo statnych prostriedkov® v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
vykladat v tom zmysle, ze kvalifikdcia vyhody ako ,$titnej pomoci“ v zmysle tohto ustanovenia
podlieha podmienke, aby bol dotknuty trh najprv tGplne liberalizovany, a v takomto pripade, aké
st skutoc¢nosti umoznujice urcit datum liberalizacie trhu s elektrickou energiou v Lotyssku.

Podla loty$skej vlady treba tuto otdzku vyhlésit za nepripustnt, kedze nemo6ze mat vplyv na
vyrieSenie sporov vo veciach samych. Sumy pozadované zalobkynami vo veciach samych totiz
zodpovedaju kritéridm $tatnej pomoci bez ohladu na ddtum liberalizédcie predmetného trhu
s elektrickou energiou.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze prindlezi iba vnitrostatnemu stdu, ktory prejednava spor
a ktory musi niest zodpovednost za nisledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti
veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku,
ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto ak sa polozené otdzky tykaju
vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zasade povinny rozhodnit (rozsudky zo 16. jina 2015,
Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24, ako aj zo 7. februara 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, bod 31).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Sadny dvor moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostatnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, ze vyklad pravnej normy Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Studny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu
polozili (rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25, ako aj zo
7. februara 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 32).

V predmetnom pripade sa druhd prejudicidlna otdzka tyka pojmu ,Stitna pomoc® v zmysle
clanku 107 ZFEU a preto sa na nu vztahuje prezumpcia relevantnosti pripomenuta
v predchddzajucom bode tohto rozsudku.

Tuto prezumpciu relevantnosti nemozno v predmetnom pripade vyvratit. Je totiz nesporné, ze

spory vo veciach samych sa tykaju kvalifikidcie cenovej vyhody, ktord sa prizndva vyrobcom
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie podla dotknutej loty$skej pravnej dpravy, ako
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pomoci. Tak ako pritom tvrdi Komisia vo svojich pripomienkach, neexistencia liberalizacie trhu
s elektrickou energiou by mohla mat vplyv na podmienky tejto kvalifikdcie, ktoré st pripomenuté
v bode 31 tohto rozsudku a ktoré sa tykaju toho, ¢i je dotknuty zasah sposobily ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi §tatmi a ¢i nartisa alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka nepripustnosti vznesend loty$skou vlddou sa musi zamietnut.

Pokial ide o vplyv liberalizicie dotknutého trhu na postdenie existencie pomoci, treba
pripomenut, Ze Stitna pomoc mdze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a nardsat
hospodarsku sutaz alebo hrozit jej narusenim, aj ked je dotknuty trh len c¢iasto¢ne otvoreny
hospodarskej sutazi. Na to, aby zdsah zo strany S$tatu alebo prostrednictvom S$tatnych
prostriedkov mohol ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi a nartsat hospodarsku sttaz alebo
hrozit jej narusenim, je postacujice, ze v okamihu nadobudnutia G¢innosti opatrenia pomoci
existuje na dotknutom trhu stav efektivnej hospodarskej sutaze (rozsudok z 23. janudra 2019,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, body 39 a 40).

Z toho vyplyva, ze vyhoda poskytnuté urcitym podnikom méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi a narusit hospodarsku sutaz aj pred dplnou liberalizaciou tohto trhu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. juna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09, EU:C:2010:335,
bod 49).

Détum uplnej liberalizicie trhu s elektrickou energiou v Lotyssku je preto irelevantny na tcely
posudenia, ¢i sa pomoc poskytovand zo strany verejného prevddzkovatela v tomto ¢lenskom $téte
na zdklade nakupovania elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov za cenu vys$siu, ako
je trhova cena, ma kvalifikovat ako $tatna pomoc.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na druhu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze kvalifikicia vyhody ako ,$tatnej pomoci*
v zmysle tohto ustanovenia nepodliecha podmienke, aby bol dotknuty trh najprv uplne
liberalizovany.

O tretej otdzke

Svojou trefou otdzkou sa vnitrostatny std v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze by vyhoda, ktord sa poskytuje vyrobcom elektrickej
energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie podla prislu$nej lotysskej préavnej upravy,
nepredstavovala ,$tatnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyplatenie sim pozadovanych
zalobkynami vo veciach samych by naopak mohlo predstavovat poskytnutie ,,pomoci“ v zmysle
tohto ustanovenia.

V prvom rade treba pripomentt, Ze v rdmci konania zavedeného ¢lankom 267 ZFEU nie je Sidny
dvor opravneny rozhodovat o skutkovom stave vo veci samej alebo uplatnit predpisy Unie,
ktorych vyklad uskuto¢nil, na vnutrostitne opatrenia alebo situicie, kedze tieto otazky patria do
vylucnej pravomoci vnutrostatneho sudu (rozsudok z 10. juna 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA/Presidenza del Consiglio dei Ministri, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 22, ako
aj citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze v predmetnom pripade Sudny dvor konkrétne nemd pravomoc rozhodnut, ¢i
sumy, o aké ide vo veciach samych, predstavuju $tatnu pomoc.
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Stidny dvor naopak ma pravomoc poskytnit vnutros$titnemu sudu vsetky vykladové prvky
vyplyvajtice z prava Unie, ktoré mu umoznia posudit stlad vnuttrostitneho opatrenia s tymto
pravom na ucely rozhodnutia veci, o ktorej rozhoduje. V oblasti §tatnej pomoci méze Studny dvor
najmad vnuatrostaitnemu sidu poskytnut vykladové prvky, ktoré mu umoznia urcit, ¢i vnutrostatne
opatrenie mozno povazovat za ,$tdtnu pomoc® v zmysle prava Unie (rozsudok z 10. juna 2010,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 24, ako aj citovana
judikatdra).

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze verejnd pomoc, ktora predstavuje opatrenia organu verejnej
moci zvyhodnujuice urcité podniky alebo urcité vyrobky, ma podstatne odlisnt pravnu povahu nez
ndhrada skody, ktort su vnuatrostitne organy pripadne povinné vyplatit jednotlivcom z titulu
ujmy, ktord im sposobili. Tiez plati, Ze ndhrada $kody nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle
prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 1988, Asteris a i., 106/87 az 120/87,
EU:C:1988:457, body 23 a 24).

Naproti tomu, tak ako uviedol generdlny advokat v bodoch 69 a 70 svojich navrhov, na ucely
urcenia, ¢i sumy zodpovedaju ,$tdtnej pomoci®, je irelevantné, ¢i Zaloby o ich vyplatenie st podla
vnutros$titneho prava kvalifikované ako ,navrhy na vyplatenie ndhrady” alebo ako ,navrhy na
nahradu skody*.

V predmetnom pripade z informacii poskytnutych zo strany vnutrostatneho sadu vyplyva, ze
cielom zalob, ktoré podali zalobkyne vo veciach samych proti regulacnému orgédnu na lotysskom
spravnom sude, je dosiahnut vyplatenie sim, o ktorych sa domnievajd, ze im majua byt vyplatené
na zéklade § 40 ods. 1 zdkona o energetike, vo vztahu ku ktorému usudzujd, Ze sa na nich po roku
2005 nadalej vztahuje na zdklade § 30 ods. 1 zdkona o trhu s elektrickou energiou. V rozhodnuti
z 20. januara 2010 totiz Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sid) konstatoval, ze
regulac¢ny organ v dosledku nespravneho vykladu tohto § 30 ods. 1 nespravne neaktualizoval
cenu, za ktord sa vykupuje elektrickd energia vyrdband z obnovitelnych zdrojov energie, od
8. jtina 2005.

Na druhej strane z vysvetleni poskytnutych zo strany vnitrostitneho sudu nevyplyva, Ze by sumy,
o aké ide vo veciach samych, mali povahu ,nahrady skody“ v zmysle judikatiry pripomenutej
v bode 59 tohto rozsudku. Zalobkyne vo veciach samych totiZ nepozaduji nahradu inej ujmy nez
tej, ktora spociva v celkovom nevyplateni vyhody, o ktorej sa domnievaju, Ze na nu mali narok na
zéklade dotknutej lotysskej pravnej pravy od roku 2006 do roku 2008. Bolo by to naopak inak, ak
by predmetom Zalob vo veciach samych bola ndhrada ujmy, ku ktorej vzniku doslo az nasledne po
tomto nevyplateni.

Z toho vyplyva, Ze sumy, o aké ide vo veciach samych, maji rovnaka povahu ako sumy, ktoré uz
zalobkyne vo veciach samych ziskali v rokoch 2006 az 2008 na zdklade tejto pravnej Gpravy a vo
vztahu ku ktorym tieto Zalobkyne pozaduju len opravu sumy.

Za tychto okolnosti kvalifikacia takych sim, akymi st sumy pozadované zalobkynami vo veciach
samych, na zdklade relevantnej lotysskej pravnej upravy ako ,S$titnej pomoci®, zavisi od toho, ¢i
samotnd vyhoda, ktord sa prizndva vyrobcom elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych
zdrojov energie podla tejto pravnej Gpravy, predstavuje §tditnu pomoc.
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tGvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 107
ods. 1 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze pokial vnitrostitna pravna Gprava zaviedla ,$tatnu
pomoc” v zmysle tohto ustanovenia, takiito pomoc predstavuje aj vyplatenie sumy pozadovanej
v sudnom konani na zdklade tejto pravnej tpravy.

O stvrtej otdazke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze by cenovd vyhoda, ktord sa poskytuje podnikom
vyrdbajuicim elektrickd energiu z obnovitelnych zdrojov energie, predstavovala ,$tditnu pomoc*
v zmysle tohto ustanovenia, navrhy zalobkyn vo veciach samych by sa mali povazovat za navrhy
na vyplatenie tej cCasti tejto Stitnej pomoci, ktord nebola vyplatend, alebo za ndvrhy na
poskytnutie odlisnej Statnej pomoci zo strany konajticeho sudu.

V tejto savislosti z bodov 61 az 63 tohto rozsudku vyplyva, ze cielom ndvrhov Zalobkyn vo veciach
samych je dosiahnut vyplatenie tej casti cenovej vyhody priznanej vyrobcom elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie, o ktorej sa domnievajd, Ze im ma byt vyplatend na zéklade
loty$skej pravnej pravy ucinnej od roku 2006 do roku 2008.

V dosledku toho, ak tito cenova vyhoda predstavuje ,Stitnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, navrhy zalobkyn vo veciach samych predstavuja ndvrh na vyplatenie cCasti tejto
Statnej pomoci.

Podla Komisie vSak sumy, ktoré vnuatrostatny sud priznal Zalobkyniam vo veciach samych,
predstavuju Statnu pomoc, ktord je odlisnd od cenovej vyhody zavedenej dotknutou lotysskou
pravnou dpravou.

Na podporu svojho tvrdenia Komisia v prvom rade tvrdi, Zze pravnym zdkladom ,$tatnej pomoci*
poskytnutej zalobkyniam vo veciach samych v rozsudkoch Administrativa apgabaltiesa (Krajsky
spravny sud) nie je zakon o energetike, ale samotné rozsudky tohto stdu.

Treba vsak konstatovat, ze v tychto rozsudkoch uvedeny sud priznal sumy pozadované
zalobkyniami vo veciach samych na zéklade toho, Ze vyslovne uplatnil zdkon o trhu s elektrickou
energiou, tak ako jeho vyklad poskytol Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud).

Dalej Komisia, ktora sa odvoldva na bod 17 rozsudku z 8. decembra 2011, France
Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), vo vSeobecnosti usudzuje, ze z hladiska préva
Unie nie je podstatné, ¢i $tatnu pomoc poskytol sid alebo iny orgin, najmi spravny organ.
Opatrenia $tdtnej pomoci su podla jej ndzoru objektivne vymedzené svojimi ucinkami, a nie
svojimi pri¢inami alebo cielmi. Ak by v$ak $titnu pomoc nebolo mozné poskytnit zo strany
vnutros$titneho sudu, pojem ,$titna pomoc” by nebol definovany ,objektivne” v zavislosti od
uc¢inkov dotknutého opatrenia, ale ,subjektivne” podla orgdnu verejnej moci, ktory ju prijal.

Judikattura citovana v predchadzajucom bode tohto rozsudku, v ktorej sa uvadza, ze ,Stdtna
pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU sa vyznacuje svojimi i¢inkami, a nie svojimi cielmi,
vSak predsa len neznamend, Ze je Stitna pomoc vycerpavajuco definovand svojimi uc¢inkami,
s vylic¢enim akéhokolvek iného kritéria. Stdtna pomoc je totiz definovana aj svojou povahou, a to
uz len preto, zZe sa poskytuje ,zo $tatnych prostriedkov®, tak ako to vyslovne stanovuje ¢lanok 107
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ods. 1 ZFEU. Preto judikattra citovand Komisiou nemd taky rozsah, aky jej prizniva tato
institucia. Predovsetkym z nej nemozno vyvodit nijaky zdaver, pokial ide o mozZnost, aby
vnutrostatny sud poskytol statnu pomoc.

Komisia sa napokon odvolava na rozsudok zo 4. marca 2020, Buonotourist/Komisia (C-586/18 P,
EU:C:2020:152), v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze Talianska republika prostrednictvom
rozsudku Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) poskytla poskytovatelovi sluzieb
autobusovej dopravy $tatnu pomoc spocivajucu v ndhrade za jeho zavizky sluzby vo verejnom
zaujme.

Treba vsak poukdzat na to, ze v tomto rozsudku Stdny dvor uviedol len to, Ze tak ako vyplyva
z bodu 97 tohto rozsudku, predmetné opatrenie pomoci ,bolo predmetom rozhodnutia
Consiglio di Stato (Stitna rada)‘. Hoci vnutrostitny sid pripadne moZe vydat rozsudok,
z ktorého vyplyva, ze jednému z tcastnikov konania sa na zdklade vnutrostitneho prava musi
vyplatit suma zodpovedajica Statnej pomoci, vobec to neznamend, Ze v takomto pripade tuto
pomoc poskytuje samotny sud. Jedinym ucinkom takéhoto rozsudku je na zaklade pravnej sily
rozhodnutej veci ulozit druhému tucastnikovi konania, ktorym je vo vSeobecnosti prislusny
spravny orgdn, povinnost vyplatit uvedentt pomoc. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo
4. marca 2020, Buonotourist/Komisia (C-586/18 P, EU:C:2020:152), tak bola ndhrada za zavazky
sluzby vo verejnom zdujme stanovend rozhodnutim talianskych orginov, tak ako to vyplyva
z bodu 17 tohto rozsudku.

V kazdom pripade samotné zavedenie Statnej pomoci nemdze mat pévod v rozhodnuti sidu. Toto
zavedenie $tatnej pomoci je totiz zalozené na posudeni vhodnosti, ktoré nepatri medzi alohy sudu.

Treba dodat, ze uplatnenie pravidiel v oblasti $tatnej pomoci sa zakladd na povinnosti lojilnej
spoluprace medzi vnutrodtitnymi sidmi na jednej strane a Komisiou a stdmi Unie na strane
druhej, v ramci ktorej kazdy kond podla dlohy, ktord mu uréuje Zmluva o FEU. Vnttroétitne
sudy musia v rdmci tejto spoluprace prijat vSetky potrebné opatrenia, ¢i uz vSeobecné alebo
osobitné, vhodné na zabezpecenie plnenia si zavizkov vyplyvajuicich z prava Unie a neprijat Ziadne
opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov tejto Zmluvy, ako to vyplyva z ¢lanku 4
ods. 3 ZEU (rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
bod 41).

V désledku uvedeného, pokial dotknutd vnitro$titna prdvna Uprava zavddza vyhodu, ktord
predstavuje $tdtnu pomoc v prospech vyrobcov elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
energie, sumy, ktoré boli priznané Zalobkyniam vo veciach samych, v ktorych boli vydané
rozsudky Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sad), v kazdom pripade nemozno
povazovat za $tatnu pomoc, ktora by bola odli$na od tejto vyhody.

Na $tvrtt otdzku preto treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU sa md vykladat v tom
zmysle, ze pokial vnutro$tdtna pradvna Gprava, ktorou sa zavadza pravny ndrok na zvy$end platbu
za elektrickd energiu vyrdbana z obnovitelnych zdrojov energie, predstavuje ,$titnu pomoc*
v zmysle tohto ustanovenia, ndvrhy na zacatie konania, ktorych cielom je dosiahnut plny prospech
z uplatnenia tohto ndroku, treba povazovat za navrhy na vyplatenie tej Casti tejto stitnej pomoci,
ktord nebola vyplatend, a nie za ndvrhy na poskytnutie odliSnej Stitnej pomoci zo strany
konajuceho sudu.
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O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, zZe by sa navrhy, o aké ide vo veciach samych, mali povazovat
za ndvrhy na vyplatenie tej Casti $tatnej pomoci, ktord nebola vyplatend, tito platba by mala
zohladnovat situdciu na trhu s elektrickou energiou a stav pravnej Gpravy ucinnej v Case, ked
k tomuto vyplateniu dochddza, vratane obmedzeni existujicich v oblasti nadmernej kompenzacie.

V stlade s ustdlenou judikatirou sa prejudicidlna otdzka poloZzend Sidnemu dvoru musi tykat
vykladu prava Unie, ktory reaguje na objektivnu potrebu rozhodnutia, ktoré musi vnttrostatny
sud prijat (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho dvora zo 7. septembra 2016,
Velikova, C-228/15, neuverejnené, EU:C:2016:641, bod 35 a citovana judikattra).

Treba uviest, Ze okolnosti uvidzané v piatej prejudicidlnej otazke sa v podstate tykajui postdenia
zlucitelnosti opatreni, o aké ide vo veciach samych, s vnatornym trhom, ak by sa tieto opatrenia
mali kvalifikovat ako S$titna pomoc. Posudenie zlucitelnosti opatreni alebo rezimu pomoci
s vnutornym trhom pritom patri do vylu¢nej prdvomoci Komisie, ktorej ¢innost je preskiimatelna
sidom Unie (rozsudky z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, bod 23,
a z 27. januara 2022, Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, bod 83, ako aj citovana
judikatdra). V désledku toho je tato otdzka zjavne irelevantna pre rozhodnutie sporov vo veciach
samych.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze piata otdzka je nepripustna.

O Siestej a siedmej otdzke

Svojou Siestou a siedmou otazkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnatrostatny sid v podstate
pyta, ¢i jednak td skutocCnost, Ze veterné elektrarne, na rozdiel od vodnych elektrarni, dostavali
v minulosti plnii pomoc, a jednak skutocnost, ze len ¢ast vyrobcov elektrickej energie z vodnych
zdrojov je odskodnens, st relevantné pre vyklad ¢léanku 107 ods. 1 ZFEU.

Treba pripomentt, Ze nevyhnutnost dospiet k takému vykladu prava Unie, ktory bude pre
vnutro$tatny sid uzitocny, vyzaduje, aby vnutrostatny sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do
ktorého spadaju nim kladené otazky, alebo aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa
uvedené otazky zakladajt. Sudny dvor je totiz v rdmci konania zavedeného ¢lankom 267 ZFEU
opravneny rozhodntt o vyklade predpisu Unie len na zaklade skutkového stavu, ktory mu uvedie
vnutro$tatny sud (rozsudok z 26. oktébra 2017, Bilgarska energijna borsa, C-347/16,
EU:C:2017:816, bod 56 a citovand judikatdra).

Podla judikatary Sudneho dvora sa tito poziadavka presnosti uplatiuje predovsetkym v oblasti
hospodarskej sutaze, pre ktort s charakteristické komplexné skutkové a pravne okolnosti
(rozsudok z 26. oktébra 2017, Bélgarska energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 57
a citovand judikattra).

Je dolezité zdoraznit, ze informdacie obsiahnuté v navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
neslizia iba na to, aby Sidnemu dvoru umoznili poskytnuat uzitocné odpovede, ale aj na to, aby
vlddam ¢lenskych statov, ako aj dalsim dotknutym strandm bola poskytnutd moznost podat
pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie. Poziadavky na obsah
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st vyslovne uvedené v clanku 94 Rokovacieho
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poriadku Sudneho dvora, ktory md vnutroStitny sid v rémci spoluprice zavedenej
clankom 267 ZFEU poznat a ktory je povinny nalezite dodrziavat (rozsudok z 26. oktébra 2017,
Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, body 58 a 59 a citovana judikatura).

V predmetnom pripade pritom treba konstatovat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory sa v podstate obmedzuje na uvedenie okolnosti zmienenych v bode 84 tohto rozsudku,
neobsahuje vysvetlenia, pokial ide o dovody, pre ktoré sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora
na relevantnost tychto okolnosti v rdmci vykladu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Za tychto okolnosti treba $iestu a siedmu otdzku vyhlésit za nepripustné.

O osmej otdzke

Svojou 6smou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa nariadenie ¢. 1407/2013,
predovsetkym jeho ¢lanok 5 ods. 2, ma vykladat v tom zmysle, Ze kritérid stanovené pre pomoc
de minimis sa uplatiuji na pomoc, o aka ide vo veciach samych, pokial vyska tejto pomoci
nepresahuje stropnu hodnotu de minimis stanovenu v ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia.

Napriek tomu, ze tak ako je pripomenuté v bode 82 tohto rozsudku, vnutrostatne sudy nemaju
pravomoc rozhodovat o zlucitelnosti $tdtnej pomoci s vnitornym trhom, naopak na ne mozno
podat zaloby tykajtce sa $tatnej pomoci, na zdaklade ktorych budu mat tieto stidy povinnost podat
vyklad a uplatnit pojem ,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a to predov$etkym na tcely
urCenia toho, ¢i S$tatne opatrenie, ktoré bolo prijaté bez predbeznej kontroly stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, sa malo alebo nemalo tejto kontrole podrobit (rozsudky
z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 50, a z 26. oktébra 2016, DEI
a Komisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 98). Vnitrostatny sud tak
moze mat za ulohu posudit, ¢i sa na §taitnu pomoc vztahuje rezim vynimky v podobe pomoci de
minimis, na ktoru sa nevztahuje oznamovacia povinnost stanovend v tomto ¢lanku 108 ods. 3.

V predmetnom pripade sa vndtro$titny sid pyta na uplatnitelnost nariadenia ¢. 1407/2013
v sporoch vo veciach samych z dévodu nizkej vysky sum, ktoré zalobkyniam vo veciach samych
priznal sid rozhodujuci vo veciach samych, a to konkrétne sim 3 406,63 eura a 662,26 eura. Podla
¢lanku 5 ods. 2 tohto nariadenia sa vSak hornd hranica pomoci de minimis musi posudzovat
s ohladom na pomoc uz poskytnutu ,,vo vztahu k rovnakym opravnenym ndkladom* alebo na zak-
lade ,to[ho] isté[ho] opatreni[a] rizikového financovania“. Tak ako je pritom vysvetlené
v bodoch 63 a 67 tohto rozsudku, sumy priznané zalobkyniam vo veciach samych zodpovedaja
oprave celkovych sim, ktoré uz boli tymto zalobkyniam vyplatené a ktoré tieto pozadovali aj za
roky 2006 az 2008 na zaklade § 30 ods. 1 zdkona o trhu s elektrickou energiou. V désledku uvede-
ného prave s ohladom na celkova vy$ku uz vyplatenych sim a stm, ktoré este Zalobkyne vo
veciach samych pozaduju na tomto zdklade pocas referencného obdobia, treba za predpokladu,
zZe ide o $tatnu pomoc, posudit, ¢i pomoc, o akd ide vo veciach samych, ma charakter pomoci de
minimis.

Na o6smu prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat tak, ze nariadenie ¢. 1407/2013,
predovsetkym jeho ¢lanok 5 ods. 2, sa ma vykladat v tom zmysle, zZe dodrzanie stropnej hodnoty
de minimis stanovenej v ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia sa ma posudzovat s ohladom na vysku
pomoci, ktord sa pozaduje na zdklade prislusnej vnutrostatnej pravnej upravy, kumulovanu
s vyskou platieb, ktoré uz boli vyplatené pocas referencného obdobia na zdklade tejto pravnej

upravy.
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O deviatej a desiatej otdzke

Svojou deviatou a desiatou otdzkou, ktoré treba preskumat spolo¢ne, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 1 pism. b) a ¢) nariadenia 2015/1589 vykladat v tom zmysle, Ze za
predpokladu, Ze sumy pozadované Zalobkynami vo veciach samych predstavuju statnu pomoc,
treba tuto pomoc kvalifikovat ako ,novi“ alebo ,existujucu® v zmysle tohto ustanovenia.
Vnutrostatny sud sa konkrétne pyta, Ci tieto sumy mozno povazovat za ,existujucu pomoc” na
zdklade clanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia 2015/1589.

Tak ako je uvedené v bodoch 62 a 63 tohto rozsudku, sumy pozadované zalobkynami vo veciach
samych predstavuja cast cenovej vyhody, o ktorej sa domnievajd, ze im md byt vyplatend ako
vyrobcom elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie na zaklade loty$skej pravnej tpravy
platnej a uc¢innej od roku 2006 do roku 2008. Tieto sumy majui preto rovnakd povahu ako tato
cenova vyhoda.

Z tohto dovodu otdzka, ¢i sa sumy, o aké ide vo veciach samych, maju kvalifikovat ako ,nova
pomoc” alebo ,existujica pomoc®, zavisi od otazky, ktory z tychto dvoch kvalifikovanych pojmov
ma byt predmetom poskytnutia uvedenej cenovej vyhody, na ktord sa tieto sumy vztahujy, a to za
predpokladu, ze by sa td istd vyhoda mala kvalifikovat ako ,$tdtna pomoc”.

Pokial ide o otdzku pravnej kvalifikdcie skutkovych okolnosti sporu vo veciach samych, ktord patri
do vyluc¢nej pravomoci vnutrostatneho sudu, treba pripomentt, ze Sidnemu dvoru prinalezi iba
poskytnit tomuto stdu vykladové prvky ustanoveni prava Unie, ktorych uplatnenie bude tlohou
tohto vnutrostatneho sudu.

Clanok 1 pism. c) nariadenia 2015/1598 oznacuje za ,novi pomoc* ,kazd[i] pomoc, to znamend
schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie je existujicou pomocou vratane Gprav existujucej
pomoci“. Na to, aby sa tak $titna pomoc povazovala za ,novil pomoc”, treba stanovit, ze nie je
»existujicou pomocou” v zmysle ¢lanku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589, ktory rozlisuje viacero
kategdrii existujucej pomoci.

Po prvé ¢lanok 1 pism. b) bod i) nariadenia 2015/1589 oznacuje za ,existujucu pomoc” ,,schémy
pomoci a individudln[u] pomoc, ktoré boli zavedené pred nadobudnutim platnosti [Zmluvy
o FEU] a su uplatnitelné aj po nadobudnuti t¢innosti [Zmluvy o FEU] v prislu$nych ¢lenskych
statoch®.

V tejto suavislosti treba pripomenut, Ze uplatiiovanie cenovej vyhody v prospech vyrobcov
elektrickej energie z vodnych zdrojov, zavedenej v § 40 ods. 1 zdkona o energetike pred
pristiipenim Lotysskej republiky k Unii, bolo predizené na zéklade § 30 ods. 1 zakona o trhu
s elektrickou energiou.

Ako vsak vyplyva zo znenia ¢ldnku 1 pism. b) bodu i) nariadenia 2015/1589, toto ustanovenie sa
uplatnuje ,bez toho, aby bo[l] dotknut[y]... dodatok k prilohe IV k [aktu o pristupeni]“. Z bodu 3
ods. 1 druhého pododseku tejto prilohy IV pritom vyplyva, ze vetky opatrenia, ktoré sa budu
uplatnovat po pristipeni a predstavuji $titnu pomoc a nespliiaji uvedené podmienky, sa
povazuju za novd pomoc, ibaze boli zavedené pred 10. decembrom 1994, st uvedené v dodatku
k vyssie uvedenej prilohe IV alebo boli oznamené Komisii, priCom tato voci nim nevzniesla
ziadnu ndmietku z dovodu vaznych pochybnosti o stilade opatrenia s vnitornym trhom.
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V predmetnom pripade prislusnd vnuatrostitna pravna uUprava nie je uvedend v dodatku
k prilohe IV aktu o pristipeni a z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze by
bola zavedend pred 10. decembrom 1994, ani ze by bola 0zndmena Komisii ako schéma pomoci.

Za tychto okolnosti plati, Ze cenovd vyhoda, ktord bola zavedena zdkonom o energetike
a uplatnovanie ktorej bolo predlzené na zéaklade zdkona o trhu s elektrickou energiou, za
predpokladu, ze predstavuje $tatnu pomoc, nemdze byt kvalifikovand ako ,existujica pomoc”
v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia 2015/1589, ¢o vs$ak prindlezi overit vnitrostitnemu
sudu.

Po druhé ¢lanok 1 pism. b) body ii) a iii) nariadenia 2015/1589 ,existujic[u] pomoc“ oznacuje za
»schvalen[u] pomoc, to znamend schémy pomoci a individudln[u] pomoc, ktoré boli schvalené
Komisiou alebo Radou” alebo pomoc, ,ktora sa povazuje za schvilent” Komisiou. Z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze cenova vyhoda, o aku ide vo veciach samych,
nebola schvilena ani Radou, ani Komisiou, Ze ju ani nemozno povazovat za schvdlent Komisiou,
kedZe jej nebola ozndmend. Preto aj keby tdto vyhoda mala byt kvalifikovand ako $titna pomoc,
nemozno ju povazovat za ,existujucu pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodov ii) a iii) nariadenia
2015/1589, ¢o vsak prindlezi overit vnatrostatnemu sadu.

Po tretie ,existujicu pomoc” podla ¢lanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia 2015/1589 predstavuje aj
»pomoc, ktord sa povazuje za existujicu pomoc podla ¢lanku 17 [nariadenia 2015/1589]“.

Clanok 17 ods. 1 nariadenia 2015/1589 stanovuje, Ze na pravomoc Komisie vyméhat pomoc sa
vztahuje premlcacia doba desat rokov. Podla odseku 2 tohto ¢lanku zacina tito premlcacia lehota
plyntt diom, ked sa neoprdvnend pomoc udelila prijemcovi bud ako individudlna pomoc alebo
ako pomoc podla schémy pomoci, a akykolvek ikon Komisie alebo ¢lenského $tétu, konajaceho
na ziadost Komisie, v suvislosti s neopravnenou pomocou tuto dobu prerusi. Navyse podla
odseku 3 uvedeného c¢lianku akdkolvek pomoc, v savislosti s ktorou uvedend premlcacia doba
uplynula, sa povazuje za existujicu pomoc (rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, bod 79).

Na tcely postdenia, ¢i sumy pozadované zalobkynami vo veciach samych mozno kvalifikovat ako
»existujucu pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia 2015/1589, sa vnutrostatny sad
vo svojej desiatej prejudicidlnej otazke pyta Sudneho dvora na to, ¢i by sa zaciatok plynutia
premlcacej doby uvedenej v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia 2015/1589 mal stanovit ku dnu
zavedenia cenovej vyhody, vo vztahu ku ktorej zalobkyne vo veciach samych ziadajud, aby sa na
nich vztahovala, alebo ku dnu skuto¢ného vyplatenia, ku ktorému by v ich prospech doslo na
tomto zaklade.

V tejto suvislosti z ¢lanku 17 ods. 2 tohto nariadenia vyplyva, Ze na stanovenie ditumu, od ktorého
zacina plynut desatro¢nd premlcacia lehota, toto ustanovenie odkazuje na poskytnutie pomoci
prijemcovi, a nie na prijatie rezimu pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011,
France Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 81).

Okrem toho sa na ucely vypoctu premlcacej lehoty musi dotknutd pomoc povazovat za priznanu
jej prijemcovi az vtedy, ked mu bola skuto¢ne poskytnutd (rozsudok z 8. decembra 2011, France
Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 82).
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Cielom c¢lanku 17 nariadenia 2015/1589 je totiz urcit lehotu, v ktorej mdze Komisia vymdhat
protipravne vyplatend pomoc. Preto zaciatok plynutia tejto lehoty nemozno stanovit na den,
ktory je skorsi nez den, ked bola protipravna pomoc vyplatena.

V predmetnom pripade, tak ako je vysvetlené v bode 67 tohto rozsudku, sumy, ktoré pozaduju
zalobkyne vo veciach samych, zodpovedaju tej Casti cenovej vyhody, o ktorej sa tieto domnievajg,
Ze im ma byt vyplatend na zéklade lotysskej pravnej ipravy platnej a i¢innej od roku 2006 do roku
2008, a ktord im nebola vyplatend v rovnakom case ako zvys$ok tejto vyhody. Pokial pritom tieto
sumy neboli skutocne vyplatené, z predchadzajiceho bodu vyplyva, ze premlcacia doba stanovena
v ¢lanku 17 nariadenia 2015/1589 vo vztahu k nim nezacala plynat. Je pravda, ze Administrativa
apgabaltiesa (Krajsky spravny sid) vyhovel ndvrhom zalobkyn vo veciach samych, ked im priznal
sumy vo vyske 3 406,63 eura a 662,26 eura. Ako v$ak pripomenul generalny advokét v bode 87 svo-
jich navrhov, v rozsudkoch tohto sidu sa odlozila ich vykonatelnost az do ozndmenia predmetnej
pomoci a nasledného rozhodnutia Komisie, ktoré sa jej tyka. V dosledku toho k skuto¢nému pos-
kytnutiu tejto pomoci, to znamena k vyplateniu priznanych sim, este nedoslo a premlcacia doba
stanovend v ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia 2015/1589 teda nezacala plynut, a a fortiori ani
neuplynula.

Preto podmienky stanovené v ¢lanku 1 pism. b) bode iv) nariadenia 2015/1589 nie st splnené,
takze sumy, o aké ide vo veciach samych, v pripade, ze by sa mali kvalifikovat ako opatrenia
pomoci, nemozno povazovat za ,existujucu pomoc” v zmysle tohto ustanovenia.

Po stvrté ,existujicu pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia 2015/1589 predstavuje
aj pomoc, ktord sa za taka povazuje, ,pretoze mozno stanovit, ze v Case, ked bola zaveden3,
nepredstavovala pomoc a nasledne sa stala pomocou v dosledku vyvoja vnutorného trhu a bez
toho, aby ju clensky $tit upravoval“. V tomto ustanoveni sa spresnuje, Ze ,pokial sa urcité
opatrenia stanti pomocou po liberalizdcii ¢innosti podla prava Unie, tieto opatrenia sa
nepovazuju za existujicu pomoc po datume stanovenom pre liberalizaciu®.

Treba poukazat na to, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa neuvadza predpoklad, na
zdklade ktorého by sa z mechanizmu zavedeného v prospech elektrickej energie vyrabanej
z obnovitelnych zdrojov energie stala pomoc z dévodu vyvoja vnatorného trhu. Napokon, tak ako
vyplyva z bodu 54 tohto rozsudku, kvalifikicia ako ,$tatna pomoc” nevyzaduje, aby bol trh
s elektrickou energiou najprv tplne liberalizovany.

Treba preto konstatovat, ze sumy pozadované zalobkynami vo veciach samych, za predpokladu, ze
by mali byt kvalifikované ako $tatna pomoc, by nepredstavovali ,existujicu pomoc” ani v zmysle
¢lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia 2015/1589.

So zretelom na vyssie uvedené tvahy treba na deviatu a desiatu prejudicidlnu otazku odpovedat
tak, ze ¢ldnok 1 pism. b) a ¢) nariadenia 2015/1589 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vzhladom na
to, Ze Statna pomoc nezodpoveda ziadnej z kategdrii existujicej pomoci stanovenych v ¢lanku 1
pism. b) tohto nariadenia, tdto pomoc, vratane tej jej Casti, ktorej vyplatenie sa neskor pozaduje,
sa ma kvalifikovat ako ,nova pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. c) uvedeného nariadenia.

O jedendstej otdzke
Svojou jedenastou otazkou sa vnitroétatny sud v podstate pyta, ¢i sa majt ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU,

clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 nariadenia 2015/1589 vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid moze
vyhoviet navrhu, ktorého predmetom je vyplatenie sumy zodpovedajicej novej pomoci, ktora
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nebola ozndmend Komisii, a to pod podmienkou, ze dotknuté vnuatrostatne orginy tito pomoc
vopred riadne oznamia Komisii a Ze Komisia v tejto suvislosti poskytne svoj sihlas alebo sa jej
suhlas bude povazovat za poskytnuty.

Cielom tejto otdzky je umoznit vnitrostitnemu sidu posudit silad rozsudkov Administrativa
apgabaltiesa (Krajsky spravny sud), vo vztahu ku ktorym v sti¢asnosti prebieha odvolacie konanie,
s ustanoveniami prava Unie uvedenymi v predchddzajicom bode. Ako je totiz uvedené v bode 28
tohto rozsudku, uvedeny sid tymito rozsudkami ciastocne vyhovel ziadostiam spoloc¢nosti
DOBELES HES a GM a ulozil regulacnému organu povinnost zaplatit tymto spolo¢nostiam sumy
3406,63 eura a 662,26 eura pod podmienkou, ze Komisia prijme rozhodnutie o schvileni tejto
pomoci alebo ze sa takéto rozhodnutie bude povazovat za prijaté.

Z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze tiloha, ktort pravo Unie zveruje vnitrodtatnym sidom pri
vykondvani systému preskiimania $tatnej pomoci, zahfnia najmé povinnost, aby v pripade, Ze tieto
sudy konstatuji, ze dotknuté opatrenie malo byt ozndmené Komisii, dané sudy overili, ¢i si
dotknuty clensky §tat tato povinnost splnil, a ak to tak nie je, aby vyhlasili toto opatrenie za
protipravne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, bod 68).

Vnitrodtitnym stdom prindlezi vyvodit véetky désledky z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU
podla ich vnitrostitneho préva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, bod 69).

V pripade, Ze vnutros$tatny sud rozhoduje o ndvrhu na vyplatenie protipravnej pomoci, pokial tito
pomoc nebola ozndmend Komisii, iloha spocivajica v preskiimani $tatnej pomoci, ktord pravo

-

Unie zveruje tomuto sudu, v zdsade musi viest k tomu, Ze vnutrostitny sud tento ndvrh zamietne.

Rozhodnutie vnutrostatneho sidu, ktorym sa zalovanému ukladd povinnost vyplatit predmetnu
pomoc, avsak pod podmienkou, Ze dotknuté vnitrostitne organy tito pomoc vopred oznamia
Komisii a Ze tdto institicia poskytne svoj stihlas alebo sa jej sihlas bude povazovat za poskytnuty,
je tiez takej povahy, Ze mdze zabranit tomu, aby bola novd pomoc vyplatend v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 3 nariadenia 2015/1589.

Clanok 108 ods. 3 ZFEU, ako aj ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 nariadenia 2015/1589 sa preto majt
vykladat v tom zmysle, Ze vnuitrostitny sid modze vyhoviet ndvrhu, ktorého predmetom je
vyplatenie sumy zodpovedajicej novej pomoci, ktord nebola ozndmend Komisii, a to pod
podmienkou, ze dotknuté vnutrostatne organy tito pomoc vopred riadne ozndmia tejto institacii
a Ze tato inStitdcia v tejto suvislosti poskytne svoj sthlas alebo sa jej stihlas bude povazovat za
poskytnuty.

O dvandstej otdazke

Svojou dvandstou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU
vykladat v tom zmysle, ze na ucely posiddenia toho, ¢i maju sumy charakter ,S$titnej pomoci®
v zmysle tohto ustanovenia, je relevantné, Ze sa tieto sumy pozaduju od iného orgdnu verejnej
moci, ako je ten, ktory je v zdsade povinny vyplacat tdto pomoc na zdklade dotknutej
vnutrostatnej pravnej upravy, pricom jeho rozpocet je urceny vylu¢ne na zabezpecenie jeho
vlastnej prevadzky.
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Z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze existencia $tdtnej pomoci nezavisi od subjektu povereného
jej vyplacanim podla vnuatro$tétneho prava, ale od toho, ¢i prostriedky, z ktorych sa dotknutd
pomoc vyplaca, su $tatnymi prostriedkami. V tejto suvislosti je predovietkym nepodstatné, ¢i
osoba poverend poskytovanim predmetnej vyhody ma postavenie verejnopravneho alebo
sukromnopravneho subjektu alebo ¢i ma $tatutirnu autondémiu podla vnutrostitneho priva
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, Komisia/TV2/Danmark, C-656/15 P,
EU:C:2017:836, body 44 a 45).

Na to, aby bola vyhoda kvalifikovana ako statna pomoc, tak nemoze mat ziadny vplyv okolnost, zZe
Cast tejto vyhody, ktord nebola vyplatend zo strany subjektu, ktory je v zdsade povereny jej
vyplacanim v sdlade s vnuatrostatnym pravom, sa v ramci zaloby podanej na sud pozaduje od
iného verejného organu.

V désledku uvedeného treba na dvandastu otdazku odpovedat tak, ze ¢clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na tGcely posudenia toho, ¢i maji sumy charakter ,$tdtnej pomoci”
v zmysle tohto ustanovenia, je irelevantné, Ze sa tieto sumy pozaduji od iného organu verejnej
moci, ako je ten, ktory je v zdsade povinny vypldcat tito pomoc na zdklade dotknutej
vnutro$titnej pravnej Upravy, pricom jeho rozpocet je urceny vylucne na zabezpecenie jeho
vlastnej prevadzky.

O trindstej otdzke

Svojou trindstou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i smernica 2002/20 moéze branit
»pripadnému poskytnutiu ndhrady skody“ Zalobkyniam vo veciach samych zo strany regulacného
organu.

Treba poukdzat na to, Ze, tak ako uviedol generalny advokat v bode 100 svojich navrhov, tato
smernica, ktord sa tyka trhu s elektronickymi komunikiciami, nie je uplatnitelnd na odvetvie
elektrickej energie.

Z toho vyplyva, Ze trindsta otdzka je zjavne irelevantnd pre vyrieSenie sporov vo veciach samych,
a teda podla judikatury pripomenutej v bode 47 tohto rozsudku nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veciach
samych inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze vniitro$titna pravna tiprava,
ktora uklada autorizovanému distributorovi elektrickej energie povinnost nakupovat
elektricku energiu vyrobent z obnovitelnych zdrojov energie za cenu vyssiu, ako je trhova
cena, a ktora stanovuje, ze dodatocné naklady, ktoré z toho vyplyvajq, s financované na
zaklade povinného poplatku plateného kone¢nymi spotrebitelmi, alebo ktora stanovuje,
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Ze financné prostriedky sluziace na financovanie tychto dodato¢nych nakladov zostavaja
nepretrzite pod verejnou kontrolou, predstavuje zasah ,zo s$tatnych prostriedkov*
v zmysle tohto ustanovenia.

. Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa m4 vykladaf v tom zmysle, Ze kvalifikicia vyhody ako ,$titnej
pomoci“ v zmysle tohto ustanovenia nepodlieha podmienke, aby bol dotknuty trh najprv
uplne liberalizovany.

. Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial vnitrostitna pravna
uprava zaviedla ,,statnu pomoc” v zmysle tohto ustanovenia, takito pomoc predstavuje aj
vyplatenie sumy pozadovanej v sidnom konani na zaklade tejto pravnej upravy.

. Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial vnitrostitna pravna
uprava, ktorou sa zavadza pravny narok na zvysenu platbu za elektricka energiu vyrabana
z obnovitelnych zdrojov energie, predstavuje ,,$§tatnu pomoc“ v zmysle tohto ustanovenia,
navrhy na zacatie konania, ktorych cielom je dosiahnut plny prospech z uplatnenia tohto
naroku, treba povazovat za navrhy na vyplatenie tej Casti tejto $tatnej pomoci, ktora
nebola vyplatend, a nie za navrhy na poskytnutie odliSnej Statnej pomoci zo strany
konajuceho sadu.

. Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢lankov 107
a 108 [ZFEU] na pomoc de minimis, predovietkym jeho ¢lanok 5 ods. 2, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze dodrzanie stropnej hodnoty de minimis stanovenej v clanku 3 ods. 2
tohto nariadenia sa ma posudzovat s ohladom na vy$ku pomoci, ktora sa pozaduje na
zaklade prislusnej vnuatrostatnej pravnej apravy, kumulovanu s vyskou platieb, ktoré uz
boli vyplatené pocas referencného obdobia na zaklade tejto pravnej apravy.

. Clanok 1 pism. b) a c) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jtla 2015 stanovujticeho
podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 108 [ZFEU] sa ma vykladat v tom zmysle, ze
vzhladom na to, Ze $tatna pomoc nezodpoveda zZiadnej z kategorii existujicej pomoci
stanovenych v ¢lanku 1 pism. b) tohto nariadenia, tato pomoc, vratane tej jej casti, ktorej
vyplatenie sa neskor pozaduje, sa ma kvalifikovat ako ,nova pomoc“ v zmysle ¢lanku 1
pism. c¢) uvedeného nariadenia.

. Clanok 108 ods. 3 ZFEU, ako aj ¢linok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 nariadenia Rady (EU) 2015/1589
z 13. jila 2015 stanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 [ZFEU] sa
maji vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny sid moze vyhoviet navrhu, ktorého
predmetom je vyplatenie sumy zodpovedajtcej novej pomoci, ktora nebola oznamena
Komisii, a to pod podmienkou, ze dotknuté vnutrostitne orginy tito pomoc vopred
riadne oznamia tejto inStitacii a Ze tato institacia v tejto savislosti poskytne svoj stihlas
alebo sa jej suhlas bude povazovat za poskytnuty.

. Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na ti¢ely posiidenia toho, ¢i majt
sumy charakter ,stitnej pomoci“ v zmysle tohto ustanovenia, je irelevantné, ze sa tieto
sumy pozaduju od iného organu verejnej moci, ako je ten, ktory je v ziasade povinny
vyplacat tito pomoc na ziklade dotknutej vnutrostitnej pravnej upravy, pricom jeho
rozpocet je urceny vylucne na zabezpecenie jeho vlastnej prevadzky.

Podpisy
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