oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 9. marca 2023 *

»Odvolanie — Hospodarska sitaz — Kartely — Rozhodnutie Eurépskej komisie, ktorym sa
nariaduje indpekcia — Opravné prostriedky proti priebehu inspekcie — Cldnok 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej inie — Pravo na ucinny prostriedok napravy — Nariadenie (ES)
¢.1/2003 — Clanok 19 — Nariadenie (ES) ¢. 773/2004 — Clénok 3 — Zaznamenavanie vypocuti
uskuto¢nenych Komisiou v rdmci jej vySetrovani — Vychodiskovy bod vysetrovania Komisie®

Vo veci C-693/20 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
21. decembra 2020,

Intermarché Casino Achats SARL, so sidlom v Parizi (Franctzsko), v zastipeni: F. Abouzeid,
S. Eder, J. Jourdan, C. Mussi a Y. Utzschneider, advokati,

odvolatelka,
dalsi Gc¢astnici konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes
a I. V. Rogalski, splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: A.-L. Meyer a M. O. Segnana, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupriovom konani,
SUDNY DVOR (prvéa komora),
v zlozeni: predseda komory A. Arabadziev, podpredseda Suidneho dvora L. Bay Larsen,
vykondvajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia P.G. Xuereb (spravodajca), A. Kumin
a I. Ziemele,
generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnicka: V. Giacobbo, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. februédra 2022,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Intermarché Casino Achats SARL domdha ¢iasto¢ného zrusenia
rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 5. oktébra 2020, Intermarché Casino
Achats/Komisia (T-254/17, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2020:459),
ktorym V3eobecny std ¢iasto¢ne zamietol jej zalobu na zaklade ¢lanku 263 ZFEU smerujicu
k zru$eniu rozhodnutia Komisie C(2017) 1056 final z 9. februdra 2017, ktorym sa spolo¢nosti
Intermarché Casino Achats, ako aj vsetkym spolo¢nostiam, ktoré priamo alebo nepriamo
kontroluje, nariaduje podrobit sa inSpekcii v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 a 4 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 (AT.40466 — Tute 1) (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Podla oddvodnenia 25 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decerpbra} 2002 o vykondvani
pravidiel hospodaérskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205):

,Odhalovanie poru$ovania sutaznych pravidiel je stile tazsie, a aby sa ucinnejsie chranila
hospodarska sttaz, pravomoci [Eurdpskej komisie] tykajice sa vySetrovania musia byt doplnené.
Komisia by mala mat opravnenie vypocut kazdu osobu, ktord moze mat uzito¢né informadcie,
a urobit zdznam. V priebehu inSpekcie by pracovnici povereni Komisiou mali mat pravo
pripevnit pecate na obdobie potrebné na vykonanie inspekcie. Pecate by nemali byt pripevnené
na dlhsie ako 72 hodin. Pracovnici povereni Komisiou by mali mat pravo pozadovat kazdu
informdciu vyznamnu pre predmet a tcel inSpekcie.”

Kapitola V, nazvana ,Pravomoci tykajuce sa vySetrovania“, obsahuje ¢lanok 17 tohto nariadenia,
nazvany , VySetrovania v jednotlivych odvetviach hospodarstva a v jednotlivych druhoch dohod*,
ktory v odseku 1 stanovuje:

,Ked sa predpokladd, ze vyvoj obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, nehybnost cien alebo iné okolnosti
obmedzuju alebo narasaju hospodéarsku stataz v ramci spolo¢ného trhu, Komisia moze vykonat
Setrenie v urcitom odvetvi hospodarstva alebo v ur¢itom druhu dohdd v roznych odvetviach.
V priebehu vySetrovania moze Komisia poziadat prislusné podniky alebo zdruzenia podnikov
o informécie potrebné na uplatfiovanie ¢ldnkov [101] a [102 ZFEU] a méZe vykonat na tento ucel
akukolvek in$pekciu.”

Clanok 19 tohto nariadenia, nazvany ,Pravomoc klast otazky*, stanovuje:
»1. Aby mohla Komisia plnit povinnosti, ktoré jej urcuje toto nariadenie, moze klast otazky

kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord s tym suhlasi, s cielom ziskat informdcie tykajice sa
predmetu vysetrovania.
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2. Pri kladeni otazok podla odseku 1 vykonavaného v priestoroch podniku informuje Komisia
prislusny organ clenského statu, na ktorého tizemi sa vypocuvanie uskutoc¢nuje. Ak o to poziada
prislusny orgéan uvedeného c¢lenského s$tatu, jeho tradnici mozu pomdhat tradnikom a ostatnym
sprevadzajicim osobdm, ktoré Komisia poverila vypoc¢tvanim.*

Clanok 20 tohto nariadenia, nazvany ,Pravomoc Komisie vykonavat in§pekcie”, stanovuje:

»1. Aby mohla Komisia plnit povinnosti ur¢ené jej tymto nariadenim, moze vykonavat vsetky
nevyhnutné in$pekcie podnikov a zdruzeni podnikov.

2. Uradnici a iné sprevadzajice osoby urcené Komisiou na vykondvanie in§pekcie st opravnené:

a) vstapit do vsetkych priestorov, na pozemky a do dopravnych prostriedkov podniku a zdruzeni
podnikov;

b) prekontrolovat vetky obchodné knihy a zdznamy bez ohladu na formu v akej st uchovavané;

c) vyhotovit alebo ziskat akékolvek képie formuldrov alebo vytahov z obchodnych knih
a zaznamov;

d) zapecatit prevadzkové priestory a obchodné knihy alebo zdznamy na takd dobu trvania
a v takom rozsahu, v akom s potrebné pre in$pekciu;

e) vyzadovat od kazdého zastupcu alebo ¢lena persondlu podniku alebo zdruzenia podnikov
vysvetlenie k skuto¢nostiam alebo dokumentom vztahujicim sa k predmetu a tcelu inspekcie
a zaznamenat odpovede.

3. Uradnici a ostatné sprevadzajiice osoby poverené Komisiou vykonavanim inpekcie uplatiiuji
svoje pravomoci na zdklade predlozeného pisomného opravnenia, v ktorom st uvedené predmet,
ucel in$pekcie a pokuty podla ¢lanku 23 v pripade, Ze st predlozené nedplné obchodné knihy alebo
iné zdznamy, alebo Ze odpovede na otdzky polozené podla odseku 2 tohto ¢lanku st nespravne
alebo zavadzajuce. Komisia v¢as pred inSpekciou informuje o in$pekcii prislusny organ ¢lenského
Statu, na ktorého uzemi sa ma vykonavat.

4. Podniky a zdruzenia podnikov st povinné podrobit sa in$pekcidm nariadenym Komisiou.
Rozhodnutie vymedzuje predmet a ucel inspekcie, stanovuje datum, kedy ma zacat, a uvadza
pokuty podla ¢lankov 23 a 24 a pravo na preskimanie rozhodnutia Sidnym dvorom [Eurépskej
unie]. Komisia prijme rozhodnutia po konzultdciich s prislusnym organom clenského s$tatu, na
ktorého tizemi sa md in$pekcia vykonavat.

5. Uradnici orgdnu hospodarskej sttaze ¢lenského $tatu, na ktorého tzemi sa md vykondvat
in$pekcia, ako aj osoby poverené alebo menované tymto orgdanom, na ziadost uvedeného organu
alebo Komisie, aktivhe pomdhaju dradnikom a ostatnym sprevadzajicim osobam poverenym
Komisiou. Na tento ucel maju k dispozicii prdvomoci vymedzené v odseku 2.

6. Ked uradnici a ostatné sprevadzajice osoby poverené Komisiou zistia, ze podnik sa brani
in$pekcii nariadenej podla tohto ¢ldnku, prislusny c¢lensky $tét im poskytne nevyhnutnd pomoc,
pripadne s asistenciou policie alebo zodpovedajiceho vynucovacieho orginu tak, aby im
umoznili vykonat in§pekciu.
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7. Ak pomoc poskytnutd podla odseku 6 predpokladd povolenie sidneho orgénu podla
vnuatrostatneho prava, poziada sa o takéto povolenie. O takéto povolenie mozno poziadat aj vo
forme predbezného opatrenia.

8. Ked sa ziada o povolenie podla odseku 7, vnitro$titny sudny organ skontroluje, ¢i je
rozhodnutie Komisie pravé a ¢i uvazované donucovacie opatrenia nie s bud zaujaté, alebo
neprimerané vzhladom na predmet in$pekcie. Pri kontrole primeranosti donucovacich opatreni
moéze vnutrostatny sudny orgdn poziadat Komisiu priamo alebo nepriamo, prostrednictvom
organu hospodarskej sutaze ¢lenského $tatu, o podrobné vysvetlenie, najmi pokial ide o dévody,
ktoré viedli Komisiu k podozreniu o poruseni ¢lankov [101] a [102 ZFEU], ako aj o z4vaZznosti
porusovania a o spdsobe Ucasti prislusného podniku. Vnutrostitny sidny organ vsak nemdze
spochybnit potrebu inspekcie ani pozadovat informdacie obsiahnuté v dokumenticii Komisie.
Zakonnost rozhodnutia Komisie podlieha len preskimaniu Sidnym dvorom.*

Clanok 23 nariadenia ¢. 1/2003, nazvany ,,Pokuty*, v odseku 1 stanovuje:
»2Komisia moéze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ktoré

nepresahuji 1% celkového obratu v predchddzajucom obchodnom roku, ked tmyselne alebo
z nedbalosti:

c) pocas inspekcie podla ¢lanku 20 predlozia pozadované obchodné knihy alebo iné zdznamy
v nedplnej forme alebo sa odmietnu podrobit in$pekcii nariadenej rozhodnutim prijatym podla
¢lanku 20 ods. 4;

d) pri zodpovedani otdzky poloZenej podla ¢lanku 20 ods. 2 pism. e)
— daju nesprdvnu alebo zavadzajicu odpoved,

— v ramci lehoty stanovenej Komisiou neopravia nespravnu, netplna alebo zavadzajicu
odpoved poskytnutd ¢lenom persondlu,

— neposkytnd alebo odmietnu poskytnit Gplnd odpoved na skuto¢nosti vztahujice sa
k predmetu a Gcelu in$pekcie nariadenej rozhodnutim prijatym podla ¢lanku 20 ods. 4;

e) porusia pecate pripevnené v sulade s ¢lankom 20 ods. 2 pism. d) uradnikmi alebo inymi
sprevadzajucimi osobami opravnenymi Komisiou.”

Nariadenie (ES) ¢. 773/2004

Clanok 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania
Komisiou podla ¢ldnkov [101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81),
nazvany ,Zacatie konania“, v odseku 3 stanovuje:

»<Komisia médze vykondavat svoje pradvomoci vysetrovania podla kapitoly V nariadenia [¢. 1/2003] pred
zacatim konania.”
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Kapitola III, nazvana , Vysetrovania zo strany Komisie“, obsahuje ¢lanok 3 nariadenia ¢. 773/2004,
nazvany ,Pravomoc vydavat vyhldsenia“, ktory stanovuje:

»1. Tam, kde Komisia vypocuje osobu s jej sithlasom v stlade s ¢lankom 19 nariadenia [¢. 1/2003],
tak na zaciatku vypocuvania uvedie pravny zaklad a tGcel vypocivania a pripomenie jeho
dobrovolny charakter. Vypoc¢aivand osobu bude taktiez informovat o svojom zdmere vyhotovit
zdznam z vypocuvania.

2. Vypocluvanie moze byt vedené akymkolvek sposobom vritane formy telefonickej alebo
elektronicke;j.

3. Komisia moéze zaznamendvat vyhldsenia vykonané vypocavanymi osobami akoukolvek
formou. Képia akéhokolvek zdznamu musi byt predloZend vypoctivanej osobe na schvdlenie.
Tam, kde je to potrebné, Komisia stanovi lehotu, v rdmci ktorej jej vypocivand osoba modze
oznamit akékolvek opravy, ktoré sa musia vo vyhldseni previest.”

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie
Okolnosti predchddzajice sporu st v bodoch 2 az 8 napadnutého rozsudku zhrnuté takto:

»2. Spoloc¢nost Intermarché Casino Achats... je spolo¢nou dcérskou spolo¢nostou EMC
Distribution, ktora je dcérskou spolo¢nostou Casino, Guichard-Perrachon (dalej len ,Casino®),
a ITM Alimentaire International, ktord je dcérskou spolo¢nostou ITM Entreprises (dalej len
JIntermarché’), ktoré vykondvaju svoju cinnost hlavne v odvetvi distribicie potravin
a nepotravinarskych vyrobkov. Jej hlavnym poslanim je dojednavat v mene a na acet svojich
materskych spolo¢nosti podmienky nédkupu vyrobkov a uzatvarat s doddvatelmi ro¢nd zmluvu
stanovenu francizskym pravom.

3. Po tom, ¢o Eurdpska komisia ziskala informacie o vymene informécii medzi spolo¢nostami
Casino a Intermarché v odvetvi tovarov beznej spotreby, prijala [sporné rozhodnutie].

4. Vyrok [sporného] rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Spolo¢nost Intermarché Casino Achats..., ako aj vsetky spolo¢nosti, ktoré priamo alebo nepriamo
kontroluje, su povinné podrobit sa inspekcii tykajicej sa ich moznej ucasti na zostladenych
postupoch v rozpore s ¢lankom 101 [ZFEU] na trhoch s dod4vkami tovarov beznej spotreby, na
trhu predaja sluzieb vyrobcom znackovych vyrobkov a na trhoch predaja tovarov beznej spotreby
spotrebitelom. Tieto zostladené postupy predstavovali:

a) vymeny informacii od roku 2015 medzi podnikmi a/alebo zdruZzeniami podnikov, najma
[International Casino Dia Corporation (ICDC]..., a/alebo ich ¢lenmi, najmé spolo¢nostami
Casino a AgeCore a/alebo ich ¢lenmi, najmé spolo¢nostou Intermarché, tykajice sa zliav,
ktoré ziskali na trhoch s doddvkami tovarov beznej spotreby v odvetviach potravinarskych
vyrobkov, hygienickych vyrobkov a Ccistiacich vyrobkov a cien na trhu predaja sluzieb
vyrobcom znackovych vyrobkov v odvetviach potravinarskych vyrobkov, hygienickych
vyrobkov a cistiacich vyrobkov vo viacerych c¢lenskych $tatoch Eurépskej tnie, najmé vo
Francuzsku, a
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b) vymeny informadcii najneskor od roku 2016 medzi spolo¢nostami Intermarché a Casino,
tykajuce sa ich budtacich obchodnych stratégii, najmé pokial ide o sortiment, rozvoj predajni,
elektronicky obchod a propagacnu politiku na trhoch s dodadvkami tovarov beznej spotreby
a na trhoch predaja tovarov beznej spotreby spotrebitelom vo Francuzsku.

Této inSpekcia sa moze vykonat v akomkolvek priestore podniku...

[Intermarché Casino Achats] povoli uradnikom a inym osobdm poverenym Komisiou na
vykonanie in$pekcie a Gradnikom a inym osobdm poverenym orgdnom pre hospodarsku sutaz
dotknutého clenského $tatu na to, aby im pomadhali, alebo menovanym ¢lenskym $tatom na tento
ucel, vstapit do vsetkych svojich priestorov a dopravnych prostriedkov pocas beznej pracovnej
doby. Predlozi na ucely inspekcie obchodné knihy a vsetky ostatné obchodné zaznamy bez
ohladu na formu, v akej si uchovévané, pokial o ne tradnici a ostatné poverené osoby poziadajy,
a umozni im ich preskiimanie na mieste a vyhotovenie alebo ziskanie v akejkolvek forme képie
alebo vypisu z tychto obchodnych knih alebo ziznamov. Povoli zapecatenie vSetkych
obchodnych priestorov a obchodnych knih alebo zdznamov pocas doby trvania insSpekcie
a v rozsahu, v akom to bude potrebné na jej tcely. Poskytne bezprostredne na mieste tstne
vysvetlenia k predmetu a u¢elu in$pekcie, pokial o to tito dradnici alebo osoby poZiadaju, a poveri
ktoréhokolvek zastupcu alebo zamestnanca poskytnit takéto vysvetlenia. Povoli zdznam tychto
vysvetleni v akejkolvek forme.

Cldnok 2
In$pekcia sa moze zacat 20. februdra 2017 alebo kratko potom.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je urcené spolocnosti Intermarché Casino Achats], ako aj vSetkym
spolo¢nostiam, ktoré priamo alebo nepriamo kontroluje.

Toto rozhodnutie sa bezprostredne pred inspekciou oznémi podniku..., ktorému je urcené,
v sulade s ¢lankom 297 ods. 2 [ZFEU].

5. Autorité de la concurrence (Orgdn na ochranu hospodarskej sitaze, Francuzsko) sa po tom, ¢o
ho Komisia o tejto in$pekcii informovala, obratil na sudcu rozhodujiceho o slobodéch a vdzbe na
Tribunal de grande instance de Créteil (Sid prvej instancie Créteil, Francizsko), aby ho poziadal
o povolenie na prehliadku a zaistenie veci v priestoroch odvolatelky. Uznesenim zo
17. februara 2017 tento sudca povolil prehliadku a zaistenie veci formou predbezného opatrenia.
Vzhladom na to, Ze ani jedno z opatreni prijatych pri in$pekcii si nevyzadovalo pouzitie
,donucovacich opatreni’ v zmysle ¢lanku 20 ods. 6 az 8 nariadenia ¢. 1/2003, toto uznesenie
nebolo odvolatelke ozndmené.

6. InSpekcia sa zacala 20. februira 2017, ¢o je datum, ked sa in$pektori Komisie spolu so
zéstupcami francizskeho Autorité de la concurrence dostavili do sidla odvolatelky a ozndmili jej
[sporné] rozhodnutie.

7. Komisia v rdmci in$pekcie najmé prehladala kanceldarie, zaistila material, predovsetkym hardvér

(notebooky, mobilné telefony, tablety, zariadenia na ukladanie dat), vypocula niekolko os6b
a skopirovala obsah zaisteného materialu.
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8. Odvolatelka zaslala Komisii list z 24. februdra 2017, v ktorom vyjadrila vyhrady k riadnemu
priebehu vypocuti a vseobecnejsie inSpekcie. Tieto vyhrady boli doplnené listom zaslanym
Komisii 13. marca 2017.*

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného suidu 28. aprila 2017 podala odvolatelka podla
clanku 263 ZFEU zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. Na podporu svojej zaloby uviedla
odvolatelka v podstate tri Zalobné dévody. Prvy vychddzal z ndmietky nezédkonnosti ¢lanku 20
nariadenia ¢. 1/2003, druhy vychddzal z porusenia povinnosti odévodnenia a treti z porusenia
prava na nedotknutelnost obydlia.

Vseobecny sid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval Komisiu, aby predlozila
nepriame dokazy o udajnych poruseniach, ktoré mala k dispozicii ku diu vydania sporného
rozhodnutia.

V odpovedi na tuto vyzvu Komisia predlozila najma zdpisnice z vypocuvani, ktoré sa konali
v rokoch 2016 a 2017 s trindstimi dotknutymi dodévatelmi vyrobkov beznej spotreby, ktori
pravidelne uzatvaraju dohody so spolo¢nostami Casino a Intermarché (prilohy Q.1 az Q.13
k odpovedi Komisie z 10. januédra 2019) (dalej len ,vypoctavania doddvatelov*).

Napadnutym rozsudkom VSeobecny sid po tom, ¢o rozhodol, ze Komisia nemd k dispozicii
dostatocne zavazné nepriame dokazy ododvodnujuce podozrenie, Ze doslo k poruseniu
spocivajucemu vo vymene informadcii medzi spolo¢nostami Casino a Intermarché tykajucich sa
ich buducich obchodnych stratégii, zrusil clanok 1 pism. b) sporného rozhodnutia. V zostavajtcej

Casti zalobu zamietol a ulozil kazdému Gcastnikovi konania povinnost znasat svoje vlastné trovy
konania.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil bod 2 a v dosledku toho bod 3 vyroku napadnutého rozsudku,
— zrusil ¢ldnok 1 pism. a) sporného rozhodnutia a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy celého konania na VSeobecnom side a na Stidnom
dvore.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.
Rada Eurépskej tinie navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol prvy odvolaci dévod a
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— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy odvolacieho konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza tri odvolacie dovody. Prvy odvolaci dovod je
zalozeny na viacndsobnom nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny sud,
ked zamietol ndmietku nezdkonnosti ¢ldnku 20 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 1/2003 zaloZend na
neexistencii opravnych prostriedkov proti priebehu inspekcii. Druhy odvolaci dovod je zalozeny
na tom, ze VSeobecny sid porusil ¢lanok 19 nariadenia ¢. 1/2003, ¢lanok 3 nariadenia ¢. 773/2004
a ¢lanok 7 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®), ked rozhodol, Ze zapisnice
vypracované Komisiou na odévodnenie dostatocnej zavaznosti nepriamych dokazov, ktoré ma
k dispozicii, neboli postihnuté forméalnou nezrovnalostou ovplyviujicou ich dokaznt hodnotu.
Treti odvolaci dévod je zalozeny na tom, Ze VSeobecny sdd porusil pravo na nedotknutelnost
obydlia tym, Ze zamietol tvrdenie odvolatelky zaloZené na tom, ze v spornom rozhodnuti nie je
in$pekcia casovo obmedzena.

O prvom odvolacom doévode zaloZenom na nespravmom prdavnom posudeni, ktorého sa
dopustil Vseobecny sud v rdmci analyzy ucinnosti prostriedkov ndpravy proti priebehu
inspekcii

Argumentdcia uicastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil viacndsobného nespravneho pravneho postdenia,
ked v bodoch 46 az 79 napadnutého rozsudku zamietol ndmietku nezédkonnosti ¢lanku 20 ods. 1
a 4 nariadenia ¢. 1/2003 zalozent na neexistencii opravnych prostriedkov proti priebehu inspekcii.

Prvou vyhradou odvolatelka tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Vseobecny std v bode 51
napadnutého rozsudku, v rozsudkoch z 21. februiara 2008, Ravon a i. v. Francuzsko
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703), z 21. decembra 2010, Société Canal Plus a i. v. Franctuzsko
(CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), z 21. decembra 2010, Primagaz v. Franctuzsko
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308), a z 2. oktébra 2014, Delta Pekarny a. s. v. Ceska republika
(CE:ECHR:2014:1002JUD000009711), Eur6psky sad pre ludské préava nerozhodol, Ze jeho
poziadavky tykajice sa prdva na uc¢inny prostriedok ndpravy st splnené vykonanim celkovej
analyzy opravnych prostriedkov. Zaver VSeobecného sidu uvedeny v bode 69 napadnutého
rozsudku, podla ktorého existenciu tc¢inného prostriedku ndpravy mozno posudit na zaklade
celkovej analyzy viacerych opravnych prostriedkov, ktoré jednotlivo nesplnaju poziadavky
stanovené Eurépskym sidom pre [udské prava, teda vychadza z nespravneho pravneho posidenia.

V druhej vyhrade odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sid sa v kazdom pripade dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze existujtice opravné prostriedky umoziujt predlozit sidu
Unie vSetky spory tykajice sa priebehu in$pekcii.

Po prvé zdoraznuje, ze VSeobecny sud nevykonal uplna analyzu opravnych prostriedkov, ktoré
mozno pouzit proti rozhodnutiam prijatym v ramci in§pekcii, ale ako priklad uvadza zalobu proti
aktom Komisie, ktorymi sa zamieta Ziadost o ochranu dovernosti komunikacie medzi advokatmi
a ich klientmi, ako aj zalobu proti aktom Komisie, ktorymi sa zamieta ziadost o ochranu
sukromia zamestnancov podniku, na ktoré odkazuje Vseobecny sud v bodoch 61 a 62
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napadnutého rozsudku. Okrem toho posledny uvedeny prostriedok ndpravy je dodnes neisty a ako
taky neucinny (rozsudok ESLP =z 10. septembra 2010, Mac Farlane v. Irsko,
CE:ECHR:2010:0910JUD003133306).

Po druhé Vseobecny sid neurcil nijaky okamzity prostriedok ndpravy na napadnutie inych
opatreni prijatych na zaklade rozhodnutia o in$pekcii, akym je zaistenie dokumentov mimo ramca
in$pekcie. Kontrolovany podnik by musel pred napadnutim takych opatreni ¢akat na pravoplatné
rozhodnutie o ukon¢eni konania podla ¢lanku 101 ZFEU, ako vyplyva z judikattry Vseobecného
sudu. Eur6psky sud pre Iudské prava vsak vo svojich rozsudkoch z 21. decembra 2010, Société
Canal Plus a i. v. Francizsko (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), a z 21. decembra 2010,
Primagaz Petroleum Gas Company v. Francizsko (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308),
povazuje taky prostriedok ndpravy za nedostatoc¢ny, lebo je neisty a neuplatiiuje sa v primeranej
lehote.

Po tretie ani ostatné prostriedky ndpravy uvedené VSeobecnym sudom v napadnutom rozsudku
nesplnaju poziadavky Charty.

Po prvé zaloba proti rozhodnutiu o in$pekcii, uvedend v bode 59 napadnutého rozsudkuy, je zjavne
nedostato¢nd, kedZe sa svojou povahou netyka priebehu inspekcie.

Okrem toho zaloba proti pripadnému novému rozhodnutiu o inspekcii zalozenom na pouziti
dokumentov protipravne zaistenych v nadvdznosti na pévodné rozhodnutie o in$pekcii, uvedena
v bode 69 napadnutého rozsudku, je neista a hypoteticka.

Po druhé moznost podniku uvedend v bode 60 napadnutého rozsudku namietat proti opatreniam
in$pekcie, néasledne podat zalobu proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie za marenie a v tejto
suvislosti napadnut priebeh in$pekcie nepredstavuje ucinny prostriedok napravy, ako Sudny dvor
nedédvno uviedol v rozsudku zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na opravny
prostriedok proti ziadosti o informdcie v oblasti dani) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795,
bod 66), a ako uz ddvno uznal Eur6psky sud pre Iudské prava. Okrem toho, Ze existencia tohto
opravného prostriedku je neistd, kedze podlieha prijatiu rozhodnutia o sankcii Komisiou,
predpoklada aj to, Ze podnik riskuje ulozenie pokuty.

Po tretie, kedze priebeh inspekcie okrem vynimo¢nych pripadov tykajucich sa urcitych osobitnych
opatreni nemoze byt predmetom opravného prostriedku, konanie o nariadeni predbezného
opatrenia nie je mozné.

Po stvrté, pokial ide o Zalobu 0 mimozmluvnd zodpovednost uvedentd v napadnutom rozsudku,
odvolatelka zdoraziuje, Ze v rozsudku z 21. februdra 2008, Ravon a i. v. Francuzsko
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, bod 33), Eurépsky sad pre ludské prdva rozhodol, ze
moznost ziskat ndhradu S$kody nenahridza uc¢inné stdne preskiimanie, kedZe neumoznuje
preskimanie zdkonnosti opatreni prijatych na zaklade prehliadky.

Vseobecny sud sa teda dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze existujice
opravné prostriedky, ¢i uz jednotlivo alebo spolo¢ne, umoznuju poskytnut pravo na Gc¢inny
prostriedok ndpravy proti priebehu in$pekcii vzhladom na judikatdru Eurdépskeho sudu pre
[udské prava a ¢lanok 47 Charty.
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Po stvrté odvolatelka tvrdi, ze zlozitd kombindcia réznych zalob, ktort uvadza Vseobecny sud, je
v kazdom pripade nezluditelnd s poziadavkami transparentnosti a zrozumitelnosti pravnych
predpisov pre jednotlivcov, a to tym skor, ak ide o zakladné pravo. Okrem toho uvadza, ze takato
zlozitost nie je nevyhnutna. Unia by totiz mohla Iahko stanovit pravo podat okamzity opravny
prostriedok proti priebehu in$pekcii, ako je to vo franctizskom prave.

Komisia a Rada spochybniuji argumenticiu odvolatelky.

Posudenie Sudnym dvorom

Na dvod treba uviest, Ze body 46 az 79 napadnutého rozsudku, ktoré odvolatelka spochybnuje
v ramci prvého odvolacieho dévodu, patria medzi dévody, ktorymi Vseobecny sid zamietol
namietku nezdkonnosti ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 zalozenu na poruseni prava na
ucinny prostriedok ndpravy z dévodu neexistencie opravného prostriedku proti opatreniam
prijatym v ramci in$pekcie.

Konkrétnejsie v bodoch 46 az 50 napadnutého rozsudku Vseobecny sud najprv pripomenul, Ze
pravo na ucinny prostriedok ndpravy je zakotvené v c¢lanku 47 Charty, ako aj v ¢lankoch 6 a 13
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“). Pripomenul, ze kym Unia nepristupi k EDLP, tento
dohovor nepredstavuje pravny nastroj formalne zacleneny do pravneho poriadku Unie, takze
preskimanie zdkonnosti sa musi vykondvat vylu¢ne vzhladom na zdkladné prava zarucené
Chartou, a nésledne zdoraznil, Ze tak z ¢lanku 52 Charty, ako aj z vysvetliviek k tomuto ¢lanku
vyplyva, Ze ustanovenia EDLP a judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava vo vztahu k tymto
ustanoveniam treba zohladnit pri vyklade a uplatniovani ustanoveni Charty v danej veci.

V tejto suvislosti sa domnieval, ze podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre Iudské priava sa
dodrziavanie prava na ucinny prostriedok ndpravy, pokial ide o prehliadky, musi skdamat
z hladiska nasledujucich $tyroch podmienok, a to po prvé musi existovat Gc¢inné sidne
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o vykonani prehliadky alebo opatreni prijatych v ramci
prehliadky z vecného i pravneho hladiska, po druhé dostupny opravny prostriedok alebo opravné
prostriedky musia umoznit v pripade zistenia nezrovnalosti bud zabréanit vykonaniu tikonu, alebo
tam, kde sa uz protipravny ukon uskutoc¢nil, poskytnut dotknutej osobe primeranu népravu, po
tretie dostupnost dotknutého opravného prostriedku musi byt istd a po stvrté stdne
preskimanie sa musi uskuto¢nit v primeranej lehote.

Vseobecny sdd dalej v bode 51 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze z tejto judikatury tiez
vyplyva, Ze vykonanie inSpekcie musi podliehat icinnému sidnemu preskiimaniu, ktoré musi byt
ucinné za osobitnych okolnosti prejedndvanej veci, Co znamend, Ze treba zohladnit vsetky opravné
prostriedky, ktoré md k dispozicii podnik, ktory je predmetom inspekcie, ako aj vykonat celkova
analyzu tychto opravnych prostriedkov. VSeobecny sud v bodoch 54 a 55 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze vzhladom na to, Ze overenie dodrZania prava na ucinny prostriedok napravy musi byt
zalozené na celkovej analyze prostriedkov napravy, ktoré mozu viest k preskimaniu opatreni
prijatych v rdmci inSpekcie, nie je podstatné, Ze kazdy z preskimanych opravnych prostriedkov
posudzovany jednotlivo nesplna podmienky pozadované na uznanie existencie prava na ucinny
prostriedok népravy.

V tejto savislosti V§eobecny sud dalej v bodoch 56 a 57 napadnutého rozsudku uviedol, Ze okrem

moznosti adresovat Ziadosti tradnikovi Komisie poverenému vypocutim existuje Sest opravnych
prostriedkov, ktoré umoznuji napadnit na side Unie inspekciu, a to zaloba proti rozhodnutiu
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o in$pekcii, zaloba proti rozhodnutiu Komisie o ulozeni sankcie za marenie in$pekcie na zaklade
¢lanku 23 ods. 1 pism. c) aZz e) nariadenia ¢. 1/2003, Zaloba proti kazdému aktu, ktory spina
podmienky stanovené judikatirou pre akt Komisie, proti ktorému je mozné podat opravny
prostriedok a ktory Komisia prijala v nadvédznosti na rozhodnutie o in$pekcii a v priebehu
inSpekcie, akymi su rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o ochranu dokumentov z dévodu
dovernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi, Zaloba proti rozhodnutiu, ktorym sa kon¢i
konanie podla ¢ldnku 101 ZFEU, ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia a Zaloba
o mimozmluvnd zodpovednost.

Vseobecny sid v bodoch 58 az 66 napadnutého rozsudku spresnil, z akého dovodu podla neho
tieto prostriedky ndpravy umoznuju napadnut na side Unie priebeh in$pekcii.

Nakoniec VSeobecny sud na zaklade analyzy vykonanej v bodoch 68 az 78 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze systém preskiimania priebehu inspekcii pozostavajuci zo vsetkych opravnych
prostriedkov vymenovanych v bode 36 tohto rozsudku mozno povazovat za spliiajici $tyri
podmienky vyplyvajtce z judikatary Eurépskeho stdu pre fudské prava.

V bode 79 napadnutého rozsudku tak Vseobecny stid zamietol namietku nezdkonnosti ¢lanku 20
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 zaloZent na poruseni prava na uc¢inny prostriedok népravy.

Pokial ide o prvit vyhradu zalozenu na tom, Ze VSeobecny sid mal vykonat individudlne
preskdmanie jednotlivych opravnych prostriedkov s cielom overit, ¢i je zaru¢ené pravo na G¢inny
prostriedok napravy proti opatreniam prijatym v ramci in$pekcie, treba pripomenut, ze pravo na
ucinny prostriedok napravy je zakotvené v clanku 47 Charty.

Okrem iného treba pripomendt, Ze ¢lanok 52 ods. 3 Charty spresnuje, Ze v rozsahu, v akom tato
Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaruCenym v EDLP, zmysel a rozsah tychto
prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav stanovenych v tomto dohovore [rozsudok
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 116].

Ako pritom vyplyva z vysvetliviek k ¢lanku 47 Charty, ktoré sa podla ¢lanku 6 ods. 1 tretieho
pododseku ZEU a ¢lanku 52 ods. 7 Charty musia zohladnit pri jej vyklade, prvy a druhy odsek
tohto clanku 47 zodpoveda ¢lanku 13 a ¢lanku 6 ods. 1 EDLP [rozsudok z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplindarneho senatu Najvyssieho sidu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 117]. Podla judikatury Eurépskeho sidu pre ludské prava ¢lanok 6 ods. 1
EDLP predstavuje lex specialis vo vztahu k ¢ldanku 13 tohto dohovoru, kedZe poziadavky druhého
z tychto ustanoveni si obsiahnuté v prisnejsich poziadavkach prvého z nich (rozsudok ESLP
z 15. marca 2022, Grzeda v. Polsko, CE:ECHR:2022:0315JUD004357218, bod 352 a citovand
judikatara).

Sadny dvor okrem toho rozhodol, Ze musi zarucit, aby vyklad ¢lanku 47 prvého odseku Charty,
ktory poskytuje, zabezpecil taka troven ochrany, ktord neporusuje tiroven zarucenu ¢lankom 13
EDILP, ako ho vykladd Eurdpsky sud pre ludské prava [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny uacinok odvolania), C-175/17,
EU:C:2018:776, bod 35].

V tejto suwvislosti treba pripomentt, ze z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava vyplyva, ze

ochrana priznana ¢ldinkom 13 EDLP nejde tak daleko, aby si vyzadovala osobitni formu
prostriedku napravy (rozsudok ESLP z 20. marca 2008, Budajeva a i v. Rusko
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(CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, bod 190), a ze aj ked ani jeden opravny prostriedok
dostupny podla vnitroititneho prava, posudzovany samostatne, nespliia sam osebe poziadavky
¢lanku 13, tieto poziadavky mozu spinat opravné prostriedky posudzované ako celok (rozsudok
ESLP z 10. jula 2020, Mugemangango v. Belgicko (CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, bod 131
a citovand judikatadra).

Okrem toho v pripade porusenia prava na reSpektovanie obydlia zakotveného v ¢lanku 8 EDLP je
opravny prostriedok a¢inny v zmysle ¢lanku 13 EDLP, ak ma Zalobca pristup k postupu, ktory mu
umoznuje napadnut zdkonnost vykonanych prehliadok a zaisteni a dosiahnut primerant napravu,
pokial boli nariadené alebo vykonané protipravne (rozsudok ESLP z 19. janudra 2017, Posevini
v. Bulharsko, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, bod 84).

V tejto stvislosti z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava tykajtcej sa ¢lanku 6 ods. 1 alebo
clanku 8 EDLP vyplyva, ze v pripade domovych prehliadok nevydanie predchadzajiceho
povolenia na in$pekciu sidom, ktory by mohol vymedzit priebeh in$pekcie alebo nan dohliadat,
moéze byt vyvdzené sidnym preskimanim zdkonnosti a nevyhnutnosti takého doékazného
opatrenia ex post facto za predpokladu, Ze toto preskimanie je vzhladom na konkrétne okolnosti
danej veci G¢inné. To znamend, Ze dotknuté osoby musia mat moznost dosiahnut t¢inné sudne
preskiimanie sporného opatrenia a jeho priebehu z vecného a pravneho hladiska. Ak sa ukon
povazovany za protipravny uz uskutocnil, dostupny opravny prostriedok alebo opravné
prostriedky musia dotknutej osobe poskytnut primerand nédpravu (rozsudok ESLP
z 2. oktébra 2014, Delta Pekdrny a. s. v. Ceska republika, CE:ECHR:2014:1002JUD000009711,
body 86 a 87, ako aj citovand judikatura).

KedZe teda sudne preskimanie in$pekcie a posteriori moze za urcitych podmienok vyvézit
absenciu predchddzajiiceho sidneho preskimania a primerand ndprava musi byt zabezpecena
»dostupnym opravnym prostriedkom alebo opravnymi prostriedkami®, treba konstatovat, Ze na
urcenie, ¢i su splnené poziadavky ¢lanku 47 Charty, treba v zdsade zohladnit vSetky dostupné
opravné prostriedky.

Okrem toho, kedze odvolatelky formou ndmietky spochybnili zdkonnost ¢lanku 20 nariadenia
¢. 1/2003, Vseobecny sud, ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov vo veci Les
Mousquetaires a ITM Entreprises/Komisia (C-682/20 P, EU:C:2022:578), musel na ucely
rozhodnutia o tejto ndmietke vykonat celkové posidenie systému stiidneho preskimania opatreni
prijatych v ramci in$pekcii nad ramec osobitnych okolnosti danej veci.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze odvolatelky nesprdvne tvrdia, Ze V$eobecny sud sa
dopustil nesprdvneho prdvneho postdenia, ked vykonal celkovi analyzu vsetkych opravnych
prostriedkov, ktoré boli k dispozicii na napadnutie priebehu inspekcii.

Prva vyhradu preto treba zamietnut.

Pokial ide o druht vyhradu, treba po prvé konstatovat, ako v podstate uviedol generalny advokat
v bode 66 svojich ndvrhov vo veci Les Mousquetaires a ITM Entreprises/Komisia (C-682/20 P,
EU:C:2022:578), ze neexistencia ustdlenej sudnej praxe nemoéze byt rozhodujtiica pre popretie
ucinnosti opravného prostriedku.

Okrem toho moznost podat zalobu proti rozhodnutiu o zamietnuti zZiadosti o ochranu

sukromného Zivota zamestnancov podniku, ktord uviedol Vseobecny sid v bode 62 napadnutého
rozsudku, predstavuje len uplatnenie ustdlenej judikatdiry na jeden konkrétny pripad, pricom
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podla tejto judikatary sd aktmi, ktoré mozu byt predmetom zaloby o neplatnost v zmysle
¢lanku 263 ZFEU, opatrenia so zdviznymi pravnymi d¢inkami, ktoré mézu ovplyvnit zadujmy
zalobcu tym, Ze podstatnym sposobom zmenia jeho pravne postavenie, ako v podstate uviedol
generdlny advokdt v bode 67 svojich ndvrhov vo veci Les Mousquetaires a ITM
Entreprises/Komisia (C-682/20 P, EU:C:2022:578).

Po druhé, pokial ide o tvrdenie odvolatelky, podla ktorého sa Vseobecny sud dopustil nespravneho
pravneho postudenia tym, Ze neurcil okamzity prostriedok ndpravy na napadnutie zaistenia
dokumentov mimo rdmca in$pekcie, treba konstatovat, ze ako vyplyva z bodu 69 napadnutého
rozsudku, ktory odvolatelka spochybriuje, tito argumentécia sa tyka situdcie, v ktorej by dotknuta
inspekcia, v ramci ktorej by mohli byt zaistené dokumenty mimo ramca ins$pekcie, neviedla ku
konstatovaniu porusenia a k sankcii, ale k zacatiu nového vySetrovania a k prijatiu nového
rozhodnutia o in$pekcii.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Vseobecny sid v spomenutom bode 69 odkazal na rézne opravné
prostriedky, ktoré preskimal v bodoch 57 az 66 napadnutého rozsudku, a najmid v bode 59
uvedeného rozsudku konstatoval, ze kontrolované podniky mohli podat Zalobu o neplatnost
nového rozhodnutia o ins$pekcii, a teda spochybnit zakonnost nepriamych dokazov, na zdklade
ktorych bolo toto rozhodnutie vydané, z dovodu, ze boli protipravne ziskané pocas
predchéadzajicej in$pekcie.

Okrem toho, pokial ide o okamzité opravné prostriedky na napadnutie opatreni prijatych na
zdklade rozhodnutia o inspekcii, treba uviest, ze Vseobecny sid v bodoch 56 a 57 napadnutého
rozsudku v podstate spravne rozhodol, Ze tieto podniky maji moznost podat opravny
prostriedok proti akémukolvek aktu prijatému Komisiou v nadvidznosti na rozhodnutie
o in$pekcii, a to aj v priebehu inspekcie, pokial tento akt mozno napadnit takymto opravnym
prostriedkom vzhladom na podmienky stanovené judikatarou.

Po tretie, pokial ide o posudenie Vieobecného stidu v napadnutom rozsudku tykajice sa zaloby
proti rozhodnutiu o inSpekcii, zaloby proti rozhodnutiu Komisie o ulozeni sankcie za marenie
in$pekcie na zdklade ¢lanku 23 ods. 1 pism. c) az e) nariadenia ¢. 1/2003, navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a zaloby o mimozmluvni zodpovednost, z bodu 47 tohto rozsudku
vyplyva, ze VSeobecny sid nesmie vylucit nijaky opravny prostriedok, ktory ma k dispozicii
podnik, ktory je predmetom inspekcie, pokial tento opravny prostriedok umoznuje napadnit
jedno alebo viaceré opatrenia prijaté v radmci tejto inSpekcie.

Po tomto spresneni treba po prvé uviest, ze je pravda, ze zaloba proti rozhodnutiu o in$pekcii
nemoze predstavovat opravny prostriedok proti opatreniam prijatym nésledne v ramci in$pekcie,
kedze zdkonnost aktu sa musi posudzovat vzhladom na pravne a skutkové okolnosti existujice
v Case prijatia tohto rozhodnutia, takze tkony, ktoré ¢asovo nasleduju po prijati rozhodnutia,
nemd6zu mat vplyv na jeho platnost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2019,
Alcogroup a Alcodis/Komisia, C-403/18 P, EU:C:2019:870, body 45 a 46, ako aj citovand
judikataru).

Ako vsak uviedol Vseobecny sud v bode 69 napadnutého rozsudku, ak by predmetna inspekcia
neviedla ku konstatovaniu porusenia a k sankcii, ale k zacatiu nového vysetrovania a k prijatiu
nového rozhodnutia o in$pekcii, kontrolované podniky by mohli podat zalobu o neplatnost proti
tomuto rozhodnutiu, v ktorej by spochybnili zdkonnost nepriamych dokazov, na zaklade ktorych
bolo rozhodnutie prijaté, z dévodu, zZe boli protipravne ziskané pocas predchadzajtcej inSpekcie.
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Ako vs$ak vyplyva z bodu 59 napadnutého rozsudku, takato zaloba moze viest k zruseniu nového
rozhodnutia o in$pekcii, ak opatrenia prijaté Komisiou pocas predchddzajtcej inSpekcie nie st
v sulade s posobnostou rozhodnuti, ktorymi bola in$pekcia nariadend (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. juna 2015, Deutsche Bahn a i./Komisia, C-583/13 P, EU:C:2015:404, body 56 az 67
a 71). Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
zohladnil tento prostriedok népravy.

Po druhé, pokial ide o zalobu podla ¢lanku 263 ZFEU proti rozhodnutiu Komisie o uloZeni sankcie
za marenie in$pekcie na zaklade ¢lanku 23 ods. 1 pism. c) az e) nariadenia ¢. 1/2003, je pravda, ze
Sudny dvor uz rozhodol, ze vnitro$titne pravne predpisy, ktoré vylu¢uju moznost, aby drzitel
informacii, ktorému prislusny vnutrostatny organ adresuje rozhodnutie o ulozeni povinnosti
poskytnit tieto informadcie, podal priamu zalobu proti tomuto rozhodnutiu, nerespektuje
podstatu prava na ucinny prostriedok napravy zaru¢eného ¢lankom 47 Charty, a preto ¢lanok 52
ods. 1 Charty brani takym pravnym predpisom [rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois
(Pravo na opravny prostriedok proti Ziadosti o informdcie v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, bod 69].

Sudny dvor vsak dospel k tomuto vykladu z dévodu, Ze tdto osoba, ktora je drzitelom informdcii
a je odlisnd od danovnika, ktory je predmetom vySetrovania, v ramci ktorého bolo vydané
rozhodnutie o nariadeni poskytnutia informdcii, sa nemdze obratit na sad, pokial neporusi toto
rozhodnutie tym, Ze odmietne splnit povinnost, ktora je v nom uloZend, a tak sa vystavi sankcii
spojenej s nedodrzanim tohto rozhodnutia [rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois
(Pravo na opravny prostriedok proti ziadosti o informadcie v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, bod 68].

Podniky, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie o in$pekcii, sa vsak nenachddzaji v porovnatelnej
situdcii. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 79 svojich navrhov vo veci Les Mousquetaires
a ITM Entreprises/Komisia (C-682/20 P, EU:C:2022:578), zaloba proti rozhodnutiu Komisie
prijatému podla ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 v pripade marenia in$pekcie nie je jedinym
opravnym prostriedkom, ktory maji kontrolované podniky k dispozicii na napadnutie zakonnosti
priebehu inspekcie.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie odvolatelky smerujtce v podstate k spochybneniu G¢innosti ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré VSeobecny sud uviedol v bodoch 64 a 65 napadnutého
rozsudku, z dévodu, ze priebeh in$pekcie okrem vynimocnych pripadov tykajucich sa urcitych
osobitnych opatreni nemoze byt predmetom Zaloby vo veci samej, staci pripomentt, Ze opatrenia
uvedené v bodoch 61 a 62 napadnutého rozsudku, ktoré mozu byt predmetom zaloby na zaklade
¢lanku 263 ZFEU, Vieobecny sid uviedol len ako priklad.

Po stvrté, pokial ide o Zalobu o mimozmluvnd zodpovednost, hoci z bodu 33 rozsudku ESL.P
z 21. februdra 2008, Ravon a i. v. Franctzsko (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703), vyplyva, ze
pokial ide o domové prehliadky, zaloba smerujuca vylu¢ne k ndhrade $kody nemdze sama osebe
zarucit dodrZanie prava na spravodlivy proces a prava na respektovanie sikromného a rodinného
zZivota, to neznamend, Ze takdto zaloba nemoze byt sticastou opravnych prostriedkov, ktoré maju
dotknuté podniky k dispozicii, a neméze im poskytnit primeranti nipravu, najmé v pripade, Ze
ins$pekcia, ktora sa uz uskutocnila, sa povazuje za protipravnu.

Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked zohladnil aj tato zalobu
v ramci celkovej analyzy moznosti podnikov napadnut opatrenia prijaté v ramci in§pekcii.
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Okrem toho, ako uviedol Vseobecny sud v bode 78 napadnutého rozsudku, neista povaha a lehota
na prijatie rozhodnutia o ukonéeni konania na zaklade ¢ldnku 101 ZFEU musia byt zohladnené
s prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze az do tohto rozhodnutia Komisia nezaujima konec¢né stanovisko
k existencii porusenia a k néslednej sankcii ulozenej kontrolovanému podniku. Niektoré skodlivé
ucinky spdsobené podniku z dévodu nezrovnalosti, ku ktorym doslo pocas in$pekcie, sa vsak
mozu prejavit len v pripade a v Case prijatia takého rozhodnutia, ako uviedol generalny advokat
v bode 59 svojich navrhov prednesenych vo veci Les Mousquetaires a ITM Entreprises/Komisia
(C-682/20 P, EU:C:2022:578).

Naopak, ako tiez uviedol Vseobecny sid v bode 78 napadnutého rozsudku, ak by pocas tohto
obdobia nastali pre kontrolovany podnik iné $kodlivé dosledky, akym je $kodlivé spravanie
Komisie alebo prijatie nového rozhodnutia o in$pekcii na zaklade zhromazdenych informacii,
tento podnik by sa mohol obratit na sid okamzite a bez ¢akania na vysledok konania o poruseni,
konania o ndhradu skody alebo konania o neplatnost nového rozhodnutia o inspekcii.

Po $tvrté a nakoniec, pokial ide o tvrdenia odvolatelky zaloZené na zlozitosti systému opravnych
prostriedkov proti priebehu inspekcii, treba zdéraznit, ze z judikatiry Eurépskeho sidu pre
[udské prava pripomenutej v bode 46 tohto rozsudku vyplyva, ze s cielom splnit poziadavky
clanku 6 ods. 1 EDLP je dodlezité, aby podniky, ktorych sa tyka domova prehliadka, mali moznost
dosiahnut preskiimanie obsahu svojich ndmietok a primerand nédpravu. Naproti tomu nie je
nevyhnutné, aby vsetky vyhrady, ktoré mozno vzniest proti opatreniam prijatym orgdnom
verejnej moci na zdklade rozhodnutia nariadujuceho prehliadku, boli vznesené v ramci jediného
opravného prostriedku.

Preto treba zamietnut druht vyhradu a v dosledku toho aj prvy odvolaci dévod v celom rozsahu.

O druhom odvolacom doévode zaloZenom na nespravmom prdvnom posudeni, ktorého sa
dopustil Vseobecny sid, ked rozhodol, Ze zdpisnice vypracované Komisiou na odoévodnenie
dostatocnej zdavazZnosti nepriamych dokazov, ktoré md k dispozicii, neboli postihnuté
Jormdlnou nezrovnalostou ovplyviiujiicou ich dokaznii hodnotu

Argumentdcia ticastnikov konania

Druhym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, ze V§eobecny sud porusil ¢ldnok 19 nariadenia
¢. 1/2003, ¢lanok 3 nariadenia ¢. 773/2004 a ¢lanok 7 Charty, ked v bodoch 190 az 202
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze zapisnice predlozené Komisiou na odévodnenie dostatocne
zavaznej povahy nepriamych dékazov, ktoré ma k dispozicii, neboli postihnuté formalnou
nezrovnalostou, ktora by mohla ovplyvnit ich dé6kaznt hodnotu.

Po prvé Vseobecny sud tym, ze v bode 190 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ustanovenia
kapitoly V nariadenia ¢. 1/2003 nazvanej ,Pravomoci tykajtiice sa vySetrovania“ sa neuplatnuju
pred zacatim formalneho vysetrovania, rozliSoval medzi dvoma fazami konania, a to fazou pred
zacatim formélneho vysetrovania a fazou po zacati vysSetrovania, ¢o nevyplyva ani z nariadenia
¢. 1/2003, ani z nariadenia ¢. 773/2004.

Kapitola V nariadenia ¢. 1/2003, ktora obsahuje ¢lanok 19 tohto nariadenia, nerozliSuje medzi
formalnym a neformalnym vySetrovanim ani medzi predbeznym a pokrocilym vySetrovanim.
Takéto rozliSovanie by napokon vyvolalo neriesitelné problémy tykajice sa definicie a hranic.
Okrem toho nariadenie ¢. 773/2004 pripomina, ze Komisia moze pred zacatim konania uplatnit
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svoje vySetrovacie pravomoci podla kapitoly V. Navyse z odpovedi Komisie na pisomné otdzky
Vseobecného sud vyplyva, zZe samotnd Komisia sa domnievala, Ze ¢lanok 19 nariadenia ¢. 1/2003
a ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 773/2004 st uplatnitelné na vypoctavania dodavatelov.

Po druhé tvrdenie V$eobecného sudu, podla ktorého sa formalisticky pristup stanoveny v tychto
ustanoveniach neuplatni v prejedndvanej veci, nemd oporu v judikature citovanej v bode 91
napadnutého rozsudku, ktora sa tyka posidenia primeranosti dlzky spravneho konania.

Okrem toho rozliSovanie, ktoré Vseobecny sud zaviedol v napadnutom rozsudku medzi
predbeznym vySetrovanim a hlavnym vysSetrovanim, ma rovnakd povahu ako rozliSovanie, ktoré
Sddny dvor zamietol v rozsudku zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P,
EU:C:2017:632).

Po tretie tento vyklad je tiez v rozpore s judikatiirou tykajicou sa ustneho dokazovania. Podla
odvolatelky je totiz ustne dokazovanie v sprdvnom konani pripustné len vtedy, ak sa informdacie
poskytnuté ustne organu verejnej spravy v ramci urcitého stretnutia bezne zaznamendvajd
a uchovavaju prostrednictvom zvukového zdznamu alebo sa zachytdvaju pisomne formou
protokolu.

Z travaux préparatoires k nariadeniu ¢. 1/2003 totiz vyplyva, Ze jednym z doévodov ¢lanku 19 tohto
nariadenia bolo umoznit predkladanie ustnych vyhldseni ako dokazov. Rovnako z travaux
préparatoires k nariadeniu ¢. 773/2004 vyplyva, Ze icelom overenia obsahu zdznamu vypocutou
osobou bolo zabezpecit presnost vyhlaseni.

Potvrdzuja to aj body 31 a 32 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2006, ktoré stanovuje, Ze
povinnost vyhotovit zdznam sa uplatinuje od prvych dstnych vyhldseni ziskanych Komisiou
s cielom zabezpecit presnost zhromazdenych dékazov.

Po $tvrté tvrdenie V$eobecného sidu uvedené v bode 190 napadnutého rozsudku, podla ktorého
nepriame dokazy podliehaju nizsej miere formalistického pristupu ako dékazné prostriedky, nema
oporu v judikatire a je v rozpore s praxou Komisie v oblasti zaznamendvania ziadosti
o zhovievavost.

Vyklad poskytnuty Vseobecnym sddom je nezlucitelny so zdmerom normotvorcu vytvorit
prostrednictvom c¢lanku 19 nariadenia ¢. 773/2004 pravny zdklad, ktory by Komisii umoznil
zahrnut astne vyhldsenia do spisu konania, pricom v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004 stanovil
formalne pravidla urcené na zabezpecenie spravnosti tychto vyhlaseni.

Nemozno pripustit, aby Komisia zhromazdovala nepriame ddkazy pocas fazy pred vySetrovanim
bez dodrzania ustanoveni ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003. Takyto vyklad by totiz Komisii umoznil
viest vySetrovania mimo akéhokolvek pravneho rdmca a akéhokolvek sidneho preskimania.

Odvolatelka sa domnieva, ze Komisia sice m6ze neformélne prijimat informécie od tretich osob,
nemoéze sa vsak na ne odvoldavat bez dodrzania formdalnych nélezitosti, ktorych cielom je

zabezpecit Gplnost a spolahlivost tychto informécii.

Po piate pravo Vseobecného stdu vypocuvat svedkov nemoéze nahradit neexistenciu zdznamov
z vypocuti.
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Po sieste, pokial ide o odkaz Vseobecného sudu uvedeny v bode 201 napadnutého rozsudku na
pripadné odstrasujuce ucinky, ktoré moze mat formalny vysluch na ochotu svedkov poskytovat
informdcie a oznamovat poru$enia, takymto tG¢inkom by sa podla odvolatelky dalo zabranit
zabezpecenim anonymity zdrojov informdcii. Okrem toho, ako odvolatelka tvrdila pred
Vseobecnym stidom, vysoko $tandardizovand povaha udajnych zéapisnic, odmietnutie Komisie
uviest datum ich vypracovania a zistené vecné chyby spochybnujui vernost tychto dokumentov vo
vztahu k skuto¢ne vedenym diskusiam.

Po siedme potreba rychlosti pri prijimani rozhodnuti o in$pekcii neméze odévodnit neprimerany
zasah do zdkladnych prav. Okrem toho ni¢ nebrdni tomu, aby sa ustne vyhldsenia zaznamenali
alebo aby sa prinajmensom vyhotovila zapisnica bezprostredne po vypocuti, potvrdena
dotknutymi podnikmi.

Po 6sme skutocnost, Ze vyhldsenia ziskané bez dodrzania formdalnych poziadaviek ¢lanku 19
nariadenia ¢. 1/2003 nemoézu byt pouzité ako ddkaz porusenia, nepredstavuje prostriedok
napravy poru$enia prava na obhajobu v pripade zaloby proti rozhodnutiu o in$pekcii. Takéto
rieSenie by narusilo G¢innost vySetrovani, lebo by znamenalo, ze Gstne vyhlasenia ziskané pred
in$pekciou by nemohli byt pouzité na preukdzanie porusenia.

Odvolatelka tvrdi, ze VsSeobecny sud sa dopustil nesprivneho prdvneho posddenia, ked
v bodoch 202 a 218 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze dokumenty predlozené Komisiou mohli
byt zohladnené pri posudeni existencie dostato¢ne zdvaznych nepriamych dékazov
odovodnujucich rozhodnutie o poruseni, hoci formélne pravidld upravujice zaznamenavanie
ustnych vyhldseni neboli dodrzané. Zaver Vseobecného studu, podla ktorého Komisia mala také
nepriame dokazy o prvom poruseni, je preto postihnuty vadou. Tento zéver sa totiz zaklada
vylu¢ne na dokumentoch, ktoré nesplnaji poziadavky stanovené v clanku 19 nariadenia ¢. 1/2003
a v c¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004, ako vyplyva z bodov 250, 252, 253 a 256 napadnutého
rozsudku.

Komisia ttto argumentaciu spochybnuje.

Na uvod Komisia uvadza, ze zacatie vySetrovania sa odliSuje tak od zaloZenia spisu, ako aj od
zacatia konania v zmysle ¢lanku 2 nariadenia ¢. 773/2004. VyS$etrovanie sa zac¢ina prvym pouzitim
jej vysetrovacich pravomoci a prijatim opatreni, ktorymi vytyka spachanie porusenia a ktoré maja
vyznamny vplyv na situdciu podozrivych subjektov. ZaloZenie spisu je internym tikonom, ktory
vykond kanceldria Generdlneho riaditelstva Komisie pre hospodarsku sataz, ked prideli ¢islo veci,
a ktorého vylu¢nou posobnostou je uchovanie dokumentov. Zacatie konania zodpoveda datumu,
ked Komisia prijme rozhodnutie podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 773/2004 s cielom rozhodnut podla
kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003.

Po tomto spresneni Komisia v prvom rade tvrdi, Ze tvrdenie odvolatelky, podla ktorého V$eobecny
sud v napadnutom rozsudku rozlioval dve fazy, a to fazu pred zac¢atim formalneho vySetrovania
a fazu po jeho zacati, vyplyva z nespravneho vykladu tohto rozsudku. Odvolatelka si zamiena
zacatie vySetrovania so zacatim konania. Napadnuty rozsudok sa vsak tyka len povinnosti uplatnit
¢lanok 19 nariadenia ¢. 1/2003 pred zacatim vySetrovania, a nie pocas dlhsieho obdobia, ktoré sa
kon¢i zacatim konania v zmysle ¢lanku 2 nariadenia ¢. 773/2004.
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V kazdom pripade rozdelenie konania na dve fizy, a to pred zacatim vySetrovania a po nom,
nevyvoldva ,neriesitelné problémy tykajace sa definicie a hranic*. Naopak, ditum prvého
uplatnenia vysetrovacich prdvomoci Komisiou predstavuje objektivne kritérium, ktoré je lahko
identifikovatelné.

V druhom rade na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, rozliSovanie medzi tymito dvoma fazami
konania zo strany VSeobecného stdu potvrdzuje judikatiira Sidneho dvora. Z judikatiry citovanej
v bode 191 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze zacatie vySetrovania zodpoveda datumu, ked
Komisia prvykrat uplatnila svoje vySetrovacie pravomoci. Pristup VSeobecného sud je potvrdeny
znenim ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, podla ktorého cielom ,vypocivania“ v zmysle tohto
clanku musi byt ,ziskat informécie tykajice sa predmetu vySetrovania®, ¢ize uz zo svojej podstaty
sa musi zacat vopred. Ako potvrdzuju travaux préparatoires k tomuto nariadeniu, uvedené
ustanovenie predstavuje pravny zaklad, ktory umoziuje zaznamendvat tstne vyhldsenia ,,v ramci
vySetrovania“ s cielom predlozit ich nie ako nepriamy dokaz, ale ako ,,dokazny prostriedok”.

Komisia po prvé doddva, ze nie je podstatné, ze pred Vseobecnym sidom tvrdila, Ze zdpisnice
z vypoc¢uvani dodévatelov predstavuji zdznamy podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢ldnku 3
nariadenia ¢. 773/2004, kedZe VSeobecny sid sa k tomuto tvrdeniu nevyjadril.

Po druhé rozliSovanie VSeobecného siidu medzi procesnou fazou predchidzajicou prvému
pouzitiu vySetrovacich pravomoci Komisiou a fdzou nasledujicou po tomto pouziti nie je
porovnatelné s rozliSovanim medzi formédlnymi a neformdalnymi vypoctvaniami, ktoré Sdadny
dvor zamietol v rozsudku zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632). Vo
veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa stretnutie, v savislosti s ktorym Stidny dvor dospel
k zaveru, ze sa nan vztahovala povinnost vyhotovit zdznam, uskutocnilo po prijati rozhodnuti
o in$pekcii. Tykala sa teda vySetrovania, ktoré sa uz zacalo, a zhromazdovania dokazov, ktoré
mohli byt usvedcujice alebo v prospech podozrivého. Naopak, v prejednavanej veci sa vypocutia
dodévatelov uskuto¢nili pred prijatim sporného rozhodnutia alebo akéhokolvek iného dokazného
opatrenia. Tieto vypocutia sa teda tykali len zhromazdovania dokazov.

V tretom rade tvrdenie odvolatelky, podla ktorého neuplatnenie formalistického pristupu, pokial
ide o zhromazdovanie Gstnych vyhldseni pred inspekciou, brdni V$eobecnému sidu vykonat
sudne preskiimanie primeranosti a spravnosti inSpekcie, je v rozpore s preskimanim nepriamych
dokazov vykonanym v prejednavanej veci VSeobecnym sidom, ktoré viedlo k ciastocnému
zru$eniu sporného rozhodnutia. Okrem toho, aj ked dstne vypocutie nebolo zaznamenané,
Vseobecny sid m4d v stlade s ¢lankom 94 svojho rokovacieho poriadku moznost vypocut svedkov.

Uplatnenim formalistického pristupu nariadeni ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004 pred zacatim vySetrovania
by bolo poskodené presadzovanie prava hospodarskej sutaze Komisiou, lebo by jej branilo
zhromazdovat a pouzivat Gstne ziskané nepriame dokazy. Keby Komisia nemohla zhromazdovat
nepriame ddkazy ustnou formou, narusilo by to Gc¢innost vySetrovani tym, ze by sa oneskoril
datum inspekcii.

Komisia dalej uvadza, ze v prave Unie prevlidda zdsada volného hodnotenia alebo vykondvania
dokazov, z ktorej vyplyva, Ze jedinym relevantnym kritériom na postdenie dokaznej hodnoty
riadne predlozenych dokazov je ich vierohodnost (rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 65). Okrem toho na tcely postdenia
dokaznej hodnoty dodkazov je potrebné overit hodnovernost informadcii, ktoré obsahujq,
zohladnit najmi ich povod, okolnosti ich pripravy a adreséta, ako aj preskimat, ¢i sa na zéklade
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svojho obsahu javia ako rozumné a spolahlivé (uznesenie z 12. juna 2019, OY/Komisia,
C-816/18 P, neuverejnené, EU:C:2019:486, bod 6). Tieto zdsady tym viac platia pre nepriame
dokazy, ktorych dokazna hodnota je uz zo svojej podstaty nizsia.

V stvrtom rade Komisia po prvé tvrdi, Ze je nepodstatné, Ze vo svojom oznameni o zhovievavosti
z roku 2006 uviedla, Ze bude podla ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanku 3 nariadenia
¢. 773/2004 zaznamenavat Ustne ziadosti o zhovievavost podané pred prvym pouzitim jej
vySetrovacich pravomoci.

Po druhé tvrdenie odvolatelky, podla ktorého napadnuty rozsudok umoznuje Komisii viest
vySetrovania mimo akéhokolvek priavneho rdmca pred zacatim oficidlneho vysetrovania, je
zalozené na nespravnom vyklade tohto rozsudku. Na jednej strane sa napadnuty rozsudok tyka
len obdobia do prvého uplatnenia vySetrovacich pravomoci Komisiou, a nie obdobia do zacatia
konania v zmysle ¢lanku 2 nariadenia ¢. 773/2004. Na druhej strane, keby sa na nepriame dokazy
vztahovala nizsia miera formalizmu ako na ddkazné prostriedky, umoznilo by to zostladit na
jednej strane potrebu rychlosti, ktorou sa riadi prijimanie rozhodnuti o ins$pekcii a G¢innost
vySetrovania Komisie, a na druhej strane zachovanie prava dotknutych podnikov na obhajobu.

Po tretie podrobenie nepriamych dokazov niz$ej miere formalizmu ako dokaznych prostriedkov
by neohrozilo Gc¢innost vySetrovani. Vecné dodkazy, ktoré nie si v stulade s formalistickym
pristupom nariadeni ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004, by totiz stale mohli sluzit na preukazanie porusenia,
aj ked ich dokaznd hodnota ako dékazov je nizsia.

V piatom rade Komisia zdoraznuje, Ze Vseobecny sud len pre tplnost dospel v bode 201
napadnutého rozsudku k zdveru, Ze odhalovanie protipravnych postupov Komisiou a vykon jej
vySetrovacich pravomoci by boli vdzne ohrozené, ak by bola povinnd zaznamenat kazdé tstne
vyhlasenie pred zacatim vysetrovania.

Posudenie Sudnym dvorom

Druhym odvolacim dévodom odvolatelka V§eobecnému stdu v podstate vytyka, ze sa v bode 190
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze Komisia nie
je povinna dodrziavat povinnost vyhotovit zdznamy z vypocuti vyplyvajtcu z ¢lanku 19 nariadenia
¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004 pred formalnym zacatim vySetrovania
a uplatnenim vySetrovacich pravomoci, ktoré jej priznavaja najméa ¢lanky 18 az 20 nariadenia
¢. 1/2003.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ustalenej judikatdry si vyklad ustanovenia prava Unie
vyzaduje, aby sa zohladnilo nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext, ako aj ciele a ucel sledované
aktom, ktorého je sucastou (rozsudok z 1. augusta 2022, HOLD Alapkezel6, C-352/20,
EU:C:2022:606, bod 42 a citovand judikatdra).

Po prvé zo samotného znenia ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze toto nariadenie sa
m4d uplatnovat na kazdé vypocutie, ktorého cielom je zhromazdit informédcie tykajtace sa predmetu
vySetrovania (rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 84).

Clanok 3 nariadenia ¢. 773/2004, ktory podmiefiuje vypo¢ivanie zalozené na ¢lanku 19 ods. 1

nariadenia ¢. 1/2003 splnenim urcitych formaélnych ndlezitosti, nespresnuje posobnost
posledného uvedeného ustanovenia.
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Treba v$ak pripomentt, ze Stdny dvor rozhodol, ze podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003
a Clanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 773/2004 Komisia md povinnost zaznamenat vo forme, akd si
zvoli, kazdé vypocuvanie, ktoré uskuto¢nila podla ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1/2003 na ucely
ziskania informdcii tykajucich sa predmetu vySetrovania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo

6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 90 a 91).

Treba teda spresnit, zZe je potrebné rozlisovat podla predmetu vypocavani, ktoré Komisia vedie,
kedze do posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, a teda povinnosti vyhotovit zaznam,
patria len tie, ktorych cielom je ziskat informdcie tykajtice sa predmetu vy$etrovania Komisie.

Zo znenia clanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 alebo ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004 vsak
nevyplyva, Ze by uplatnenie tejto povinnosti vyhotovit zaznam zaviselo od toho, ¢i sa vypocutie
vedené Komisiou uskutoc¢nilo pred formdalnym zacatim vySetrovania na ucely zhromazdenia
nepriamych ddkazov o poruseni alebo neskor s cielom ziskat dokazy o poruseni.

Tieto ustanovenia totiz vobec nestanovuju, ze uplatnenie povinnosti vyhotovit zdznam zavisi od
toho, ¢i informadcie, ktoré st jej predmetom, mozno povazovat za nepriame dokazy alebo dokazy.
Naopak, z dévodu vseobecnej povahy pojmu ,informdicie“ uvedeného v ¢lanku 19 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003 treba konstatovat, Ze toto ustanovenie sa uplatiuje bez rozdielu na kazdu
z tychto kategdrii.

Je pravda, ze pojmy ,nepriame dokazy“ a ,dokazy“ si nemozno zamienat, lebo nepriamy dokaz
svojou povahou a na rozdiel od dokazu nepostacuje na preukizanie danej skutocnosti.

Ni¢ to vsak nemeni na tom, ze kvalifikicia nepriameho dokazu alebo ddkazu nezavisi od
konkrétnej fizy konania, ale od dokaznej hodnoty dotknutych informaicii, kedze dostato¢ne
zavazné a zhodujice sa nepriame dokazy spojené do ,suboru“ mézu samy osebe preukdzat
porusenie a mozu byt pouzité v kone¢nom rozhodnuti Komisie prijatom na zdklade ¢lanku 101
ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, bod 47).

Ako teda uviedol generalny advokat v bode 141 navrhov prednesenych vo veci Les Mousquetaires
a ITM Entreprises/Commission (C-682/20 P, EU:C:2022:578), povinnost vyhotovit zdznam
z vypocuti nemoze zavisiet od toho, ¢i sa ziskané informdcie povazuju za nepriame dokazy alebo
dodkazy, kedze dokaznd hodnotu tychto informécii méze Komisia posadit az po vykonani vypocuti
v nasledujucich fazach konania.

Okrem toho ani ¢ldnok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a c¢lanok 3 nariadenia ¢. 773/2004
nestanovujd, Ze uplatnenie povinnosti vyhotovit zdznam zavisi od fazy konania, v ktorej sa
vypoctvanie uskutoc¢nuje. Je pravda, ze ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, Ze na
tomto ustanoveni sd zaloZené vypocuvania vedené s cielom ziskat informdcie tykajice sa
predmetu vySetrovania, o znamend, ze musi prebiehat vySetrovanie. Naproti tomu z tohto
ustanovenia nevyplyva, Ze tieto vypocutia sa musia uskuto¢nit po formdlnom zacati vysetrovania,
ktoré Vseobecny sud definoval v bode 190 napadnutého rozsudku ako okamih, ked Komisia
prijme opatrenie, ktorym vytyka tidajné porusenie.

Po druhé, pokial ide o kontext ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, treba na jednej strane uviest,
ze tento clanok sa nachadza v kapitole V nariadenia, ktora sa tyka vysetrovacich pravomoci
Komisie. Uplatnenie ustanoveni tejto kapitoly vSak nie je nevyhnutne podmienené tym, ze tato
institucia prijme akt vytykajici udajné porusenie.

20 ECLL:EU:C:2023:172



114

115

116

117

118

119

Rozsupok z 9. 3. 2023 — Vec C-693/20 P
INTERMARCHE CASINO ACHATS/KoMisiA

Komisia tak moze v sulade s ¢lankom 17 tohto nariadenia vykonat odvetvové vySetrovanie, ktoré si
vopred nevyzaduje prijatie opatreni tejto povahy vo vztahu k podnikom.

Na druhej strane treba poukézat na to, Ze ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 773/2004, podla ktorého
»<Komisia m6ze vykondvat svoje pravomoci vy$etrovania podla kapitoly V nariadenia [¢. 1/2003]
pred zacatim konania®“, podporuje vyklad, podla ktorého ustanovenia tykajice sa vysetrovacich
pravomoci Komisie vymenovanych v tejto kapitole — vratane ¢lanku 19 — sa mdzu uplatnit pred
formdlnym zacatim vySetrovania na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z bodu 193 napadnutého
rozsudku.

Je pravda, Ze vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 182), ako aj z 21. septembra 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia (C-105/04 P,
EU:C:2006:592, bod 38), citované v bode 191 napadnutého rozsudku, Sidny dvor urcil ako
zacCiatok predbezného vySetrovania Komisie v oblasti hospodarskej stutaze ditum, ked tato
institdcia na zdklade pravomoci, ktoré jej zveril normotvorca Unie, prijme opatrenia vytykajtce
udajné porusenie, ktoré maji vyznamny vplyv na situdciu podozrivych podnikov.

Veci, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, sa vSak tykali urCenia zaciatku spravneho konania na
ucely overenia, ¢i Komisia dodrzala zasadu primeranej lehoty. Na toto overenie je viak potrebné
preskdmat, ¢i tato institdcia konala s néleZitou starostlivostou odo dna, ked informovala podnik
podozrivy zo spachania poru$enia prava Unie v oblasti hospodarskej sufaze o existencii
vySetrovania.

Naopak, tento ddtum nemozno zohladnit na tcely urcCenia, odkedy je Komisia povinné plnit
povinnost vyhotovit zdznam z vypocuti, ktord jej vyplyva z ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003
v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 150
navrhov prednesenych vo veci Les Mousquetaires a ITM Entreprises/Komisia (C-682/20 P,
EU:C:2022:578), na podnik sa mézu vztahovat vyhldsenia tretich os6b uskuto¢nené v priebehu
tychto vypocuti, on vsak o nich nemusi vediet. Zohladnenie tohto détumu by teda viedlo
k odkladu uplatnenia povinnosti vyhotovit zdznam a stvisiacich procesnych zaruk stanovenych
v tychto ustanoveniach v prospech dotknutych tretich oso6b a podozrivého podniku, kym Komisia
neprijme opatrenie, ktorym tento podnik informuje o existencii podozreni vo¢i nemu. V désledku
tohto odkladu by vypocuvania tretich osob uskuto¢nené pred takymto opatrenim boli vylucené
z pOsobnosti povinnosti vyhotovit zdznam z vypocuvania a procesnych zaruk, ktoré sa na ne
vztahuju.

Po tretie a nakoniec, pokial ide o ucel nariadenia ¢. 1/2003, z odévodnenia 25 tohto nariadenia
vyplyva, Ze vzhladom na to, ze odhalovanie poru$ovania pravidiel hospodarskej sutaze je Coraz
tazsie, ¢ldnok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 ma za ciel doplnit vysetrovacie praivomoci Komisie
tym, Ze jej umozni najmd vypocut kazda osobu, ktord moéze mat uzito¢né informadcie,
a zaznamenavat jej vyhldsenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017,
Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 85). Vyraz ,odhalovanie porusovania“ uvedeny
v tomto odovodneni vsak podporuje vyklad, podla ktorého vypocutia vedené Komisiou
v predbeznej fize s cielom ziskat nepriame dokazy tykajuce sa predmetu vySetrovania tiez patria
do pdsobnosti ¢clanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.
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Okrem toho treba uviest, ze podla ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 773/2004 moze Komisia vyhotovit
zdznam z vypocavani v akejkolvek forme. Komisia teda nemdze pravoplatne tvrdit, ze ulozenie
povinnosti vyhotovit zdznam jej brani zhromazdovat a pouzivat nepriame dokazy, ak m6zu mat
len ustnu formu, a ohrozuje G¢innost vysetrovania tym, Ze oddaluje ddtum in$pekcie. Komisia
rovnako nemoze tvrdit, ze takito povinnost ma odradzujici ucinok, kedze ma moznost chranit
totoznost vypocuvanych osob.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posuidenia, ked v bode 190 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze z p6sobnosti nariadenia ¢. 1/2003
treba vylacit vypocutia, pocas ktorych boli ziskané nepriame dokazy, ktoré neskor slazili ako
zéklad rozhodnutia nariadujiaceho in$pekciu podniku, z dévodu, Ze v tom case nebolo zacaté
vySetrovanie v zmysle kapitoly V tohto nariadenia, kedZze Komisia neprijala opatrenie, ktorym by
tomuto podniku vytykala porusenie. Na ticely urcenia, ¢i uvedené vypocutia patria do poésobnosti
nariadenia, mal VSeobecny sud preskumat, ¢i boli urcené na ziskanie informadcii tykajacich sa
predmetu vySetrovania, beric do tvahy ich obsah a kontext.

Ako vyplyva z bodu 202 napadnutého rozsudku, v prejednavanej veci VSeobecny sud konstatoval,
ze nepriame ddkazy vyplyvajice z vypocuvani dodavatelov nemozno vylicit ako postihnuté
formédlnou nezrovnalostou z dovodu nedodrzania povinnosti vyhotovit zdznam stanovenej
v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 a v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004 najmi preto, Ze tieto
vypocutia sa uskutoc¢nili pred zacatim vySetrovania podla nariadenia ¢. 1/2003 a vo vztahu
k odvolatelkdm, a uz vobec nie vo vztahu k doddvatelom, nezahfnali nijakl vyhradu tykajicu sa
spachania porusenia.

Ako vsak zdoraznil generdlny advokat v bode 155 ndvrhov prednesenych vo veci Les
Mousquetaires a ITM Entreprises/Komisia (C-682/20 P, EU:C:2022:578), v tejto suvislosti staci
uviest, ze ked Komisia vedie vypo¢uvania, ktorych predmet je vopred definovany a ktorych
cielom je otvorene ziskat informécie o fungovani dotknutého trhu a o spravani subjektov na
tomto trhu s cielom odhalit pripadné protipravne sprdvanie alebo upevnit jej podozrenia
o existencii takéhoto sprdvania, vykondva svoju pravomoc klast otazky podla ¢ldnku 19 nariadenia
¢. 1/2003.

V désledku toho vypocuvania dodéavatelov patrili do pdésobnosti ¢ldnku 19 ods. 1 nariadenia
. 1/2003 a Komisia bola povinnad zaznamenat tieto vyhldsenia v stlade s ¢lankom 3 nariadenia
. 773/2004.

Q< O«

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked v bode 202
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze povinnost vyhotovit zdznam stanovena v clanku 19
nariadenia ¢. 1/2003 a v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004 sa nevztahuje na vypocavania
dodavatelov a Ze nepriame ddkazy vyplyvajtice z tychto vypocivani neboli postihnuté formélnou
nezrovnalostou.

Zo vsetkych predchadzajacich avah vyplyva, ze druhy odvolaci dévod je dovodny, a preto treba
odvolaniu vyhoviet a zrusit bod 2 vyroku napadnutého rozsudku, pricom nie je potrebné
rozhodnit o tretom odvolacom doévode. V doésledku toho treba zrusit aj bod 3 vyroku
napadnutého rozsudku tykajuci sa trov konania.
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O zalobe podanej na Vseobecny sud

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze Sidny dvor
v pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného sidu sam vydat konecny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje.

V prejednavanej veci je to tak.

Je teda potrebné preskimat vyhradu vznesenu odvolatelkou na V$eobecnom stde v ramci
zalobného dovodu zaloZzeného na poruseni prdva na nedotknutelnost obydlia, ktord v podstate
vychadza z toho, Ze nepriame dokazy vyplyvajice z vypoctuvani doddvatelov musia byt zamietnuté
z dovodu, Ze Komisia nedodrzala ¢lanok 19 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanok 3 nariadenia ¢. 773/2004.

Na podporu tejto vyhrady odvolatelka uvadza, ze v pripade zédpisnic z vypocavani doddvatelov
neslo o zdznamy, ktoré by boli v silade s poziadavkami tychto ustanoveni, ale o rekonstrukcie
komunikécie Komisie s dodévatelmi, ktoré jednostranne vykonala Komisia.

Komisia odpoved4, ze svoju povinnost vyhotovit zdznam si splnila tym, Ze vypracovala podrobné
zépisnice, ktoré verne odrazali obsah vyhldseni dodavatelov, a vlozila ich do spisu pod oficidlnym
identifika¢nym cislom. Tento typ zapisnice predstavuje jednu z foriem zdznamu, ktoré clanok 3
ods. 3 nariadenia ¢. 773/2004 umoznuje Komisii pouzit rovnako ako zvukovy alebo audiovizualny
zdznam, pripadne doslovny prepis.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, ze ¢lanok 3 ods. 3 prva veta nariadenia ¢. 773/2004, ktora
stanovuje, ze Komisia ,moézZe zaznamendvat vyhldsenia vykonané vypoctvanymi osobami
akoukolvek formou“, znamend, ze ak sa Komisia so sthlasom vypoc¢uvanej osoby rozhodne
vypocut ju na zdklade ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, je povinnd zaznamenat celé toto
vypocutie, pricom nie je dotknutd moznost Komisie zvolit si formu tohto zdznamu (rozsudok zo
6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 90).

Okrem toho z clanku 3 ods. 3 druhej a tretej vety nariadenia ¢. 773/2004 vyplyva, ze Komisia musi
vypocavanej osobe predlozit na schvalenie kdpiu zdznamu a ze v pripade potreby stanovi lehotu,
v ktorej tato osoba moze oznamit pripadné opravy, ktoré treba v jej vyhlaseni vykonat.

V prejedndvanej veci Komisia netvrdila a uz vobec nepreukdzala, ze predlozila doddvatelom na
schvélenie zapisnice, ktoré vypracovala.

Cielom povinnosti Komisie poskytnut koépiu zdznamu vypocdvanej osobe na schvélenie
stanovenej v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia ¢. 773/2004
je vSak najma zabezpecit pravost vyhldseni vypoctivanej osoby tym, zZe sa zabezpeci, aby jej tieto
vyhldsenia boli skutocne pripisané a aby ich obsah odrazal verne a v celistvosti uvedené
vyhlasenia, a nie ich vyklad zo strany Komisie.

Nepriamy dokaz zalozeny na vyhlaseni ziskanom Komisiou bez toho, aby bola splnena tato
poziadavka ulozend clankom 19 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia
¢. 773/2004, sa preto musi povazovat za nepripustny, a preto ho treba zamietnut.

Tieto zapisnice, ktoré majui cCisto interni povahu, teda nemozno povazovat za splnajtce

poziadavky clanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 773/2004, ktory sa vztahuje na vypocutia patriace do
poOsobnosti ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003.
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Toto konstatovanie nemozno vyvratit argumenticiou Komisie zhrnutou v bode 97 tohto
rozsudku, ktord je zalozena na bodoch 65 az 69 rozsudku z 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773).

Je pravda, Zze Sidny dvor rozhodol, Ze v prave Unie plati zdsada voIlného hodnotenia dékazov,
z ¢oho vyplyva, zZe jedinym relevantnym kritériom na posudenie ddkaznej hodnoty riadne
predlozenych dokazov je ich vierohodnost, a preto sa ddkaznd hodnota ddokazov musi posudzovat
celkovo, takze uvaddzanie jednoduchych nepodlozenych pochybnosti o pravosti ddkazov
nepostacuje na spochybnenie ich déveryhodnosti (rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, body 65 az 69).

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, vsak dokazom, ktorého pravost bola spochybnend, bol
interny e-mail adresovany podniku, a nie zdznam vyhldsenia ziskaného Komisiou, ktoré bolo
postihnuté porusenim clanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia
¢. 773/2004.

Na zdsadu volného hodnotenia dokazov sa teda nemozno odvolavat s cielom vyhnut sa formalnym
pravidlam platnym pre zaznamendvanie vyhldseni ziskanych Komisiou podla ¢ldnku 19 nariadenia
¢. 1/2003. V tejto savislosti treba uviest, Ze konstatovanie nezrovnalosti pri ziskavani nepriamych
dokazov z hladiska c¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 3 nariadenia
¢. 773/2004 spociva v tom, Ze Komisia tieto nepriame dokazy nemdze pouzit v neskorsom konani
(pozri analogicky rozsudok z 18. juna 2015, Deutsche Bahn a i./Komisia, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, bod 45, ako aj citovand judikaturu).

KedZe ako uviedol generdlny advokit v bode 208 navrhov prednesenych vo veci Les
Mousquetaires a ITM Entreprises/Komisia (C-682/20 P, EU:C:2022:578), informdcie vyplyvajtce
z vypocavani dodéavatelov predstavuju podstatnu ¢ast nepriamych dékazov, na ktorych sa zakladd
sporné rozhodnutie, ktoré je postihnuté formalnou nezrovnalostou z dovodu nedodrzania
povinnosti vyhotovit zdiznam stanovenej v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004, v prejedndvanej veci
treba dospiet k zaveru, ze Komisia nemala ku dnu prijatia sporného rozhodnutia k dispozicii
dostatoCne zdvazné nepriame dokazy, ktoré bola opravnend pouzit a ktoré by odovodnovali
domnienky uvedené v ¢ldnku 1 pism. a) tohto rozhodnutia. Vzhladom na vsetky predchadzajtce
uvahy musi byt toto rozhodnutie zrusené v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak je odvolanie dévodné a Sidny
dvor sdm s konec¢nou platnostou rozhodne vo veci samej, rozhodne aj o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zaklade ¢lanku 184
ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze odvolatelka navrhla
zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala uspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené rozhodnut, Ze Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania, ktoré odvolatelke vznikli v rdmci tohto odvolacieho konania. Okrem toho, kedZe sporné
rozhodnutie bolo zrusené, Komisia je povinnd nahradit vSetky trovy konania, ktoré vznikli
odvolatelke v prvostupniovom konani.
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145 Podla c¢lanku 184 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stddneho dvora, ak vedlajsi ucastnik
prvostupniového konania nepodal odvolanie sim, mozno mu ulozit povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania len v pripade, ze sa zucastnil na pisomnej alebo tstnej Casti konania na
Sidnom dvore. Ak sa takyto ucastnik zucastiiuje na konani, Sidny dvor moze rozhodnut, ze
znéasa svoje vlastné trovy konania. Kedze Rada, vedlajsi Gcastnik v prvostupriovom konani, sa
zucCastnila na pisomnej a Ustnej Casti konania na Sidnom dvore, je opodstatnené rozhodnut, ze
znasa svoje vlastné trovy konania stvisiace tak s odvolacim konanim, ako aj s prvostupnovym
konanim.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Bod 2 vyroku rozsudku Vseobecného sadu Eurépskej tnie z 5. oktébra 2020, Intermarché
Casino Achats/Komisia (T-254/17, neuverejneny, EU:T:2020:459), sa zrusuje.

. Bod 3 vyroku rozsudku Vseobecného sadu Eur6pskej tnie z 5. oktébra 2020, Intermarché

Casino Achats/Komisia (T-254/17, neuverejneny, EU:T:2020:459), sa zrusuje v rozsahu,
v akom rozhodol o trovach konania.

. Rozhodnutie Komisie C(2017) 1056 final z 9. februara 2017, ktorym sa spoloc¢nosti

Intermarché Casino Achats, ako aj vSetkym spolo¢nostiam, ktoré priamo alebo nepriamo
kontroluje, nariaduje podrobit sa inspekcii v silade s ¢lankom 20 ods. 1 a 4 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1/2003 (AT.40466 — Tute 1), sa zrusuje.

. Europska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,

ktoré vynalozila spolo¢nost Intermarché Casino Achats SARL tak v prvostupniovom, ako
aj v odvolacom konani.

. Rada Eurdpskej unie znasa svoje vlastné trovy prvostupnového, ako aj odvolacieho

konania.

Podpisy
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