oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 13. janudra 2022 *

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Zivotné prostredie — Smernica 2002/49/ES —
Posudzovanie a riadenie environmentalneho hluku — Vidsie cestné useky a vicsie zelezni¢né
useky — Clanok 8 ods. 2 — Ak¢né plany — Clanok 10 ods. 2 — Priloha VI — Zhrnutia ak¢nych
planov — Neozndmenie Komisii v stanovenych lehotdch®

Vo veci C-683/20,

ktorej predmetom je Zzaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU podana
17. decembra 2020,

Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lindenthal a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
proti
Slovenskej republike, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnenad zastupkyna,
zalovanej,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory J. Passer (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu 6smej
komory, sudcovia F. Biltgen a N. Wahl,

generalny advokat: P. Pikamae,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: slovencina.

SK
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Rozsudok

Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stidny dvor ur¢il, ze Slovenska republika si tym, ze
nevypracovala akéné plany a neozndmila Komisii zhrnutia akénych planov pre vicsie cestné useky
a vicsie Zelezni¢né dseky uvedené v prilohe tohto rozsudku, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z clanku 8 ods. 2 a clanku 10 ods. 2 smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2002/49/ES z 25. juna 2002, ktora sa tyka posudzovania a riadenia environmentalneho
hluku (U. v. ES L 189, 2002, s. 12; Mim. vyd. 15/007, s. 101) v spojeni s prilohou VI tejto smernice.

Pravny ramec
Podla ¢lanku 3 smernice 2002/49 s ndzvom ,,Definicie:

»Na ucely tejto smernice:

n) ,vicsie cesty’ [,vacsi cestny usek’ — neoficidlny preklad] znamend regiondlnu, narodnu alebo
medzindrodnut cestu urcend clenskym $tatom, ktord ma viac ako tri milidny prejazdov
vozidiel za rok;

0) ,vdcSia Zelezni¢nd trat® [,vacsi zelezniCny tUsek’ — neoficidlny preklad] znamena zelezni¢nu trat
urcenu ¢lenskym statom, ktord ma viac ako 30000 prejazdov vlakov za rok;

t) ,akéné plany’ znamend plany urcené na riadenie otdzok a ucinkov hluku, vratane znizovania
hluku, ak treba;

Clanok 8 tejto smernice, nazvany ,Akcné plany“, stanovuje:

9geee

2. Clenské staty zabezpedia, ze do 18. jila 2013 budt mat prislugné organy vypracované akéné
plany najma pre urcenie priorit, ktoré mozu byt identifikované prekroc¢enim akejkolvek prislusnej
limitnej hodnoty alebo inymi kritériami, ktoré vyberu clenské $taty pre aglomeracie a pre vécsie
cesty, ako aj vicsie zelezniCné trate [a pre vidcsSie cestné useky, ako aj vécsie Zeleznicné
useky — neoficidlny preklad] v ramci ich Gzemi.

YV /s

5. Ak¢né pliny sa preskiumaju a reviduji, ak je to potrebné, ked sa vyskytne vacsi rozvoj
ovplyvnujuci existujiucu hlukovt situdciu a aspon kazdych pat rokov po termine ich schvélenia.

2 ECLI:EU:C:2022:22
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7. Clenské $taty zabezpecia, Ze s verejnostou sa budd konzultovat navrhy na akéné plany podané
zavcasu a efektivne moznosti na ucast na priprave a preskiimani ak¢énych planov, ze vysledky tej
Ucasti su zobraté do tvahy a Ze verejnost je informovand o prijatych rozhodnutiach. Zabezpecia
sa nalezité casové ramce poskytujice dostatocny Cas pre kazdé stadium ucasti verejnosti.

Ak povinnost uskuto¢nit postup ucasti verejnosti vyplynie stcasne z tejto smernice
a z akychkolvek inych prdvnych predpisov [Unie], ¢lenské $tity mozu zabezpelit spojené
postupy, aby sa zabranilo zdvojeniu.”

Clanok 10 uvedenej smernice, nazvany ,Zber a uverejnenie tdajov ¢lenskymi staitmi a Komisiou®,
v odseku 2 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby boli informacie zo strategickych hlukovych map a zhrnutia akénych
planov, ako je uvedené v prilohe VI, zaslané Komisii v rdmci Siestich mesiacov od terminov
stanovenych v ¢lankoch 7 a 8 v tomto poradi.”

Priloha V tejto smernice stanovuje minimélne poziadavky na ak¢né plany.

Priloha VI tej istej smernice stanovuje tidaje, ktoré sa maju zaslat Komisii, a to osobitne, pokial ide
o vicsie cestné useky, vicsie Zelezni¢né useky a vicsie letiskd, ,zhrnutie akéného planu
pokryvajuce vsetky dolezité hladiskd uvedené v prilohe V neprekracujuce desat stran, ¢o do dlzky*.

Konanie pred podanim zaloby

Dna 25. juna 2010 zaslali slovenské organy Komisii prostrednictvom elektronického portalu
ReportNet Eurdpskej environmentdlnej informacnej a monitorovacej siete (Eionet) zoznam
aglomerdcii, viacsich cestnych usekov, vacsich zelezni¢nych tsekov a vicsich letisk patriacich do
posobnosti smernice 2002/49. Uvedené organy 16. januara 2014 aktualizovali tento zoznam,
pokial ide o vicsie zelezni¢né tseky.

Utvary Komisie zaslali 27. marca 2015 po pociato¢nej vymene listov slovenskym orgadnom Ziadost
v ramci postupu EU Pilot 7453/15/ENVI tykajucu sa vykonania smernice 2002/49.

Slovenské organy na tato ziadost odpovedali 26. méja 2015 a nasledne 24. jula 2015 aktualizovali
udaje tykajuce sa aglomerdcii a vacsich cestnych tsekov.

Dna 29. aprila 2016 Komisia zaslala Slovenskej republike vyzvu, v ktorej konstatovala viaceré
nesplnenia povinnosti zo strany tohto ¢lenského statu vyplyvajacich zo smernice 2002/49, okrem
iného povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 ods. 2 vypracovat akéné plany, ako aj povinnosti
stanovenej v ¢lanku 10 ods. 2 v spojeni s prilohami V a VI uvedenej smernice zaslat Komisii
zhrnutia tychto akénych planov.

Slovenska republika na tato vyzvu odpovedala listom zo 17. juna 2016.

Komisia 15. juna 2017 po preskimani tejto odpovede a informacii poskytnutych nasledne po tejto
odpovedi zaslala Slovenskej republike odévodnené stanovisko. V tomto stanovisku okrem iného
konstatovala, ze tento Cclensky S$tat v rozpore s clinkom 8 ods. 2 a 4 v spojeni
s prilohou V smernice 2002/49 nevypracoval akéné plany pre 462 vicsich cestnych usekov
a Sestnast viacsich zelezni¢nych tusekov a v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2002/49
v spojeni s jej prilohami V a VI nezaslal zhrnutia akénych planov pre uvedené vicsie cestné useky

ECLI:EU:C:2022:22 3
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a vicsie zelezni¢né useky. Komisia stanovila Slovenskej republike lehotu dvoch mesiacov od
dorucenia uvedeného stanoviska na prijatie opatreni potrebnych na ukoncenie tychto nesplneni
povinnosti.

Listom z 24. jula 2017 Slovenska republika uviedla, Ze si nemohla tplne a vcas splnit povinnosti
vyplyvajuce zo smernice 2002/49, pretoze spravcovia pozemnych komunikacii a prevadzkovatelia
zelezni¢nych drdh si v stanovenych lehotach nesplnili svoje zdkonné povinnosti. Tento clensky
stat okrem toho Komisii spresnil, Ze v danom case sa pripravovalo 17 ak¢nych planov pre vécsie
cestné useky.

Slovenské organy 21. augusta 2020 vlozili do siete Eionet nové informacie tykajtice sa vacsich
cestnych tusekov a 10. septembra 2020 nové informacie tykajtce sa vacsich zelezni¢nych tsekov.

KedZe Komisia sa domnievala, ze Slovenska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 2 v spojeni s prilohou VI smernice 2002/49, rozhodla sa podat
tato zalobu.

O zalobe

Argumentdcia vucastnikov konania

Hoci Komisia uzndva, Ze Slovenska republika dosiahla od zacatia konania urcity pokrok pri
vykondvani smernice 2002/49, tvrdi, Ze tento ¢lensky $tat si nesplnil povinnost podla ¢lanku 10
ods. 2 v spojeni s prilohou VI smernice 2002/49 zaslat jej zhrnutia akénych planov pre 445
vacsich cestnych usekov mimo aglomeracii a Sestnast vacsich zelezni¢nych usekov mimo
aglomerdcii. KedZe neexistuje dokaz o opaku, Komisia z toho vyvodzuje, ze Slovenska republika
nevypracovala ak¢né plany pre tieto useky, a teda si nesplnila povinnost, ktora jej vyplyva
z ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice.

Slovenska republika uznava, ze si svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2002/49 splnila oneskorene. Domnieva sa v$ak, ze tato Zaloba sa stala bezpredmetnou.

Podla jej ndzoru uz totiz po tom, ¢o Komisii 10. septembra 2020 poskytla dokument s ndzvom
,Akény pldn ochrany pred hlukom vybranych tsekov Zzelezni¢nych drah v sprave Zeleznic
Slovenskej republiky (ZSR) pre prevddzku v roku 2011 — Zhrnutie“ s datumom jal 2013, a po
tom, o jej 31. decembra 2020 poskytla dokument s ndzvom ,,Akcny plan ochrany pred hlukom
vybranych tsekov vécsich ciest v sprave Slovenskej spravy ciest (SSC) pre stav v roku
2011 — Zhrnutie“ s ditumom november 2020, nepretrvava ziadne idajné nesplnenie povinnosti.

Komisia vo svojej replike spochybnila relevantnost tychto dokumentov. Tieto dokumenty totiz
podla nej vychadzaja z verejnych konzulticii, ktoré sa uskutocnili v priebehu roka 2020. Kedze
verejné konzulticie sa musia podla ¢lanku 8 ods. 7 smernice 2002/49 uskutocnit pred prijatim
akénych pldnov, tieto dokumenty sa podla Komisie nemo6zu tykat akénych pldnov na obdobie
rokov 2013 az 2018. Preto sa podla nej skor zd4, ze ide o neddvno prijaté dokumenty, ktoré sa
zaoberajd minulou situdciou. Zo systematického vykladu ustanoveni smernice 2002/49 pritom
podla Komisie vyplyva, Ze ak¢ny pldn musi byt prijaty vcas, aby sa pokrylo budice obdobie. Zo
systému povinnosti zavedeného uvedenou smernicou, osobitne z ¢lanku 8 ods. 5 tejto smernice,
podla nej konkrétne vyplyva, ze najneskor po piatich rokoch sa ak¢né pliny preskumajt
a v pripade potreby zreviduju. Prijatie ak¢ného planu, ktory mal byt vypracovany v roku 2013, az
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v roku 2020 preto podla ndzoru Komisie nemoéze viest k suladu so smernicou 2002/49. Ak by bolo
mozné prijatie akénych planov po uplynuti obdobia, na ktoré sa vztahujd, smernica 2002/49 by
podla nej bola zbavend potrebného ucinku.

Komisia dodava, Ze otdzka, ¢i si Slovenskd republika splnila svoje povinnosti vyplyvajtce
z ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2002/49, sa v kazdom pripade musi posudzovat
podla situdcie ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku, teda
v prejednédvanej veci k 15. augustu 2017. Podla nej je pritom nesporné, ze k tomuto ditumu
Slovenska republika stile nemala vypracované ak¢né plany pre 445 vicsich cestnych tsekov
a Sestnast vacsich zelezni¢nych tsekov.

Slovenskd republika odmieta tato argumenticiu Komisie, ktord povazuje za nelogicka
a zmatocnu. Tvrdi, Ze zo smernice 2002/49 vyplyva, Ze akéné plany, ktoré mal tento clensky stat
vypracovat pre Sestndst vacsich zeleznicnych tusekov a 445 vicsich cestnych tusekov do
18. jula 2013, sa mali opierat o dita z roku 2011 a obsahovat opatrenia na roky 2013 az 2018.
Slovenska republika tvrdi, ze tito povinnost si dodato¢ne splnila. Poziadavky formulované
Komisiou v $tddiu repliky by podla jej ndzoru v praxi viedli k tomu, Ze Slovenska republika by sa
ani nemala pokdusit asponn dodato¢ne splnit svoju povinnost podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2002/49, ktorej nesplnenia sa tyka tato zaloba, a mala by sa snazit splnit ind povinnost, konkrétne
podla ¢lanku 8 ods. 5 smernice 2002/49, za ktorej nesplnenie voci nej nebola podand ziadna
zaloba. Inymi slovami, tvrdenia Komisie by podla nej znamenali, ze ak si ¢lensky §tat nesplnil
povinnosti presne v lehote predpisanej smernicou, nema $ancu splnit si ich vobec.

V pripade, ze Komisia vytyka Slovenskej republike v replike porusenie povinnosti v¢as uskutocnit
verejnu konzulticiu k akénym planom stanovenej v ¢lanku 8 ods. 7 smernice 2002/49 a povinnosti
preskiimania alebo revizie akénych planov najneskoér po piatich rokoch po datume ich schvalenia,
stanovenej v clanku 8 ods. 5 smernice 2002/49, Slovenska republika sa domnieva, ze tieto vyhrady
su nepripustné.

Slovenska republika okrem toho v prvom rade uvadza, ze hoci akéné plany, ktorych sa tyka tato
zaloba, boli finalizované az v roku 2020, neznamenad to, ze po roku 2013 sa na dotknutych vécésich
cestnych a zelezni¢nych usekoch neprijimali ziadne opatrenia proti environmentalnemu hluku.
V tejto suvislosti zmienuje viacero opatreni modernizicie Zelezni¢nych trati alebo opatreni
priamo zameranych na obmedzenie zdrojov hluku.

Okrem toho Slovenska republika uvadza, ze v plnom rozsahu pozna povinnosti, ktoré pre nu
vyplyvajui z ¢lanku 8 ods. 5 smernice 2002/49. Potvrdzuje, Ze v sulade s tymto ustanovenim
vypracovala a Komisii zaslala viacero zhrnuti ak¢nych pldnov zohladnujacich stav pre rok 2016.

Napokon Slovenské republika zdoéraznuje, Ze nebola zdaleka jedinym ¢lenskym $tatom, ktory sa
omeskal so splnenim povinnosti podla ¢ldnku 8 ods. 2 a ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 2002/49.

Posudenie Sudnym dvorom

Podla ustlenej judikatiry Stidneho dvora sa md existencia nesplnenia povinnosti hodnotit vo
vztahu k situdcii ¢lenského statu ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku,
pricom Stdny dvor nemoéze brat do ivahy neskorsie zmeny [pozri rozsudok z 27. januara 2021,
Komisia/Raktsko (DPH — Cestovné kanceldrie), C-787/19, neuverejneny, EU:C:2021:72, bod 34
a citovanu judikatdru].
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Slovenska republika v prejednavanej veci nespochybnuje, ze ku dnu uplynutia lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku, to znamend k 15. augustu 2017, nevypracovala akéné plany pre
vicsie cestné useky a vicsie Zelezni¢né useky uvedené v prilohe tohto rozsudku, ani nezaslala
Komisii zhrnutia tychto akénych planov.

Pokial ide o dokumenty nazvané ,Ak¢ny pldn ochrany pred hlukom vybranych usekov
zelezni¢nych drah v sprave Zeleznic Slovenskej republiky (ZSR) pre prevddzku v roku
2011 — Zhrnutie” a ,,Akény plan ochrany pred hlukom vybranych usekov viacsich ciest v sprave
Slovenskej spravy ciest (SSC) pre stav v roku 2011 - Zhrnutie“, Slovenskd republika
nespochybnuje, ze ich Komisii ozndmila 10. septembra a 31. decembra 2020, teda po uplynuti
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku. Pokial ide o prvy z tychto dvoch dokumentov,
spresnuje tiez, ze v tomto dokumente zostal uvedeny rok 2013 (pozri bod 18 tohto rozsudku),
kedze pdévodne mal byt vytvoreny v roku 2013. Potvrdzuje vsak, Ze aj tento dokument bol
finalizovany az v roku 2020 po verejnej konzultacii.

Z toho vyplyva, zZe v silade s judikatirou citovanou v bode 26 tohto rozsudku su tieto dokumenty
irelevantné na ucely postudenia existencie vytykanych nesplneni povinnosti k tomuto datumu.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze tvrdenie Slovenskej republiky o nepripustnosti niektorych
argumentov Komisie je zaloZené na nespravnom pochopeni vyjadreni tejto institacie.

Ako totiz uvddza samotnd Slovenska republika, Komisia nenavrhuje, aby Sudny dvor ur¢il, ze
doslo k nesplneniu inych povinnosti, nez si povinnosti stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 10
ods. 2 smernice 2002/49.

Komisia v skuto¢nosti odkdzala na povinnosti revidovat ak¢né plany a uskutocnit s verejnostou
konzultaciu o navrhoch akénych planov, stanovené v ¢lanku 8 ods. 5 a 7 tejto smernice, len
v kontexte dokumentov uvedenych v bode 28 tohto rozsudku, a to osobitne s cielom preukézat,
ze tieto dokumenty boli prijaté len neddvno a v kazdom pripade po uplynuti lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku, ¢o Slovenska republika v ramci tohto konania nespochybnila.

Pokial ide o to, ze Slovenska republika zdéraznuje, Ze nebola zdaleka jedinym ¢lenskym $tatom,
ktory sa omeskal so splnenim povinnosti podla ¢lanku 8 ods. 2 a ¢ldnku 10 ods. 2 smernice
2002/49, postacuje pripomenut, ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze clensky $tat nemdze
odévodnovat nesplnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy o FEU, poukazovanim na to,
Ze aj iné clenské staty porusovali a porusuja svoje povinnosti (rozsudok z 18. novembra 2010,
Komisia/ gpanielsko, C-48/10, neuverejneny, EU:C:2010:704, bod 33 a citovand judikatira).

Za tychto podmienok je potrebné zalobe vyhoviet.

Vzhladom na vsetky predchadzajtce tivahy je potrebné konstatovat, ze Slovenska republika si tym,
ze jednak nevypracovala ak¢né plany pre vicsie cestné tseky a vicsie zelezni¢né tseky uvedené
v prilohe tohto rozsudku a jednak neozndmila Komisii zhrnutia uvedenych akénych planov,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2002/49
v spojeni s prilohou VI tejto smernice.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora Sudny dvor ulozi Gcastnikovi
konania, ktory vo veci nemal tspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla ulozit Slovenskej republike povinnost nahradit trovy konania
a Slovenska republika nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost
nahradit trovy konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Slovenska republika si tym, zZe jednak nevypracovala ak¢né pliany pre vicsie cestné useky
a vicsie zeleznicné useky uvedené v prilohe tohto rozsudku a jednak neoznamila
Eurdpskej komisii zhrnutia uvedenych akénych plianov, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z clanku 8 ods. 2 a ¢linku 10 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2002/49/ES z 25. jana 2002, ktora sa tyka posudzovania a riadenia
environmentalneho hluku, v spojeni s prilohou VI tejto smernice.

2. Slovenska republika je povinna nahradit trovy konania.

Passer Biltgen Wahl
Rozsudok bol vyhldseny v Luxemburgu 13. janudra 2022.

Tajomnik Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
Priloha

Vicsie cestné useky

Vnutrostatne identifikacné cislo Jedineéné identifikacné ¢islo
90269 SK_b_rd001
90260 SK_b_rd002
90290 SK_b_rd003
90290 SK_b_rd004
90308 SK_b_rd005
90308 SK_b_rd006
90309 SK_b_rd007
90309 SK_b_rd008

90309 SK_b_rd009
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90100 SK_b_rd010
90100 SK_b_rd011
90100 SK_b_rd012
90118 SK_b_rd013
90118 SK_b_rd014
90118 SK_b_rd015
90118 SK_b_rd016
90119 SK_b_rd017
90120 SK_b_rd018
90120 SK_b_rd019
90120 SK_b_rd020
90120 SK_b_rd021
90120 SK_b_rd022
90120 SK_b_rd023
90130 SK_b_rd024
90130 SK_b_rd025
90140 SK_b_rd026
90149 SK_b_rd027
90149 SK_b_rd028
90149 SK_b_rd029
90149 SK_b_rd030
90149 SK_b_rd031
90158 SK_b_rd032
90158 SK_b_rd033

90158 SK_b_rd034
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90158 SK_b_rd035
90158 SK_b_rd036
90158 SK_b_rd037
90169 SK_b_rd038
90170 SK_b_rd039
90180 SK_b_rd040
90180 SK_b_rd041
90187 SK_b_rd042
90187 SK_b_rd043
90187 SK_b_rd044
90210 SK_b_rd045
90210 SK_b_rd046
90220 SK_b_rd047
37 SK_b_rd048
30 SK_b_rd049
30 SK_b_rd050
47 SK_b_rd051
47 SK_b_rd052
40 SK_b_rd053
40 SK_b_rd054
69 SK_b_rd055
69 SK_b_rd056
60 SK_b_rd057
60 SK_b_rd058

60 SK_b_rd059
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60 SK_b_rd060
60 SK_b_rd061
60 SK_b_rd062
66 SK_b_rd063
70 SK_b_rd064
70 SK_b_rd065
70 SK_b_rd066
80 SK_b_rd067
127 SK_b_rd068
127 SK_b_rd069
127 SK_b_rd070
130 SK_b_rd071
380 SK_b_rd072
390 SK_b_rd073
390 SK_b_rd074
390 SK_b_rd075
390 SK_b_rd076
390 SK_b_rd077
410 SK_b_rd078
410 SK_b_rd079
410 SK_b_rd080
410 SK_b_rd081
410 SK_b_rd082
420 SK_b_rd083

420 SK_b_rd084
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430 SK_b_rd085

430 SK_b_rd086

430 SK_b_rd087

430 SK_b_rd088

440 SK_b_rd089

446 SK_b_rd090

470 SK_b_rd091

80027 SK_b_rd092
80027 SK_b_rd093
80027 SK_b_rd094
80027 SK_b_rd095
80027 SK_b_rd096
80027 SK_b_rd097
80027 SK_b_rd098
80026 SK_b_rd099
80630 SK_b_rd100
80630 SK_b_rd101
80640 SK_b_rd102
80658 SK_b_rd103
80658 SK_b_rd104
80659 SK_b_rd105
80659 SK_b_rd106
83660 SK_b_rd107
83668 SK_b_rd108

83668 SK_b_rd109
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83668 SK_b_rd110
83668 SK_b_rd111
83668 SK_b_rd112
83668 SK_b_rd113
92099 SK_b_rd114
92099 SK_b_rd115
92099 SK_b_rd116
92099 SK_b_rd117
92099 SK_b_rd118
92100 SK_b_rd119
92107 SK_b_rd120
92107 SK_b_rd121
92107 SK_b_rd122
91450 SK_b_rd123
91450 SK_b_rd124
92107 SK_b_rd125
92107 SK_b_rd126
92107 SK_b_rd127
91456 SK_b_rd128
92117 SK_b_rd129
92117 SK_b_rd130
92110 SK_b_rd131
92110 SK_b_rd132
92110 SK_b_rd133

92110 SK_b_rd134
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92120 SK_b_rd135
92120 SK_b_rd136
92150 SK_b_rd137
92160 SK_b_rd138
92160 SK_b_rd139
90460 SK_b_rd140
90470 SK_b_rd141
90470 SK_b_rd142
90480 SK_b_rd143
90480 SK_b_rd144
90480 SK_b_rd145
90480 SK_b_rd146
90490 SK_b_rd147
90490 SK_b_rd148
90490 SK_b_rd149
90500 SK_b_rd150
90509 SK_b_rd151
90510 SK_b_rd152
90510 SK_b_rd153
90510 SK_b_rd154
90510 SK_b_rd155
90510 SK_b_rd156
90520 SK_b_rd157
90520 SK_b_rd158

90527 SK_b_rd159
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90527 SK_b_rd160
90527 SK_b_rd161
90527 SK_b_rd162
90527 SK_b_rd163
90527 SK_b_rd164
90527 SK_b_rd165
90527 SK_b_rd166
90527 SK_b_rd167
90530 SK_b_rd168
90536 SK_b_rd169
90540 SK_b_rd170
90550 SK_b_rd171
90550 SK_b_rd172
90550 SK_b_rd173
90560 SK_b_rd174
90560 SK_b_rd175
90560 SK_b_rd176
90560 SK_b_rd177
90580 SK_b_rd178
90580 SK_b_rd179
90590 SK_b_rd180
90596 SK_b_rd181
540 SK_b_rd182

540 SK_b_rd183

540 SK_b_rd184

14 ECLI:EU:C:2022:22



550 SK_b_rd185
600 SK_b_rd186
618 SK_b_rd187
618 SK_b_rd188
618 SK_b_rd189
239 SK_b_rd190
239 SK_b_rd191
240 SK_b_rd192
240 SK_b_rd193
240 SK_b_rd194
258 SK_b_rd195
269 SK_b_rd196
270 SK_b_rd197
270 SK_b_rd198
280 SK_b_rd199
290 SK_b_rd200
290 SK_b_rd201
299 SK_b_rd202
300 SK_b_rd203
300 SK_b_rd204
310 SK_b_rd205

310 SK_b_rd206

80750 SK_b_rd207
80750 SK_b_rd208

80750 SK_b_rd209
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80780 SK_b_rd210
80780 SK_b_rd211
85520 SK_b_rd212
85526 SK_b_rd213
85526 SK_b_rd214
85526 SK_b_rd215
85526 SK_b_rd216
85526 SK_b_rd217
81170 SK_b_rd218
81170 SK_b_rd219
81180 SK_b_rd220
81180 SK_b_rd221
81180 SK_b_rd222
81180 SK_b_rd223
81200 SK_b_rd224
81200 SK_b_rd225
81230 SK_b_rd226
81230 SK_b_rd227
81720 SK_b_rd228
81720 SK_b_rd229
81726 SK_b_rd230
81726 SK_b_rd231
81726 SK_b_rd232
81726 SK_b_rd233

81726 SK_b_rd234
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81726 SK_b_rd235
81726 SK_b_rd236
90660 SK_b_rd237
90660 SK_b_rd238
90660 SK_b_rd239
90670 SK_b_rd240
90670 SK_b_rd241
90700 SK_b_rd242
90756 SK_b_rd243
90750 SK_b_rd244
90750 SK_b_rd245
90750 SK_b_rd246
90750 SK_b_rd247
90780 SK_b_rd248
90780 SK_b_rd249
90790 SK_b_rd250
90790 SK_b_rd251
80140 SK_b_rd252
80146 SK_b_rd253
80190 SK_b_rd254
80190 SK_b_rd255
80190 SK_b_rd256
80200 SK_b_rd257
80200 SK_b_rd258

80200 SK_b_rd259
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80200 SK_b_rd260
80260 SK_b_rd261
80030 SK_b_rd262
80030 SK_b_rd263
80040 SK_b_rd264
80050 SK_b_rd265
90019 SK_b_rd266
90019 SK_b_rd267
90019 SK_b_rd268
90019 SK_b_rd269
90019 SK_b_rd270
90019 SK_b_rd271
90010 SK_b_rd272
90010 SK_b_rd273
90040 SK_b_rd274
90040 SK_b_rd275
90040 SK_b_rd276
90040 SK_b_rd277
80286 SK_b_rd278
80286 SK_b_rd279
80286 SK_b_rd280
80288 SK_b_rd281
80288 SK_b_rd282
80288 SK_b_rd283

80288 SK_b_rd284
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80288 SK_b_rd285
80289 SK_b_rd286
80289 SK_b_rd287
80296 SK_b_rd288
80297 SK_b_rd289
80297 SK_b_rd290
80297 SK_b_rd291
80297 SK_b_rd292
81460 SK_b_rd293
81460 SK_b_rd294
81478 SK_b_rd295
81478 SK_b_rd296
81478 SK_b_rd297
81479 SK_b_rd298
81480 SK_b_rd299
81480 SK_b_rd300
81480 SK_b_rd301
81480 SK_b_rd302
81496 SK_b_rd303
81496 SK_b_rd304
81496 SK_b_rd305
81496 SK_b_rd306
81500 SK_b_rd307
81510 SK_b_rd308

81510 SK_b_rd309
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81510 SK_b_rd310
81510 SK_b_rd311
81570 SK_b_rd312
81570 SK_b_rd313
81570 SK_b_rd314
80420 SK_b_rd315
80458 SK_b_rd316
80459 SK_b_rd317
80560 SK_b_rd318
80560 SK_b_rd319
80570 SK_b_rd320
80590 SK_b_rd321
80590 SK_b_rd322
80620 SK_b_rd323
80628 SK_b_rd324
80628 SK_b_rd325
80628 SK_b_rd326
80628 SK_b_rd327
91460 SK_b_rd328
91460 SK_b_rd329
91460 SK_b_rd330
91440 SK_b_rd331
91440 SK_b_rd332
91430 SK_b_rd333

91430 SK_b_rd334
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91430 SK_b_rd335
91380 SK_b_rd336
91380 SK_b_rd337
91380 SK_b_rd338
91370 SK_b_rd339
91370 SK_b_rd340
91360 SK_b_rd341
80350 SK_b_rd342
80350 SK_b_rd343
80357 SK_b_rd344
80357 SK_b_rd345
80360 SK_b_rd346
80360 SK_b_rd347
80360 SK_b_rd348
80370 SK_b_rd349
80370 SK_b_rd350
80380 SK_b_rd351
80390 SK_b_rd352
80390 SK_b_rd353
80390 SK_b_rd354
80390 SK_b_rd355
90390 SK_b_rd356
90390 SK_b_rd357
91300 SK_b_rd358

91300 SK_b_rd359
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91296 SK_b_rd360
91290 SK_b_rd361
91290 SK_b_rd362
91260 SK_b_rd363
91250 SK_b_rd364
91250 SK_b_rd365
91550 SK_b_rd366
91550 SK_b_rd367
91530 SK_b_rd368
91530 SK_b_rd369
95376 SK_b_rd370
95377 SK_b_rd371
95380 SK_b_rd372
95380 SK_b_rd373
95377 SK_b_rd374
95376 SK_b_rd375
90880 SK_b_rd376
90880 SK_b_rd377
90897 SK_b_rd378
90897 SK_b_rd379
90900 SK_b_rd380
90900 SK_b_rd381
90900 SK_b_rd382
90900 SK_b_rd383

90900 SK_b_rd384
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90910 SK_b_rd385
90910 SK_b_rd386
90910 SK_b_rd387
90920 SK_b_rd388
90930 SK_b_rd389
90930 SK_b_rd390
90937 SK_b_rd391
90937 SK_b_rd392
90940 SK_b_rd393
90940 SK_b_rd394
1300 SK_b_rd395
1300 SK_b_rd396
1300 SK_b_rd397
1300 SK_b_rd398
1300 SK_b_rd399
1300 SK_b_rd400
1310 SK_b_rd401
1310 SK_b_rd402
1310 SK_b_rd403
1320 SK_b_rd404
910 SK_b_rd405
910 SK_b_rd406
910 SK_b_rd407
910 SK_b_rd408

920 SK_b_rd409
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930 SK_b_rd410
936 SK_b_rd411
930 SK_b_rd412
930 SK_b_rd413
940 SK_b_rd414
950 SK_b_rd415
2069 SK_b_rd416
95610 SK_b_rd417
91230 SK_b_rd418
91230 SK_b_rd419
91230 SK_b_rd420
91230 SK_b_rd421
91230 SK_b_rd422
91230 SK_b_rd423
1330 SK_b_rd424
1330 SK_b_rd425
1330 SK_b_rd426
5570 SK_b_rd427
5570 SK_b_rd428
5570 SK_b_rd429
5570 SK_b_rd430
5580 SK_b_rd431
1789 SK_b_rd432
81330 SK_b_rd433

81330 SK_b_rd434
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81330 SK_b_rd435
81340 SK_b_rd436
81340 SK_b_rd437
81340 SK_b_rd438
81340 SK_b_rd439
81350 SK_b_rd440
81350 SK_b_rd441
81350 SK_b_rd442
81360 SK_b_rd443
81360 SK_b_rd444

81360 SK_b_rd445

Vidsie zelezni¢né useky

Rozsupok z 13. 1. 2022 — Vec C-683/20
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Vnutrostatne identifikacné cislo Jedine¢né identifikacné ¢islo

ZSR-110 SK_a_rl1
ZSR-110 SK_a_rl2
ZSR-120 SK_a_rl3
ZSR-120 SK_a_rl4
ZSR-130 SK_a_rl5
ZSR-130 SK_a_rl6
ZSR-120 SK_a_rl7
ZSR-127 SK_a_rl8
ZSR-180 SK_a_rl9
ZSR-180 SK_a_rl10
ZSR-180 SK_a_rl11

ZSR-180 SK_a_rl12
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ZSR-180 SK_a_rl13
7ZSR-180 SK_a_rl14
ZSR-180 SK_a_rl15

7ZSR-190 SK_a_rl16
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