oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 19. janudra 2023 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Clanok 102 ZFEU -
Dominantné postavenie — Pripisanie spravania distributorov vyrobcovi — Existencia zmluvnych
vztahov medzi vyrobcom a distribtitormi — Pojem ,hospodarska jednotka® — Posobnost —
Zneuzitie — Dolozka o exkluzivite — Poziadavka preukazania uc¢inkov na trh*

Vo veci C-680/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) zo 7. decembra 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 15. decembra 2020, ktory stvisi s konanim:

Unilever Italia Mkt. Operations Srl

proti

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

za Ucasti:

La Bomba Snc,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia D. Gratsias, M. Ilesic,
I. Jarukaitis a Z. Csehi,

generdlny advokat: A. Rantos,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. marca 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Unilever Italia Mkt. Operations Srl, v zastdpeni: G. Bitonto, S. Borocci, S. Lembo, L. Perfetti,
C. Tesauro a C. Thomas, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, v zastpeni: F. Sclafani, avvocato dello
Stato,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— grécka vlada, v zastpeni: K. Boskovits, splnomocneny zastupca,
— Eurépska komisia, v zastupeni: G. Conte, N. Khan a C. Sjodin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 14. jula 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Unilever Italia Mkt. Operations Srl
(dalej len ,Unilever”) a Autorith Garante della Concorrenza e del Mercato (Urad pre
hospodérsku sutaz a trh, Taliansko) (dalej len ,AGCM®) vo veci sankcie, ktora tento organ ulozil
uvedenej spolo¢nosti za zneuzivanie dominantného postavenia na talianskom trhu distribucie
balenych zmrzlin pre urcité druhy obchodnych zariadeni, ako st kapaliska a bary.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Unilever sa zaoberd vyrobou a predajom vyrobkov §irokej spotreby, okrem iného
balenych zmrzlin, uvadzanych na trh pod ochrannymi znamkami ,Algida“ a ,Carte d’Or*.
V Taliansku Unilever distribuuje balené zmrzliny urcené na konzumadciu ,vonku®, t. j. mimo
domdcnosti spotrebitelov, a to na konzuméciu v baroch, kaviarnach, $portovych kluboch, na
kupaliskdch alebo na inych rekrea¢nych miestach (dalej len ,predajné miesta“), prostrednictvom
siete 150 distributorov.

Dna 3. aprila 2013 konkuren¢na spolo¢nost podala na AGCM staznost z dévodu zneuzitia
dominantného postavenia zo strany spolo¢nosti Unilever na trhu s balenymi zmrzlinami. AGCM
zacal vySetrovanie.

AGCM pocas vySetrovania okrem iného usddil, Ze nie je povinny analyzovat ekonomické studie
predlozené spolo¢nostou Unilever s cielom preukdzat, ze praktiky, ktoré boli predmetom
vySetrovania, nemali voci jej konkurentom prinajmensom rovnako efektivne Gc¢inky na vylucenie
konkurentov z trhu, a to z dévodu, ze tieto $tudie boli Gplne irelevantné v pripade existencie
doloziek o exkluzivite, kedZe vyuZivanie takychto doloziek podnikom s dominantnym
postavenim postacovalo na kvalifikdciu zneuzitia tohto postavenia.

Rozhodnutim z 31. oktébra 2017 AGCM konstatoval, ze Unilever zneuzila svoje dominantné

postavenie na trhu distribucie balenych zmrzlin ur¢enych na vonkajsiu konzumaciu, ¢im porusila
¢lanok 102 ZFEU.
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Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze Unilever realizovala na dotknutom trhu stratégiu vylicenia
konkurentov z trhu, ktora im mohla branit v rozvoji na tomto trhu. Tato stratégia bola v podstate
zalozend na tom, ze distributori spolo¢nosti Unilever uplatnovali voci prevddzkovatelom
predajnych miest dolozky o exkluzivite, ktoré ich zavédzovali k povinnosti zdsobovat sa vyhradne
od spolo¢nosti Unilever, a to v celom rozsahu svojich potrieb balenych zmrzlin. Ako
protihodnotu mali tito prevadzkovatelia Siroku s$kalu zliav a provizii, ktorych priznanie
podliehalo podmienkam tykajicim sa dosiahnutého obratu alebo predaja urcitého sortimentu
vyrobkov spolo¢nosti Unilever. Ciefom tychto zliav a provizii, ktoré sa podla roznych kombinécii
a variabilnych podmienok uplatnovali na takmer vSetkych zakaznikov spolo¢nosti Unilever, bolo
motivovat tieto predajné miesta k pokracovaniu odoberania vyrobkov vylu¢ne od tohto podniku
a odradzat ich od toho, aby vypovedali svoje zmluvu a aby odoberali vyrobky od konkurentov
spoloc¢nosti Unilever.

Na tGcely tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st osobitne relevantné dva aspekty
rozhodnutia AGCM z 31. oktébra 2017.

Na jednej strane hoci zneuzivajiceho spravania sa dopustili distribatori a nie Unilever, AGCM
usudil, Ze toto spravanie musi byt pripisané iba spoloc¢nosti Unilever z dovodu, Ze tato spolo¢nost
a jej distributori tvorili jednu a ta istd hospodarsku jednotku. Unilever totiz vykonavala urcity
stupen zasahovania do obchodnej politiky distribttorov, ¢im tito distributori nekonali nezavisle,
ked prijimali dolozky exkluzivity voci previdzkovatelom predajnych miest.

Na druhej strane sa AGCM domnieval, ze vzhladom na osobitné charakteristiky relevantného
trhu, a najma na slaby priestor existujtci na predajnych miestach, ako aj na rozhodujicu ulohu
pri vybere spotrebitelov, pokial ide o rozsah ponuky na tychto predajnych miestach, sprévanie
spolocnosti Unilever vylucilo alebo prinajmensom obmedzilo moznost konkuren¢nych subjektov
konkurovat na zdklade kvality ich vyrobkov.

V dosledku toho rozhodnutim z 31. oktébra 2017 ulozil AGCM spolo¢nosti Unilever pokutu vo
vyske 60 668 580 eur za zneuzitie jej dominantného postavenia a porusenie ¢lanku 102 ZFEU.

Unilever podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Regiondlny spravny sud pre region Lazio, Taliansko), ktory zalobu zamietol v celom
rozsahu.

Unilever podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko).

Na podporu tohto odvolania Unilever tvrdi, ze Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Regiondlny spravny sud pre regién Lazio) mal konstatovat existenciu pochybeni, ktorymi sa
udajne vyznacuje rozhodnutie AGCM z 31. oktébra 2017, pokial ide na jednej strane
o pripisatelnost sprdvania jej distributorov jej samotnej, a na druhej strane o ic¢inky predmetného
spravania, ktoré podla nej nemohli narusit hospodérsku sataz.

V tejto sdvislosti vnuatrostatny std uvadza, Ze méa pochybnosti, pokial ide o vyklad prava Unie
k dvom vyssie uvedenym vyhraddm. Konkrétne, pokial ide o prvii vyhradu, sud zdoraznuje, Ze je
potrebné vediet, ¢i a za akych podmienok je koordindcia medzi formilne autonémnymi
a nezavislymi hospodarskymi subjektmi takd, Ze zodpoveda existencii jediného rozhodovacieho
centra s tym ddsledkom, ze konanie jedného subjektu mozno pripisat aj druhému subjektu.
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Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Okrem pripadov vykonu kontroly nad podnikmi, aké st relevantné kritérid na urcenie, ¢i
zmluvna koordindcia medzi formdlne samostatnymi a nezavislymi hospodarskymi subjektmi
predstavuje jediny hospodarsky subjekt v zmysle ¢lankov 101 a 102 ZFEU, najmi
v pripadoch, ked mozno povazovat existenciu urcitého stupnia vplyvu na obchodné
rozhodnutia iného podniku, typického pre obchodnd spolupricu medzi vyrobcom
a sprostredkovatelmi distribdcie, za dostato¢ni na kvalifikdciu uvedenych subjektov ako
sucast tej istej hospodarskej jednotky? Alebo je potrebné jhierarchické’ prepojenie medzi
dvoma podnikmi prejavujice sa existenciou zmluvy, na zdklade ktorej sa viaceré samostatné
podniky ,podriadia® riadeniu a koordindcii jednému z tychto podnikov, a teda sa od
[prislusného] organu vyzaduje, aby preukdzal existenciu viacerych systematickych
a priebeznych usmerneni spdsobilych ovplyvnit rozhodnutia tykajice sa ¢innosti podniku,
teda strategické a prevadzkové rozhodnutia financnej, priemyselnej a obchodnej povahy?

2. Na Gcely postudenia existencie zneuzitia dominantného postavenia realizovaného dolozkami
o exkluzivite sa md ¢lanok 102 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze [prisluiny] orgin
hospodarskej sutaze md povinnost overit, ¢i u¢inkom tychto doloziek je vylucit z trhu
rovnako efektivnych konkurentov a povinnost podrobne preskiimat ekonomické analyzy
predlozené ucastnikom o konkrétnej schopnosti namietaného spravania vylac¢it z trhu
rovnako efektivnych konkurentov? Alebo v pripade vylucovacej dolozky o exkluzivite alebo
spravania, ktoré charakterizuji mnohondsobné zneuzivajice praktiky (vernostné zlavy
a dolozky o exkluzivite), neexistuje pravna povinnost [prislusného] orgdnu hospodarskej
sutaze zalozit vytykanie protisutazné porusenia na kritériu rovnako efektivneho konkurenta?“

O prejudicialnych otiazkach
O prvej otdzke

O pripustnosti

AGCM a talianska vlada tvrdia, ze prva otazka je nepripustnd, lebo navrh na zacatie
prejudicidlneho konania nie je dostatocne presny. Okrem toho tdto otdzka odkazuje na
¢lanok 101 ZFEU, hoci AGCM toto ustanovenie neuplatnil.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikattry, ktord sa v sti¢asnosti odraza
v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, nevyhnutnost dospiet k takému vykladu prava
Unie, ktory bude pre vnttroéttny std uzito¢ny, vyzaduje, aby vnttrostatny std vymedzil skutkovy
a pravny ramec, do ktorého spadaju nim kladené otazky, resp. aby aspon objasnil skutkové
predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaju. Tieto poziadavky platia o to viac v oblasti
hospodarskej sutaze, ktord sa vyznacuje komplexnymi skutkovymi a pravnymi situdciami
(rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 49).
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Okrem toho Stdny dvor nemoéze rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostitnym
sidom, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, alebo ak je nastoleny problém hypotetickej povahy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija a Stockholm
School of Economics in Riga, C-164/21 a C-318/21, EU:C:2022:785, bod 33).

V prejednavanej veci, ako uviedol generdlny advokat v bode 19 svojich navrhov, informécie
obsiahnuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, aj ked s stru¢né, st dostato¢né na
vysvetlenie skutkového predpokladu, na ktorom je zalozena prva otdzka. Okrem toho okolnost,
7e vnutrostatny sud v prvej otdzke spomina nielen ¢lanok 102 ZFEU, ale aj ¢lanok 101 ZFEU,
nemoze spochybnit pripustnost prvej otazky ako celku.

Naproti tomu, kedZe z odévodnenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze AGCM
neuplatnil ¢lanok 101 ZFEU vo veci samej, a hoci pojem ,,podnik” je spolo¢ny pre ¢lanok 101
a 102 ZFEU, prvi otézku je potrebné v rozsahu, v akom sa tyka vykladu ¢ldanku 101 ZFEU,
povazovat za hypotetickq, a teda nepripustnu.

V dosledku toho je prvé otézka pripustna len v rozsahu, v akom sa tyka vykladu ¢lanku 102 ZFEU.

O veci samej

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pokial ide o zneuzivajuce spravanie,
ktorého sa dopustili distributori, AGCM sankcionoval vylu¢ne spolo¢nost Unilever, a to za
zneuzitie jej dominantného postavenia. V tomto kontexte sa vnutrostitny sud svojou prvou
otazkou snazi zistit, za akych podmienok mozno spravanie formalne autonémnych a nezavislych
hospodarskych subjektov, teda distribatorov, pripisat inému autondmnemu a nezavislému
hospodarskemu subjektu, a to vyrobcovi nimi distribuovanych vyrobkov.

Za tychto podmienok treba vychddzat z toho, ze vnutrostatny sud sa svojou prvou otizkou
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 102 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze spravanie distributorov,
ktori st sucastou distribucnej siete vyrobcu s dominantnym postavenim, mozno pripisat tomuto
vyrobcovi, a pripadne za akych podmienok.

Uvedeny sud sa konkrétne pyta, ¢i existencia zmluvnej koordindcie medzi vyrobcom, okolo
ktorého je tato zmluvnd koordindcia organizovand, a roznymi prdvne autonémnymi
distributormi postacuje na takéto pripisanie alebo ¢i treba navyse konstatovat, Ze uvedeny
vyrobca ma spdsobilost vykondvat rozhodujtci vplyv na obchodné, finan¢né a priemyselné
rozhodnutia, ktoré moézu distribatori prijimat v stuvislosti s dotknutou cinnostou nad ramec
Cinnosti, ktord je obvykle charakteristicka pre vztahy spoluprice medzi vyrobcami
a sprostredkovatelmi predaja.

V tejto suvislosti je sice pravda, ze rozhodnutia prijaté v ramci zmluvnej koordinacie, akou je
dohoda o distribdcii, kedZe ich vykondvanie zahfna prinajmensom ich konkludentné prijatie
vSetkymi stranami, v zdsade nepatria pod jednostranné konanie, ale patria medzi vztahy medzi
stranami tejto koordindcie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 1985, Ford-Werke
a Ford of Europe/Komisia, 25/84 a 26/84, EU:C:1985:340, body 20 a 21). Na takéto rozhodnutia
sa teda v zdsade vztfahuje kartelové pravo upravené v ¢lanku 101 ZFEU.
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Tento zaver vSak nevylucuje, aby podniku s dominantnym postavenim bolo mozné pripisat vecné
spravanie distributorov jeho vyrobkov alebo sluzieb, s ktorymi udrziava len zmluvné vztahy,
a nasledne, aby bolo mozné konstatovat, Ze tento podnik zneuzil dominantné postavenie
v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

Podnik s dominantnym postavenim ma4 totiz osobitnu zodpovednost za to, aby svojim spravanim
nenaru$il Gc¢innd a neskresleni hospodarsku sdtaz na vnatornom trhu (rozsudok zo
6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 135 a citovana judikatura).

Ako vsak uviedol generédlny advokdt v bode 48 svojich néavrhov, cielom takejto povinnosti je
zabranit nielen naru$eniam hospodarskej stutaze priamo sposobenych spravanim podniku
s dominantnym postavenim, ale aj nepriamo naruseniam spésobenym spravanim, ktoré tento
podnik preniesol na nezavislé pravne subjekty povinné vykonavat jeho pokyny. Ak je teda
spravanie, ktoré je vytykané podniku s dominantnym postavenim, fyzicky vykondvané
prostrednictvom sprostredkovatela, ktory je sucastou distribu¢nej siete, toto spravanie mozno
pripisat tomuto podniku, ak sa ukdze, ze sa uskutocnilo v stlade s konkrétnymi pokynmi tohto
podniku, a teda v rdmci realizacie politiky, o ktorej rozhodol jednostranne uvedeny podnik
a ktorej sa prislusni distribatori museli podriadit.

V takom pripade vzhladom na to, Ze o spravani vytykanom podniku s dominantnym postavenim
rozhodol jednostranne uvedeny podnik, mozno ho povazovat za jeho autora, a teda pripadne za
jedind zodpovednii osobu na ucely uplatnenia ¢ldnku 102 ZFEU. V takom pripade totiz
distribatori a v dosledku toho distribuc¢na siet, ktoru tito distribttori tvoria spolu s uvedenym
podnikom, musia byt povazovani len za nastroj izemnej Struktiry obchodnej politiky uvedeného
podniku a z tohto doévodu za ndstroj, ktorym bola pripadne realizovand dotknutd praktika
vylicenia konkurentov.

Plati to najma vtedy, ked takéto sprdvanie ma podobu typovych zmlav, ktoré Gplne spisal vyrobca
s dominantnym postavenim a ktoré obsahuju dolozky o exkluzivite v prospech jeho vyrobkov,
ktoré su distribatori tohto vyrobcu povinni podpisat s previdzkovatelmi predajnych miest bez
toho, aby ich mohli zmenit bez vyslovného sthlasu uvedeného vyrobcu. Za takychto okolnosti
totiz ten isty vyrobca nemoéze v skutoc¢nosti dovodne nevediet, ze vzhladom na pravne
a ekonomické vizby, ktoré ho spdjaju s tymito distributormi, tito distribatori vykonévajui jeho
pokyny, a tym nim zavedenu politiku. Predpoklada sa, ze takyto vyrobca musi prevziat na seba
rizikd uvedeného spravania.

V tomto pripade pripisatelnost spravania distribdtorov, ktori st sicastou distribu¢nej siete jeho
vyrobkov alebo sluzieb, podniku s dominantnym postavenim nie je podmienend ani preukazanim
toho, ze dotknuti distribitori st tiez sti¢astou tohto podniku v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, a ani
existenciou ,hierarchického vztahu“ vyplyvajiceho zo systematického a konstantného mnozstva
usmernovacich aktov adresovanych tymto distributorom, ktoré mézu ovplyvnit ich riadiace
rozhodnutia prijimané v savislosti s ich spolo¢nymi aktivitami.

Vzhladom na uZ vy$sie uvedené je potrebné na prvi otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 102 ZFEU sa
md vykladat v tom zmysle, ze spravanie distributorov, ktori st sucastou distribucnej siete
vyrobkov alebo sluzieb vyrobcu s dominantnym postavenim na trhu, mozno pripisat tomuto
vyrobcovi, ak sa preukaze, ze toto spravanie si uvedeni distribatori nezvolili nezavisle, ale ze je
sucastou politiky, o ktorej jednostranne rozhodol tento vyrobca a ktord sa uskutocnuje
prostrednictvom uvedenych distribatorov.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 102 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade existencie doloziek o exkluzivite uvedenych v zmluvach o distribucii je
prislusny orgin hospodarskej stutaze povinny na tcely konstatovania zneuzitia dominantného
postavenia preukazat, ze tieto dolozky maji za ndasledok vylicenie rovnako efektivnych
konkurentov z trhu, ako je podnik s dominantnym postavenim, a ¢i v kazdom pripade, ak existuje
viacero spornych praktik, je tento organ povinny detailne posudit aj ekonomické analyzy pripadne
predlozené dotknutym podnikom, ktoré st najmia zalozené na analyzach takzvanych ,rovnako
efektivnych konkurentov®.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze ¢lanok 102 ZFEU oznacuje za nezlucitelnd
s vnutornym trhom a zakazuje, pokial to moéze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
situdciu, v ktorej by jeden alebo viacero podnikov zneuzivalo dominantné postavenie na
vnatornom trhu alebo na jeho podstatnej casti.

Jeho cielom je teda sankcionovat spravania podniku s dominantnym postavenim, ktoré na trhu,
kde je prave v dosledku pritomnosti daného podniku uz oslabend uroven hospodarskej sutaze,
brania zachovaniu drovne efektivnej hospodarskej sutaze (rozsudok z 12. mdaja 2022, Servizio
Elettrico Nazionale a i., C-377/20, EU:C:2022:379, bod 68, ako aj citovanad judikatura).

Cielom ¢lanku 102 ZFEU tak nie je zabranit podniku, aby vlastnou zasluhou, najmi z dévodu
svojich schopnosti a zrucnosti, ziskal dominantné postavenie na trhu, ani zaistit, aby na trhu
zostali menej efektivni konkurenti, nez je podnik, ktory ma takéto postavenie. Kazdy ucinok
vylucenia konkurentov z trhu totiz nemusi nutne narusovat hospodirsku sutaz, pretoze
hospodarska sttaz na zdklade zasluh moze z povahy veci viest k tomu, Ze konkurenti, ktori st
menej efektivni, a teda menej zaujimavi pre spotrebitelov, najmé z pohladu cien, vyberu, kvality
alebo inovacii, odidu z trhu alebo sa dostant na jeho okraj (rozsudok z 12. maja 2022, Servizio
Elettrico Nazionale a i., C-377/20, EU:C:2022:379, bod 73, ako aj citovana judikatura).

Naproti tomu podnikom s dominantnym postavenim nezavisle od pri¢in takéhoto postavenia
prislicha, aby svojim spravanim nenarusili G¢innd a neskreslent hospodarsku sutaz na
vndatornom trhu (pozri najmd rozsudky z 9. novembra 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, EU:C:1983:313, bod 57, a zo 6. septembra 2017,
Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 135).

Zneuzitie dominantného postavenia tak mozno preukdzat najmé vtedy, ked vytykané spréavanie
malo u¢inky vylucenia konkurentov rovnako efektivnych, ako je autor tohto sprévania z hladiska
struktdry ndkladov, inovacnej schopnosti alebo kvality, alebo aj vtedy, ked sa uvedené sprévanie
zakladalo na pouziti inych prostriedkov nez tych, ktoré su sicastou ,beznej* hospodarskej sutaze,
t. j. zaloZzenej na zasluhdch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. méja 2022, Servizio Elettrico
Nazionale a i., C-377/20, EU:C:2022:379, body 69, 71, 75 a 76, ako aj citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti prindlezi orgdnom hospodarskej sutaze, aby preukazali zneuzivajicu povahu
spravania vzhladom na vsetky relevantné skutkové okolnosti predmetného konania (rozsudky
z 19. aprila 2012, Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 18, ako aj
z 12. mdja 2022, Servizio Elettrico Nazionale a i., C-377/20, EU:C:2022:379, bod 72), vratane tych,
na ktoré upozornuju dokazy predlozené na obranu podnikom s dominantnym postavenim.
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Je pravda, Ze na preukdzanie zneuzivajicej povahy spravania nemusi orgin hospodarskej sutaze
nevyhnutne preukdzat, Ze toto spravanie skutoCne vyvolalo protisitazné Gcinky. Cielom
¢lanku 102 ZFEU je totiz sankcionovat zneuzZitie dominantného postavenia na vnitornom trhu
alebo na jeho podstatnej casti jednym alebo viacerymi podnikmi bez ohladu na to, ¢i sa takéto
zneuzivanie ukazalo ako uspesné alebo nie (rozsudok z 12. mdja 2022, Servizio Elettrico Nazionale
a i, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 53, ako aj citovana judikattra). Organ hospodarskej stutaze
preto moZe konstatovat porusenie ¢lanku 102 ZFEU, ked preukaze, Ze pocas obdobia, pocas
ktorého k predmetnému spravaniu dochadzalo, bol toto spravanie za okolnosti prejednavanej
veci spoOsobilé obmedzit hospodarsku stutaz zaloZzenti na zisluhdch napriek tomu, ze toto
spravanie nemalo nijaky acinok.

Toto preukdzanie sa vSak v zdsade musi zakladat na hmatatelnych dékazoch, ktoré nad ramec
jednoduchej hypotézy preukazu skutocnt sposobilost predmetnej praktiky vyvolat takéto acinky,
pricom existencia pochybnosti v tejto stvislosti musi byt na prospech podniku, ktory sa uchylil
k takymto praktikdm (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februira 1978, United Brands
a United Brands Continentaal/Komisia, 27/76, EU:C:1978:22, bod 265, ako aj z 31. marca 1993,
Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, bod 126).

V dosledku toho nemozno povazovat praktiku za zneuzivajucu, ak by existovala iba v $tadiu planu.
Navyse sa organ hospodarskej stitaze nemdze opierat o Gc¢inky, ktoré tato praktika mohla alebo by
mohla vyvolat, ak by nastali urcité osobitné okolnosti, ktoré v case jej uplatnenia na trhu
neprevladali a ktorych existencia sa teda v tom case javila ako malo pravdepodobna.

Okrem toho, hoci na ucely posuidenia spdsobilosti spravania podniku obmedzit efektivnu
hospodarsku sttaz na trhu moze organ hospodarskej sutaze vychadzat z ekonomickych
vedeckych zaverov potvrdenych empirickymi $tidiami alebo $tadiami sprdvania, zohladnenie
tychto zaverov nemdze byt postacujiice. Dalsie skutocnosti tykajtice sa okolnosti prejednévanej
veci, ako st rozsah uvedeného sprdvania na trhu, kapacitné obmedzenia voc¢i doddvatelom
surovin alebo skuto¢nost, Ze podnik s dominantnym postavenim je prinajmensom v pripade Casti
dopytu nevyhnutnym partnerom, treba zohladnit pri urceni, ¢i vzhladom na tieto zdvery treba
predmetné spravanie povazovat za sprdavanie, ktoré malo prinajmensom pocas cCasti obdobia,
pocas ktorého sa uskutocnilo, spdsobilost vyvolat ucinky vylicenia konkurentov z dotknutého
trhu.

Podobny pristup treba uplatnit aj v pripade ddékazu o protisitaznom zimere podniku
s dominantnym postavenim. Tento zdmer totiz predstavuje nepriamy dékaz o povahe a cieloch,
ktoré sleduje stratégia tohto podniku, a z tohto dovodu ho mozno zohladnit. Existencia
protisutazného zameru moze byt tiez relevantna na ucely vypoctu vysky pokuty. Preukdzanie
existencie takéhoto zameru sa vSak samo osebe nevyzaduje ani nepostacuje na preukdzanie
existencie zneuzitia dominantného postavenia, kedZze pojem ,zneuZitie* v zmysle
¢lanku 102 ZFEU je zaloZeny na objektivnom postdeni predmetného spravania (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 19. aprila 2012, Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
body 19 a 21, ako aj z 12. méja 2022, Servizio Elettrico Nazionale a i., C-377/20, EU:C:2022:379,
body 61 a 62).

V tomto kontexte, pokial ide konkrétnejsie o dolozky o exkluzivite, Sidny dvor nepochybne

rozhodol, Ze dolozky, ktorymi sa zmluvni partneri zaviazali zasobovat sa v celom rozsahu alebo
v znacnej Casti svojich potrieb od podniku s dominantnym postavenim, hoci nesprevadzané
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zlavami, predstavuja svojou povahou vyuzitie dominantného postavenia a Ze to isté plati aj pre
vernostné zlavy poskytnuté zo strany tohto podniku (rozsudok z 13. februdra 1979, Hoffmann-La
Roche/Komisia, 85/76, EU:C:1979:36, bod 89).

V rozsudku zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 138), vsak
Sudny dvor v prvom rade spresnil tdto judikaturu pre pripad, ked podnik s dominantnym
postavenim v priebehu spravneho konania tvrdi a predkladd dékazy na podporu svojich tvrdeni,
ze jeho spravanie nemalo spdsobilost obmedzit hospodarsku sataz, a najmé vyvolat vytykané
ucinky vylucenia.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, ze v takom pripade je organ hospodarskej sttaze povinny
nielen analyzovat jednak rozsah dominantného postavenia podniku na relevantnom trhu
a jednak mieru pokrytia trhu spornou praktikou, ako aj podmienky a spdsoby poskytovania
predmetnych zliav, ich trvanie a ich vysku, ale je tiez povinny posudit pripadnu existenciu
stratégie zameranej na vylicenie z trhu konkurentov prinajmensom rovnako efektivnych, ako je
podnik s dominantnym postavenim (rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, bod 139).

Sadny dvor v druhom rade dodal, ze analyza sposobilosti vyliicenia je relevantnd aj pri posudeni
otazky, ¢i systém zliav, na ktory sa v zdsade vzfahuje zdkaz podla ¢lanku 102 ZFEU, moze byt
objektivne oddévodneny. Okrem toho vylucujuci ucinok, ktory vyplyva zo systému zliav
neprospievajucich hospodarskej sutazi, mozno vyvazit alebo prekonat vyhodami, ¢o sa tyka
efektivnosti, z ktorych md prospech aj spotrebitel. Takéto vyvdzenie priaznivych a nepriaznivych
ucinkov vytykanej praktiky na hospodarsku sttaz sa moze uskuto¢nit az po analyze
sposobilosti — suvisiacej s predmetnou praktikou — vylucit konkurentov, ktori si prinajmensom
rovnako efektivni ako podnik s dominantnym postavenim (rozsudok zo 6. septembra 2017,
Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 140).

Je pravda, ze Sudny dvor pri poskytnuti tohto druhého spresnenia spomenul len systémy zliav.
Kedze vsak tak praktiky zliav, ako aj dolozky o exkluzivite, méZu byt objektivne odévodnené, alebo
nevyhody, ktoré vytvdraja, mézu byt vyvdzené alebo dokonca prekonané vyhodami z hladiska
efektivnosti, z ktorych ma prospech aj spotrebitel, treba toto spresnenie chapat tak, ze plati pre
obidve praktiky.

Navyse okrem toho, ze takyto vyklad sa zda byt v stillade s prvym spresnenim, ktoré poskytol Sudny
dvor v uvedenom rozsudku zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
bod 139), treba konstatovat, Ze hoci dolozky o exkluzivite vzbudzuji z dévodu svojej povahy
opravnené obavy v oblasti hospodarskej sutaze, ich spdsobilost vylacit konkurentov nie je
automatickd, ako to ilustruje ozndmenie Komisie nazvané ,Usmernenie o prioritich Komisie
v oblasti presadzovania prava pri uplatiiovani ¢lanku [102 ZFEU] na pripady zneuzivania
dominantného postavenia podnikov na vylicenie konkurentov z trhu” (U. v. ES C 45, 2009, s. 7,

bod 36).

Z toho na jednej strane vyplyva, Ze ak organ hospodarskej sitaze ma podozrenie, Ze podnik porusil
¢lanok 102 ZFEU tym, ze pouzil dolozky o exkluzivite, a ak tento podnik v priebehu konania
spochybnuje konkrétnu sposobilost uvedenych doloziek vylucit z trhu rovnako efektivnych
konkurentov, ktoré st dokazmi podporujicimi tato skutoc¢nost, tento orgin sa musi v $tadiu
kvalifikovania porusenia uistit, Ze tieto dolozky mali za okolnosti prejednavanej veci aj skuto¢nt
sposobilost vylucit z trhu rovnako efektivnych konkurentov, ako je tento podnik.
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Na druhej strane organ hospodarskej sutaze, ktory zacal toto konanie, je tiez povinny konkrétne
posudit sposobilost tychto doloziek obmedzit hospodarsku sutaz, ak pocas spravneho konania
podozrivy podnik bez toho, aby formalne spochybnil, Ze jeho konanie bolo sposobilé obmedzit
hospodarsku sutaz, tvrdi, ze existuje odovodnenie pre jeho spravanie.

V kazdom pripade predlozenie dokazov v priebehu konania, ktoré mozu preukazat neexistenciu
sposobilosti vyvolat obmedzujice uGcinky, vedie ku vzniku povinnosti uvedeného orginu
hospoddrskej stutaze preskimat ich. Re$pektovanie préva byt vypocuty, ktoré podla ustilenej
judikattry predstavuje vseobecnt zasadu prava Unie, totiz vyzaduje od orgdnov hospodarskej
sutaze, aby vypoculi podnik s dominantnym postavenim, ¢o znamend, Zze musia venovat vsetku
potrebnu pozornost pripomienkam, ktoré tento podnik predlozil, a nestranne preskiimat vsetky
relevantné skutocCnosti prejedndvanej veci, a najméd ddkazy predlozené uvedenym podnikom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2022, Servizio Elettrico Nazionale a i., C-377/20,
EU:C:2022:379, bod 52).

Z toho vyplyva, Ze ked podnik s dominantnym postavenim predlozil ekonomicku $tadiu s cielom
preukazat, ze praktika, ktord sa mu vytyka, nemoéze vyluc¢it konkurentov, prislusny orgin
hospodarskej sttaze nie je opravneny ignorovat relevantnost tejto $tidie bez toho, aby vysvetlil
dovody, pre ktoré sa domnieva, ze tato $tidia neumoznuje prispiet k preukdzaniu nesposobilosti
dotknutych praktik narusit a¢innd hospodarsku stutaz na dotknutom trhu, a teda bez toho, aby
uvedenému podniku umoznil urcit, aké dokazy by ju mohli nahradit.

Pokial ide o analyzu rovnako efektivneho konkurenta, na ktord vnutrostitny sid vo svojom
ndvrhu vyslovne odkdzal, je potrebné pripomenut, Ze tento pojem odkazuje na rozli¢né testy,
ktoré maju spolocné to, ze sa zameriavaji na postdenie spodsobilosti praktiky vyvolat
protisutazné ucinky vylicenia tym, Ze sa odvolavaju na schopnost hypotetického konkurenta
podniku s dominantnym postavenim, rovnako efektivneho ako on sdm z hladiska $truktary
nakladov, ponuknut zékaznikom dostato¢ne vyhodnu sadzbu na to, aby ich podnietili k zmene
dodévatela, a to napriek vzniknutym nevyhoddm, bez toho, aby to viedlo ku stratdm tohto
konkurenta. Tdto sposobilost je vo vseobecnosti ur¢end vzhladom na $truktiru nédkladov
samotného podniku s dominantnym postavenim.

Analyza takejto povahy vsak méze byt nevhodna najmé v pripade urcitych necenovych praktik,
ako je odmietnutie dodania, alebo ked je predmetny trh chraneny vyznamnymi bariérami. Navyse
takato analyza je len jednou z viacerych metéd umoznujucich posudit, ¢i urcitd praktika moze
vyvolat acinky vylucenia konkurentov z trhu, pricom tato metdda navyse zohladiuje len cenovi
konkurenciu. Najma pouzitie inych zdrojov zo strany podniku s dominantnym postavenim nez
tych, ktoré sa uplatnuji v rdmci necenovej konkurencie, méze za urcitych okolnosti stacit na
preukdzanie existencie takéhoto zneuzitia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2022,
Servizio Elettrico Nazionale a i., C-377/20, EU:C:2022:379, bod 78).

V désledku toho orginy hospodérskej stitaze nemézu mat pravnu povinnost uplatnit analyzu
rovnako efektivheho konkurenta na ucely konstatovania zneuzivajicej povahy praktiky (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 57).

Ani v pripade existencie necenovych praktik vsak nemozno vyldcit relevantnost takejto analyzy.
Analyza tohto typu sa totiz moze ukdzat ako uzito¢nd, kedze dosledky predmetnej praktiky mozno
vycislit. Najma v pripade doloziek o exkluzivite moze takdto analyza teoreticky slazit na urcenie
toho, ¢i by hypoteticky konkurent, ktory ma nédkladovt $truktiru podobnu $truktire podniku
s dominantnym postavenim, mohol poniknut svoje vyrobky alebo svoje sluzby inak nez so
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stratou alebo s nedostato¢nou marzou, ak by musel znasat naklady, ktoré by distribuitori museli
zaplatit s cielom zmeny doddvatela, alebo znasat straty, ktoré by mu nutne vznikli po takejto
zmene Vv dosledku odvolania skor dohodnutych zliav (pozri analogicky rozsudok
z 25. marca 2021, Slovak Telekom/Komisia, C-165/19 P, EU:C:2021:239, bod 110).

V désledku toho, ak podnik s dominantnym postavenim, ktory je podozrivy z praktiky
zneuzivania, predlozi organu hospodirskej sutaze analyzu rovnako efektivneho konkurenta,
uvedeny organ nemoze vylucit tento dokaz bez toho, aby aspon preskiimal jeho dokaznt hodnotu.

Tato okolnost nie je spochybnena existenciou viacerych spornych praktik. Aj za predpokladu, ze
kumulované ucinky tychto praktik nemozno hodnotit takouto analyzou, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, zZe vysledok analyzy takejto povahy moze napriek tomu predstavovat nepriamy
dokaz ucinkov niektorych z uvedenych praktik, a teda byt relevantny na Gcely urcenia, ¢i urcité
kvalifikacie mozno pouzit vo vztahu k predmetnym praktikam.

Vzhladom na uz vyssie uvedené udvahy je potrebné na druhd otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 102 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze v pripade existencie doloziek o exkluzivite
uvedenych v zmluvéach o distribucii je organ hospodérskej sitaze povinny na tcely konstatovania
zneuzitia dominantného postavenia preukézat, a to s ohladom na vsetky relevantné okolnosti,
a najméd s ohladom na ekonomické analyzy, ktoré pripadne predlozil podnik s dominantnym
postavenim v suvislosti s neexistenciou sposobilosti predmetného spravania vylacit z trhu
konkurentov, ktori st rovnako efektivni ako on sam, Ze tieto dolozky st spdsobilé obmedzit
hospodarsku sutaz. Pouzitie analyzy rovnako efektivneho konkurenta ma fakultativny charakter.
Ak vsak dotknuty podnik predlozi vysledky takejto analyzy pocas spravneho konania, orgdn
hospodarskej sutaze je povinny preskiimat ich dokaznd hodnotu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad. Iné trovy, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 102 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze spravanie distribatorov, ktori st
stcastou distribucne;j siete vyrobkov alebo sluzieb vyrobcu s dominantnym postavenim na
trhu, mozno pripisat tomuto vyrobcovi, ak sa preukaze, ze toto spravanie si uvedeni
distribatori nezvolili nezavisle, ale ze je sucastou politiky, o ktorej jednostranne
rozhodol tento vyrobca a ktoré sa uskutocnuje prostrednictvom uvedenych distributorov.

2. Clanok 102 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade existencie doloziek
o exkluzivite uvedenych v zmluvach o distribucii je organ hospodarskej sitaze povinny
na Gcely konstatovania zneuzitia dominantného postavenia preukazat, a to s ohladom na
v$etky relevantné okolnosti, a najmi s ohladom na ekonomické analyzy, ktoré pripadne
predlozil podnikom s dominantnym postavenim v suvislosti s neexistenciou sposobilosti
predmetného spravania vylucit z trhu konkurentov, ktori st rovnako efektivni ako on
sam, ze tieto dolozky st sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz. Pouzitie tzv. analyzy
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rovnako efektivneho konkurenta ma fakultativny charakter. Ak vsak dotknuty podnik
predlozi vysledky takejto analyzy pocas spravneho konania, orgian hospodarskej sutaze je
povinny preskamat ich dokazna hodnotu.

Podpisy
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