oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. oktébra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Eur6pska spolo¢nost —

_ Smernica 2001/86/ES — Ucast zamestnancov na rozhodovani v eurdpskej spolo¢nosti —
Clanok 4 ods. 4 — Eurdpska spoloc¢nost zriadend transformaciou — Obsah dojednanej dohody —
Volby zdstupcov zamestnancov ako ¢lenov dozornej rady — Volebny postup, pri ktorom sa ma
o zastupcoch odborovych zvéizov hlasovat oddelene”

Vo veci C-677/20,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) z 18. augusta 2020

a doruceny Sidnemu dvoru 11. decembra 2020, ktory stvisi s konanim:

Industriegewerkschaft Metall (IG Metall),

ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

proti

SAP SE,

SE-Betriebsrat der SAP SE,

za Ucasti:

Konzernbetriebsrat der SAP SE,

Deutscher Bankangestellten-Verband eV,

Christliche Gewerkschaft Metall (CGM),

Verband Angestellter Akademiker und Leitender Angestellter der chemischen Industrie eV,
SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,

A. Prechal, E. Regan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, D. Gratsias a M. L. Arastey Sahun, sudcovia
S. Rodin, F. Biltgen (spravodajca), N. Picarra, N. Wahl, I. Ziemele a ]. Passer,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. februdra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) a ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft,
v zastupeni: S. Birte Carlson, Rechtsanwiltin,

— SAP SE, v zastupeni: K. Haferer-Duttiné, P. Matzke a A. Schulz, Rechtsanwiilte,

— Konzernbetriebsrat der SAP SE, v zastipeni: H.-D. Wohlfarth, Rechtsanwalt,

— Christliche Gewerkschaft Metall (CGM), v zastipeni: G. Gerhardt, Prozessbevollmachtigter,
— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— luxemburska vlada, v zastdpeni: A. Rodesch, avocat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a B.-R. Killmann, splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 28. aprila 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 ods. 4 smernice Rady
2001/86/ES z 8. oktdébra 2001, ktorou sa doplhaju stanovy eurdpskej spolocnosti v suvislosti
s tcastou zamestnancov na riadeni (U. v. ES L 294, 2001, s. 22; Mim. vyd. 06/004, s. 272).

Tento ndavrh bol podany v rdmci sporu medzi Industriegewerkschaft Metall (IG Metall)
a ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, dvomi odborovymi organizdciami, na jednej

strane a SAP SE, eurdpskou spolo¢nostou (SE), a SE-Betriebsrat der SAP SE, zamestnaneckou
radou SAP, na strane druhej vo veci dohody o podmienkach tcasti zamestnancov na riadeni SAP.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 3, 5, 10, 15 a 18 smernice 2001/86 stanovuju:

»(3) Na podporu socidlnych cielov [S]polocenstva musia byt uréené osobitné ustanovenia, najma
v oblasti Gcasti zamestnancov na riadeni, ktorych cielom je zabezpecit, aby zriadenie SE

neviedlo k zdniku alebo obmedzeniu postupov pre ucast zamestnancov na riadeni, ktoré
existuju v spolo¢nostiach zacastiiujucich sa na zriadeni SE. Tento ciel sa ma sledovat
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vytvorenim suboru pravidiel v tejto oblasti, ktoré doplnia ustanovenia [nariadenia Rady (ES)
¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovach eurdpskej spolo¢nosti (SE) (U. v. ES L 294, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 251)].

(5) Vzhladom na velkd rozmanitost pravidiel a postupov existujtcich v ¢lenskych statoch, pokial
ide o sposob spolurozhodovania zamestnancov v spolo¢nostiach, sa neodportca vytvorenie
jednotného eurépskeho modelu tcasti zamestnancov na riadeni platného pre SE.

(10) Pravidla pre hlasovanie v osobitnom orgine zastupujicom zamestnancov pri
vyjednavaniach, predovSetkym pri uzatvarani dohdd, ktoré urcuju niz$iu uroven
spolurozhodovania ako ucast existujica v jednej alebo viacerych zucastnenych
spolo¢nostiach, maju byt umerné riziku zaniku alebo obmedzenia existujicich systémov
a postupov spolurozhodovania. Toto riziko je vacsie v pripade SE zriadenej transformaciou
alebo fuziou ako pri vytvoreni holdingovej spolo¢nosti alebo beznej dcérskej spolocnosti
[spoloc¢nej dcérskej spolocnosti — neoficidlny preklad).

(15) Tato smernica nema [Pravidla stanovené v tejto smernici by nemali — neoficidlny preklad)]
mat vplyv na existujice prava tykajice sa ucasti zamestnancov na riadeni a nemusi
[nemusia — neoficidlny preklad] mat vplyv na ostatné existujuce zastupitelské Struktary
ustanovené v spolocCenstve [v pravnych predpisoch Spolocenstva — neoficidlny preklad)
a vo vnutrostatnych pravnych predpisoch a praxi.

(18) Zakladnou zdsadou a uvedenym cielom tejto smernice je zabezpecit nadobudnuté préva
zamestnancov pokial ide o spolurozhodovanie. Prava zamestnancov, ktoré platili pred
zriadenim SE, maju byt zdkladom pre prava zamestnancov na ucast na riadeni SE (princip
,predtym a potom‘). Z toho vyplyva, Ze tento pristup sa ma uplatiiovat nielen pre
pociato¢né zriadenie [SE], ale aj pre Strukturdlne zmeny v existujicej SE a pre spolo¢nosti,
ktorych sa dotknu procesy strukturalnych zmien.“

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato smernica upravuje ucast zamestnancov na riadeni eurépskych [akciovych — neoficidlny
preklad] spolo¢nosti... uvedenych v nariadeni [¢. 2157/2001].

2. Na tento Gcel sa v kazdej SE dojednd dohoda o ucasti zamestnancov na riadeni v sulade

s vyjednavacim postupom uvedenym v ¢lankoch 3 az 6 alebo za okolnosti uvedenych v ¢lanku 7
v sulade s prilohou.”
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Podla ¢ldanku 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Definicie”:

»Na ucely tejto smernice:

e)

k)

,zdstupcovia zamestnancov’ znamenaju zdstupcov zamestnancov ustanovenych podla
vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe,

,zastupitelsky orgdn‘ znamend orgén zastupujuci zamestnancov, ktory je zriadeny na zéklade
dohod uvedenych v ¢lanku 4 alebo v stlade s ustanoveniami prilohy na tcely informovania
zamestnancov a prerokovania so zamestnancami SE a jej dcérskych spolo¢nosti
a prevadzk[a]rni, ktoré sa nachddzaju v [S]polocenstve, a ak je to vhodné, na ucely
vykondvania prav spolurozhodovania vo vztahu k SE,

,osobitny vyjednavaci orgdn‘ znamena organ zriadeny v sdlade s ¢lankom 3 pre vyjedndvanie
s prislusnym organom zucastnenych spoloc¢nosti o dohode o Gcasti zamestnancov na riadeni
SE,

,ucast zamestnancov na riadeni’ znamend akykolvek mechanizmus, vritane informovania,
prerokovania a spolurozhodovania, pomocou ktorého mozu zastupcovia zamestnancov
ovplyvinovat rozhodnutia, ktoré maju byt prijaté v spolo¢nosti,

,informovanie‘ znamen4, Ze prislusny orgdn SE informuje zastupitelsky orgdn zamestnancov
a/alebo zdstupcov zamestnancov o otdzkach, ktoré sa tykaju samotnej SE a ktorejkolvek jej
dcérskej spolocnosti alebo prevadzk[a]rne v inom clenskom stite alebo ktoré v danom case
presahuju pravomoci rozhodovacich organov v jednom clenskom S$tite, pricom spdsob
a obsah informovania umozni zastupcom zamestnancov podrobne vyhodnotit mozny vplyv,
a ak je to vhodné, pripravit prerokovanie s prislusnym orgdnom SE,

,prerokovanie’ znamend vedenie dialégu a vymenu ndzorov medzi zastupitelskym orgédnom
zamestnancov a/alebo zastupcami zamestnancov a prislusnym orgdnom SE v danom case,
pricom spdsob a obsah prerokovania umozni zastupcom zamestnancov na zaklade
poskytnutych informacii vyjadrit stanovisko k opatreniam pldnovanym prislusnym orgdanom,
ktoré moze byt zohladnené v procese rozhodovania v SE,

,spolurozhodovanie’ znamend vplyv zastupitelského orgdanu zamestnancov a/alebo zastupcov
zamestnancov na zalezitosti spolo¢nosti prostrednictvom:

— prava volit alebo menovat niektorych ¢lenov dozorného alebo spravneho organu
spolo¢nosti, alebo

— prava odporucat a/alebo namietat vo¢i menovaniu niektorych alebo vsetkych c¢lenov
dozorného alebo spravneho organu spolo¢nosti.”

Clanok 3 tej istej smernice, ktory sa nachadza v oddiele II, nazvanom ,Vyjednavacie konanie®,
stanovuje:

»1.

Ak riadiace a spravne organy zucastnenych spoloc¢nosti vypracuju plan pre zalozenie SE, ¢o

najskor po uverejneni navrhu podmienok zlicenia alebo splynutia, alebo vytvorenia holdingovej
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spolocnosti alebo po schvaleni planu zalozenia dcérskej spolo¢nosti alebo transformdacie na SE
musia vykonat potrebné opatrenia vratane poskytnutia informdcii o totoznosti zdGcastnenych
spolocnosti, prislusnych dcérskych spolo¢nosti alebo prevadzk[a]rni a pocte ich zamestnancov,
na zacatie vyjedndvani so zastupcami zamestnancov tychto spolo¢nosti o dohode o ucasti
zamestnancov na riadeni SE.

2. Na tento acel sa vytvori osobitny vyjednavaci organ zastupujici zamestnancov zicastnenych
spolo¢nosti a prislusnych dcérskych spolo¢nosti alebo prevadzk[a]rni v sulade s tymito
ustanoveniami:

b) Clenské staty uréia metédu, ktord bude pouzita pre volbu alebo menovanie ¢lenov osobitného
vyjednavacieho organu, ktori majua byt voleni alebo menovani na ich Gzemi. Prijma potrebné
opatrenia s cielom zabezpecit, aby bol medzi tymito ¢lenmi podla moznosti aspon jeden ¢len
zastupujici kazda zucastnenu spolocnost, ktord ma zamestnancov v prislusnom clenskom
State. Tymito opatreniami sa nesmie zvysit celkovy pocet ¢lenov.

Clenské staity mozu stanovit, Ze medzi tymito ¢lenmi mozu byt zastupcovia odborov bez
ohladu na to, ¢i st zamestnancami zGcastnenej spoloc¢nosti alebo prislusnej dcérskej
spoloc¢nosti alebo prevadzk[a]rne.

3. Osobitny vyjedndvaci orgdn a prislusné organy zucastnenych spoloc¢nosti stanovia v pisomnej
dohode Gcast zamestnancov na riadeni SE.

“

Clanok 4 smernice 2001/86 tykajuci sa obsahu dohody o podmienkach t¢asti zamestnancov
v ramci SE v odseku 2 pism. g) a odsekoch 3 a 4 stanovuje:

»2. Bez toho, aby bola dotknutd nezdvislost strdn, a pokial v odseku 4 nie je stanovené inak,
dohoda medzi prislusnymi orgdnmi zacastnenych spolo¢nosti a osobitnym vyjednavacim
organom uvedend v odseku 1 musi obsahovat tieto idaje:

g) ak sa strany pocas vyjedndvania rozhodnu uzavriet dohodu o spolurozhodovani, podstata
tychto dohdd, vratane (ak je to primerané) poctu clenov spravneho alebo dozorného organu
SE, ktorych budd mat zamestnanci pravo volit, menovat, odportcat alebo voci ktorym budua
mat prdvo namietat, ako aj ich prava [pravo namietat, postupy pre volby, menovanie,
odporucanie tychto ¢lenov alebo namietanie voci nim, ako aj ich prava — neoficidlny preklad],

3. Ak ustanovenia dohody neurcuju inak, nepodliecha dohoda s$tandardnym pravidlam
[referencnym ustanoveniam — neoficidlny preklad] uvedenym v prilohe.
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4. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 13 ods. 3 pism. a), v pripade SE zriadenej transformaciou
dohoda musi zabezpecovat aspon tu isti uroven vsetkych prvkov ucasti zamestnancov na riadeni,
ako su prvky existujice v spolo¢nosti, ktora sa ma transformovat na SE.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice znie:

»Na dosiahnutie ciela uvedeného v ¢ldnku 1 ¢lenské $taty bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, stanovia
standardné pravidld [referencné ustanovenia — mneoficidlny preklad) pre ucast zamestnancov na
riadeni, ktoré musia byt v stlade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe.

“

Podla ¢lanku 11 uvedenej smernice:

,Clenské $taty prijma primerané opatrenia v sulade s pravom [S]polocenstva s cielom zabranit

zneuzitiu SE na to, aby =zamestnanci boli zbaveni prav na ucasti [prav tykajacich sa

ucasti — neoficidlny preklad] zamestnancov na riadeni alebo aby im boli tieto prava odoprené.”

Clanok 13 ods. 3 pism. a) tej istej smernice stanovuje:

»Touto smernicou nie st dotknuté:

a) existujuce prava na ucast zamestnancov na riadeni ustanovené vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch a/alebo praxi v ¢lenskych statoch, ktoré maji zamestnanci SE alebo jej dcérskych

spolo¢nosti alebo prevadzk[a]rni, okrem spolurozhodovania v organoch SE.“

Referencné ustanovenia uvedené v clanku 7 smernice 2001/86 sui obsiahnuté v prilohe k tejto
smernici.

Nemecké prdavo

MitbestG

Ustanovenie § 7 Gesetz tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (zdkon o ti¢asti zamestnancov
na riadeni) zo 4. maja 1976 (BGBI. 1976 1, s. 1153) v zneni zdkona z 24. aprila 2015 (BGBL 2015 I,
s. 642) (dalej len ,,MitbestG*) stanovuje:

»(1) Dozornd rada podniku,

1. ktory obvykle nezamestnava viac ako 10 000 zamestnancov, sa skladd zo Siestich Clenov zastu-
pujucich akciondrov a siestich Clenov zastupujtcich zamestnancov,

2. ktory obvykle zamestndva viac ako 10 000, avsak nie viac ako 20 000 zamestnancov, sa sklada
z 6smich c¢lenov zastupujucich akciondrov a 6smich ¢lenov zastupujtcich zamestnancov,

3. ktory obvykle zamestndva viac ako 20 000 zamestnancov, sa sklada z desiatich ¢lenov zastupu-
jucich akciondrov a desiatich ¢lenov zastupujicich zamestnancov.
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(2) Medzi ¢lenmi dozornej rady zastupujicimi zamestnancov musia byt

1. v dozornej rade, ktora je zlozend zo Siestich zastupcov zamestnancov, $tyria zamestnanci
podniku a dvaja zastupcovia odborovych zvizov,

2. vdozornej rade, ktora je zlozend z 6smich zastupcov zamestnancov, Siesti zamestnanci podniku
a dvaja zastupcovia odborovych zvizov,

3. v dozornej rade, ktord je zlozend z desiatich zdstupcov zamestnancov, siedmi zamestnanci
podniku a traja zastupcovia odborovych zvizov.

(5) Odborové zvizy uvedené v odseku 2 musia byt zastipené v samotnom podniku alebo v inom
podniku, ktorého zamestnanci sa podla tohto zdkona ztc¢astnuju na volbach ¢lenov dozornej rady
podniku.”

Pokial ide o volbu zdstupcov odborovych zvazov do dozornej rady, § 16 tohto zdkona stanovuje:

,(1) Clenov dozornej rady poverenych zastupovanim odborovych zvizov volia zistupcovia
v sulade s § 7 ods. 2 tajnym hlasovanim a pri dodrzani zdsad pomerného zasttpenia...

(2) Volby prebiehaji na zéklade névrhov kandidatov zo strany odborovych zvdzov, ktoré sa
zastupené v samotnom podniku alebo v inom podniku, ktorého zamestnanci sa podla tohto
zdkona zdcastiiuja na volbéch ¢lenov dozornej rady podniku. ...“

SEBG

Ustanovenie § 2 Gesetz iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europaischen Gesellschaft
(zdkon o tcasti zamestnancov na riadeni eurdpskej spolo¢nosti) z 22. decembra 2004 (BGBL. 2004
I, s. 3675, 3686) v zneni u¢innom od 1. marca 2020 (dalej len ,,SEBG") stanovuje:

Moo

(8) Ucast zamestnancov na riadeni znamena akykolvek mechanizmus vritane informovania,
prerokovania a spolurozhodovania, pomocou ktorého mézu zastupcovia zamestnancov
ovplyvnovat rozhodnutia, ktoré maju byt v spolocnosti prijaté.

(12) ,Spolurozhodovanie’ znamena vplyv zamestnancov na zdlezitosti spolo¢nosti
prostrednictvom:

1. prava volit alebo menovat niektorych ¢lenov dozorného alebo spravneho orginu spolo¢nosti
alebo

2. prava odporucat a/alebo namietat vo¢i menovaniu niektorych alebo vsetkych clenov dozorného
alebo spravneho organu spolo¢nosti.”
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Ustanovenie § 21 tohto zdkona stanovuje:

99eee

(3) V pripade, ak strany uzavri dohodu o spolurozhodovani, treba urcit jej obsah. Osobitne je
potrebné dohodnt:

1. pocet ¢lenov dozorného alebo spravneho organu SE, ktorych zamestnanci mozu volit alebo
vymenovat alebo ktorych vymenovanie moézu odporucit alebo odmietnut,

2. postup, podla ktorého zamestnanci moézu tychto ¢lenov volit alebo vymenuvat, alebo odporucit
alebo odmietnut ich vymenovanie, a

3. prava tychto clenov.

(6) Bez toho, aby bol dotknuty vztah tohto zdkona k inym ustanoveniam tykajicim sa
spolurozhodovania zamestnancov v podniku, musi dohoda v pripade SE zriadenej
transformdciou zabezpecovat aspon tu isti uroven vsetkych prvkov tucasti zamestnancov na
riadeni, ako sd prvky existujuce v spolo¢nosti, ktord sa md transformovat na SE. To plati aj
v pripade zmeny dudlnej organizacnej Struktiry spolo¢nosti na jednostupnovi organizacnd
struktiru a naopak.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

SAP mala pred svojou transformaciou na SE pravnu formu akciovej spolo¢nosti zaloZenej podla
nemeckého prava a v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi mala dozornu radu zlozenu
z O6smich clenov zastupujucich akciondrov a z 6smich clenov zastupujicich zamestnancov,
z ktorych Siesti boli zamestnancami podniku a dvaja boli zastupcami odborovych zvéizov. Dvaja
zéstupcovia odborovych zvizov boli podla § 16 ods. 2 MitbestG navrhnuti odborovymi zvazmi
zastipenymi v skupine spolo¢nosti, do ktorej patri SAP, a boli voleni hlasovanim oddelenym od
hlasovania zavedeného pre volbu ostatnych Siestich c¢lenov dozornej rady zastupujtcich
zamestnancov.

Od okamihu transformadcie na SE, ktord sa uskuto¢nila v roku 2014, ma SAP dozornt radu zlozenu
z osemnadstich clenov. V silade s dohodou o podmienkach Gcasti zamestnancov na riadeni SAP,
uzavretou medzi SAP a osobitnym vyjedndvacim orgdnom zriadenym v jej ramci (dalej len
»dohoda o ucasti na riadeni®), s v dozornej rade zamestnanci zastipeni deviatimi jej ¢lenmi.
Tato dohoda o ucasti na riadeni okrem iného stanovuje podmienky menovania zastupcov
zamestnancov a v tejto suvislosti uvadza, Ze odborové zvizy zasttipené v skupine, do ktorej patri
SAP, maju vylu¢né pravo navrhovat kandiddtov na cast miest zastupcov zamestnancov
zamestnanych v Nemecku, pricom volba tychto kandiddtov zamestnancami prebieha hlasovanim
oddelenym od hlasovania, ktorym st voleni ostatni zastupcovia zamestnancov.

Dohoda o tucasti na riadeni obsahuje tiez pravidld tykajuce sa vytvorenia dozornej rady
obmedzenej na dvandst ¢lenov (dalej len ,dozornd rada s obmedzenym poctom c¢lenov®),
z ktorych S$iesti si zdstupcovia zamestnancov. Zastupcovia zamestnancov na prvych styroch
miestach pripadajicich na Spolkovu republiku Nemecko st voleni zamestnancami zamestnanymi
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v Nemecku. Odborové zvizy zastipené v skupine spolo¢nosti, do ktorej patri SAP, mozu
navrhovat kandidatov na cast miest pripadajicich na Spolkoviu republiku Nemecko, avsak pre
volbu tychto kandidétov nie je stanovené hlasovanie oddelené od hlasovania, ktorym sd voleni
ostatni zastupcovia zamestnancov.

Zalobkyne vo veci samej netspesne spochybnili tak v prvostupfiovom konani, ako aj v odvolacom
konani pravidld dohody o ucasti na riadeni tykajice sa menovania zastupcov zamestnancov do
dozornej rady s obmedzenym poctom clenov. V nadvédznosti na to podali kasa¢ny opravny
prostriedok na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko), v ktorom tvrdili, ze
uvedené pravidld st v rozpore s § 21 ods. 6 SEBG, a musia byt preto zrusené z ddévodu, ze
nestanovuju vylu¢né pravo odborovych zvizov, ktoré je zarucené oddelenym hlasovanim,
navrhovat urcity pocet zastupcov zamestnancov do dozornej rady s obmedzenym poctom c¢lenov.

SAP tvrdi, ze § 21 ods. 6 SEBG sa nevztahuje na vylu¢né pravo odborovych zvizov navrhovat
kandidatov na zastupcov zamestnancov do dozornej rady s obmedzenym poctom c¢lenov, ktoré je
stanovené v § 7 ods. 2 v spojeni s § 16 ods. 2 MitbestG.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze na zdklade len vnutrostatneho prava by bolo potrebné vyhoviet
navrhu zalobkyn vo veci samej na zruSenie pravidiel dohody o tcasti na riadeni tykajacich sa
menovania zdstupcov zamestnancov do dozornej rady s obmedzenym poctom clenov.
Ustanovenie § 21 ods. 6 prva veta SEBG totiz vyzaduje, aby strany dohody o tcasti na riadeni
zabezpecili pri zriadeni SE transformdciou, ze prvky postupu ucasti zamestnancov na riadeni
v zmysle § 2 ods. 8 SEBG, ktoré su charakteristické pre vplyv zamestnancov na rozhodovanie
v spolo¢nosti, zostali zachované v rovnakom rozsahu aj v zriadovanej SE. Preto by sa tieto prvky
mali v prvom rade — vzdy v zavislosti od postupov ucasti zamestnancov na riadeni v zmysle § 2
ods. 8 SEBG, ktoré su uz zavedené v akciovej spolocnosti, ktorda sa ma transformovat — urcit na
zdklade relevantného vnutrostitneho prava. Prvky charakterizujuce vplyv zamestnancov na
rozhodovanie v spolo¢nosti musia zostat zachované v rovnakom rozsahu aj v zriadovanej SE. § 21
ods. 6 prva veta SEBG sice nevyzaduje, aby postupy a pravny stav existujice v spolo¢nosti, ktora sa
ma transformovat, boli zachované v plnom rozsahu, procesné prvky, ktoré rozhodujicim
sposobom charakterizuja vplyv zastupcov zamestnancov na rozhodovanie v spolo¢nosti, ktora sa
md transformovat, véak musia byt kvalitativne v rovnakej miere zarucené v dohode o ucasti
zamestnancov na riadeni uplatnitelnej na SE. V stlade s vnutro§titnym prdvom ma4 pritom prave
uplatnenie oddeleného hlasovania o kandiddtoch navrhnutych odborovymi zvizmi vo volbach
zéstupcov zamestnancov v dozornej rade s obmedzenym poc¢tom c¢lenov za ciel posilnit vplyv
zastupcov zamestnancov na rozhodovani v podniku tym, ze medzi tymito zadstupcami zabezpeci
pritomnost osob, ktoré maji vysokd mieru znalosti podmienok a potrieb daného podniku
a sucasne aj externé odborné znalosti.

V prejedndvanej veci pravidla dohody o ucasti na riadeni tykajice sa menovania zastupcov
zamestnancov do dozornej rady s obmedzenym poc¢tom ¢lenov nespliiaji poziadavky vyplyvajtce
z § 21 ods. 6 SEBG, kedze odborovym zvizom zastdpenym v skupine spolo¢nosti, do ktorej patri
SAP, sice priznavaju pravo navrhovat kandidatov na volenych clenov uvedenej dozornej rady
zastupujicich zamestnancov, avéak pre volbu tychto ¢lenov nestanovuju oddelené hlasovanie,
takze nezarucuju skuto¢nu pritomnost zastupcu odborovych zvidzov medzi ¢lenmi dozornej rady
zastupujucich zamestnancov.

ECLI:EU:C:2022:800 9
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Vnutrostatny sad sa vsak pyta, ¢i clanok 4 ods. 4 smernice 2001/86 nestanovuje odlisnd a nizsiu
jednotnu uroven ochrany, nez akd je stanovend v nemeckom prave, ktora by bola pripadne
zavazna pre vsetky Clenské staty. V pripade kladnej odpovede by bol posledny uvedeny sud
povinny vykladat ¢ldnok 21 ods. 6 SEBG v stilade s pravom Unie.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

sJe § 21 ods. 6 [SEBG], z ktorého vyplyva, ze v pripade [SE] so sidlom v Nemecku zriadenej
transformdciou sa ma pre urcita cast ¢lenov dozornej rady zastupujucich zamestnancov zarucit
samostatny postup vyberu kandiddtov, ktorych navrhli odborové zvizy, zlucitelny s ¢ldnkom 4
ods. 4 smernice [2001/86]?“

O prejudicidlnej otazke

O predmete prejudicidlnej otdzky

SAP sa domnieva, ze na Uvod treba preskiumat platnost ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2001/86
a odpovedat na otdzku, ¢i je toto ustanovenie tym, Ze v pripade zriadenia SE transformdciou
ukladd povinnost prijat v dohode o tucasti zamestnancov na riadeni prisnejSie pravidla nez
v pripade zriadenia takejto spolo¢nosti inym zo sposobov uvedenych v od6évodneni 10 tejto
smernice, zlucitelné s primarnym pridvom, najmid s c¢linkom 49 prvym odsekom prvou
vetou ZFEU a ¢lankom 54 prvym odsekom ZFEU, ako aj s ¢lankami 16, 17 a 20 Charty
zakladnych prav Eurdépskej tnie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora prislicha
vylu¢ne vnitrostatnym sidom, ktoré vec prejednavaja a ktoré musia prevziat zodpovednost za
rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudili potrebu
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otazok
polozenych Stdnemu dvoru (pozri najmd rozsudok z 29. jula 2019, Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 30 a citovant judikatdru).

V prejednavanej veci je predmetom prejudicidlnej otazky vyklad ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2001/86,
pricom vnutrostatny sud nevyjadril pochybnosti o platnosti tohto ustanovenia.

Z ustdlenej judikatdry dalej vyplyva, ze ¢lanok 267 ZFEU nepredstavuje procesny prostriedok,
ktory maja k dispozicii ticastnici sporu prebiehajuceho pred vnutrostatnym siadom, takze Sudny
dvor neméze byt povinny posddit platnost prava Unie len z dévodu, Ze tdto otazku pred nim
polozil jeden z tychto ucastnikov konania vo svojich pisomnych pripomienkach (rozsudky
z 5. mdja 2011, MSD Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, bod 23 a citovand judikattra,
ako aj zo 17. decembra 2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, bod 37).

Z toho vyplyva, ze v prejedndvanej veci nie je potrebné, aby Sudny dvor rozhodol o platnosti
clanku 4 ods. 4 smernice 2001/86.
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O vyklade clanku 4 ods. 4 smernice 2001/86

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 4 ods. 4
smernice 2001/86 vykladat v tom zmysle, Ze dohoda o podmienkach tcasti zamestnancov na
riadeni uplatnitelnd na SE zriadenu transformdciou, ako je uvedend v tomto ustanoveni, musi
stanovit oddelené hlasovanie na tcely zvolenia, do funkcii zastupcov zamestnancov v dozornej
rade, urc¢itého podielu kandidédtov navrhnutych odborovymi organiziciami, pokial platné pravne
predpisy vyzaduju takéto oddelené hlasovanie o zlozeni dozornej rady spoloc¢nosti, ktora sa ma
transformovat na SE.

V tejto suvislosti podla ustilenej judikattry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou, a pripadne aj historiu jeho vzniku (rozsudok z 19. decembra 2019, Nederlands
Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 38, ako aj
citovand judikatadra).

Pokial ide po prvé o znenie ¢ldnku 4 ods. 4 smernice 2001/86, tento ¢ldnok stanovuje, Ze bez toho,
aby bol dotknuty clanok 13 ods. 3 pism. a) tejto smernice, dohoda o podmienkach ucasti
zamestnancov na riadeni uplatnitelnd na SE zriadend transforméciou musi v pripade takejto SE
zabezpecovat ,aspon tu istd uroven vsetkych prvkov Gcasti zamestnancov na riadeni, ako st
prvky existujice v spolo¢nosti, ktord sa ma transformovat na SE*.

Pokial ide o vyraz ,vSetky prvky Gcasti na riadeni“ uvedeny v tomto ustanoveni, treba uviest, ze
smernica 2001/86 definuje v ¢lanku 2 pism. h) ,GCast zamestnancov na riadeni” tak, Ze znamena
»akykolvek mechanizmus, vratane informovania, prerokovania a spolurozhodovania, pomocou
ktorého moézu zistupcovia zamestnancov ovplyviiovat rozhodnutia, ktoré maja byt prijaté
v spolocnosti®. Treba tiez uviest, Ze pojem ,spolurozhodovanie” je definovany v ¢lanku 2 pism. k)
tejto smernice ako ,,vplyv zastupitelského orgdnu zamestnancov a/alebo zastupcov zamestnancov
na zalezitosti spolo¢nosti“ ,prostrednictvom prava volit alebo menovat niektorych clenov
dozorného alebo spravneho organu spolo¢nosti“ alebo ,prava odporucat a/alebo namietat voci
menovaniu niektorych alebo vsetkych clenov dozorného alebo spravneho orginu spolo¢nosti®.

Na jednej strane z tychto definicii vyplyva, Ze ,spolurozhodovanie” ako také predstavuje
mechanizmus, pomocou ktorého mézu zistupcovia zamestnancov ovplyviovat rozhodnutia,
ktoré maju byt prijaté v spolo¢nosti, a to bud prostrednictvom vykonu svojho prava volit alebo
menovat niektorych ¢lenov dozorného alebo spravneho organu spolo¢nosti, alebo vykonu svojho
prava takéto menovanie odporucat alebo namietat vo¢i nemu. Vzhladom na vyraz ,vSetky prvky*
pouzity v ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2001/86 je preto potrebné sa domnievat, ze vsetky prvky, ktoré
charakterizuja sposob dotknutého spolurozhodovania a sa sposobilé umoznit orginu
zastupujucemu zamestnancov alebo zdastupcom zamestnancov ovplyvnovat zalezitosti
spolo¢nosti, akymi st najméd podmienky vykonu vyssie uvedenych prav volit, menovat, odportacat
alebo namietat, musia byt zohladnené v dohode tykajtcej sa SE zriadenej transformdaciou.

Na druhej strane uvedené definicie odkazuji na pojem ,zastupcovia zamestnancov®, ktory sa
v sdlade s ¢linkom 2 pism. e) smernice 2001/86 vztahuje na ,zdstupcov zamestnancov
ustanovenych podla vnutrostdtnych pravnych predpisov a/alebo praxe“. Treba preto konstatovat,
ze normotvorca Unie tento pojem nedefinoval, ale v tejto stvislosti len odkazal na vnutro$tatne
pravne predpisy a/alebo prax.
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To isté konstatovanie plati aj vo vztahu k vyrazu ,aspon tu istd uroven vsetkych prvkov ucasti
zamestnancov na riadeni, ako si prvky existujice v spolo¢nosti, ktord sa md transformovat na
SE” uvedeny v ¢lanku 4 ods. 4 tejto smernice.

Tieto pojmy totiz odkazom na droven ucasti na riadeni v spolocnosti pred jej transformdaciou na
SE zjavne odkazuju na vnutrostitne pravne predpisy a/alebo prax v ¢lenskom State sidla tejto
spolocnosti, v prejedndvanej veci teda na nemecké pravne predpisy. Z toho vyplyva, Ze strandm
dohody o podmienkach tcasti zamestnancov na riadeni SE prislicha overit, ¢i je troven vsetkych
prvkov ucasti zamestnancov na riadeni stanovena touto dohodou prinajmensom rovnaka, ako je
uroven stanovend tymito pravnymi predpismi.

Uz z analyzy znenia ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2001/86 vyplyva, Zze normotvorca Unie v savislosti
s definiciou zdstupcov zamestnancov a Grovne ich ucasti na riadeni, ktord musi byt v pripade
zriadenia SE transformdciou prinajmensom rovnakd, odkdzal na vnutrostatne pravne predpisy
a/alebo prax ¢lenského $tétu sidla spoloc¢nosti, ktord sa mé transformovat na SE. Pokial teda ide
konkrétne o spolurozhodovanie, ucenie osdb opravnenych zastupovat zamestnancov, ako aj
urcenie prvkov charakteristickych pre spolurozhodovanie umoziujice uvedenym zastupcom
zamestnancov ovplyvnovat rozhodnutia, ktoré sa maju v spoloc¢nosti prijat, prostrednictvom
vykonu prav uvedenych v ¢lanku 2 pism. k) tejto smernice, treba odkazat na posidenia vykonané
v tomto ohlade vnuatro$titnym zdkonodarcom a na prislu$nd vndtros$tatnu prax. Ako navyse
vyplyva z od6vodnenia 5 smernice 2001/86, normotvorca Unie konkrétne zastaval nazor, Ze
vzhladom na velkd rozmanitost pravidiel a postupov existujacich v ¢lenskych $tatoch, pokial ide
o spdsob spolurozhodovania zamestnancov v spoloc¢nostiach, sa neodporica vytvorenie
jednotného eurépskeho modelu ti¢asti zamestnancov na riadeni uplatnitelného na SE.

Z toho vyplyva, ze ak procesny prvok stanoveny vnutrostatnou pravnou upravou, akym je
v prejednavanej veci samostatné hlasovanie na tcely volby, do funkcii zdstupcov zamestnancov
v dozornej rade spolocnosti, kandidatov navrhnutych odborovymi zvdzmi na urcity pocet miest
v tejto rade, predstavuje charakteristicky prvok vnutrostitneho systému ucasti zdstupcov
zamestnancov zavedeny na ucely posilnenia ticasti zamestnancov v podniku, a ak mu tieto pravne
predpisy priznavaja, ako je to v prejedndvanej veci, kogentni povahu, musi sa tento procesny
prvok povazovat za stucast ,vsetkych prvkov Gcasti zamestnancov na riadeni v zmysle ¢lanku 4
ods. 4 smernice 2001/86. Tento procesny prvok sa tak musi zohladnit na ucely dohody
o podmienkach ucasti na riadeni uvedenej v tomto ustanoveni.

Pokial ide po druhé o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 4 ods. 4 smernice 2001/86, tento ¢lanok
potvrdzuje doslovny vyklad tohto ustanovenia v tom zmysle, Ze normotvorca Unie mal v imysle
vyhradit SE zriadenym transformdciou osobitné zaobchddzanie, aby nedoslo k zdsahu do prav
tykajucich sa tcasti na riadeni, ktoré podla vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe
prislichaji zamestnancom spolo¢nosti, ktord sa ma transformovat na SE.

V prvom rade ¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice vymentva rozne prvky, ktoré musi dohoda
o podmienkach ucasti zamestnancov na riadeni SE obsahovat, okrem iného pripadne aj pocet
Clenov spravneho alebo dozorného orgianu SE, ktorych budii mat zamestnanci pravo volit,
menovat, odporucat alebo voci ktorym budd mat prédvo namietat, postupy pre volby, menovanie,
odportcanie tychto ¢lenov alebo namietanie voci nim, ako aj ich prava. Toto ustanovenie vsak
stanovuje, ze sa uplatnuje ,pokial v odseku 4 [toho istého ¢lanku] nie je stanovené inak”, takze
tento posledny uvedeny odsek nemozno povazovat za ustanovenie o vynimke, ktoré by sa malo
vykladat restriktivne.
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Z odovodnenia 10 uvedenej smernice dalej vyplyva, ze normotvorca Unie sa domnieval, ze
v pripade zriadenia SE, najmé transformdciou, existuje zvySené riziko zaniku alebo obmedzenia
existujucich systémov a postupov spolurozhodovania.

Po tretie doslovny vyklad ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2001/86, ktory je uvedeny v bode 39 tohto
rozsudkuy, je v sulade s cielom sledovanym touto smernicou. Podla odévodnenia 18 tejto smernice
»zékladnou zdsadou a uvedenym cielom [uvedenej] smernice je zabezpecit nadobudnuté prava
zamestnancov pokial ide o spolurozhodovanie“. Toto oddvodnenie tiez uvddza, Ze ,prava
zamestnancov, ktoré platili pred zriadenim SE, maji byt zdkladom pre prdva zamestnancov na
ucast na riadeni SE (princip ,predtym a potom)“. Zo smernice 2001/86 tak vyplyva, ze
zabezpecenie nadobudnutych prav, ktorého sa domaha normotvorca Unie, sa tyka nielen
zachovania prav nadobudnutych zamestnancami spolo¢nosti, ktord sa ma transformovat na SE,
ale aj rozsirenie tychto prav na vsetkych zamestnancov SE (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. juna 2013, Komisia/Holandsko, C-635/11, EU:C:2013:408, body 40 a 41).

Treba dodat, ako vyplyva aj z odévodneni 10 a 15 smernice 2001/86 a ¢lanku 11 tej istej smernice,
7e normotvorca Unie zamyslal vylaéit riziko, Ze zriadenie SE, najmi transforméciou, povedie
k oslabeniu alebo dokonca zaniku prav tykajacich sa Gcasti na riadeni, ktoré mali zamestnanci
spolo¢nosti, ktord sa ma transformovat na SE, na zdklade vnutrostitnych pravnych predpisov
a/alebo praxe.

Napokon po stvrté doslovny, kontextualny a teleologicky vyklad ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2001/86,
ktory vyplyva z bodov 32 az 44 tohto rozsudku, md oporu aj v histérii vzniku tejto smernice. Na
jednej strane totiz, ako uznali vsetci Ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky, a ako
vyplyva zo zdverecnej spravy skupiny expertov ,Eurdpske systémy zapojenia zamestnancov®
(Davignonova sprava) z mdja 1997 (C4-0455/97), rezim uplatnitelny na SE zriadované
transformdciou predstavoval pri rokovaniach predchddzajicich prijatiu uvedenej smernice
2001/86 hlavny problém. V tejto suvislosti najmd nemeckd vldda vyjadrila obavy, pokial ide
o riziko, Ze zriadenie SE transformdciou povedie k zniZeniu trovne ucasti zamestnancov na
riadeni spolo¢nosti, ktord sa ma transformovat. Az po zacleneni ustanovenia, ktoré sa konkrétne
vztahuje na pripad zriadenia SE transformiciou a zarucuje, ze takéto zriadenie nepovedie
k obmedzeniu urovne ucasti sucasnych zamestnancov na riadeni spolocnosti, ktord sa ma
transformovat, ¢o je ustanovenie, ktoré bolo napokon prevzaté do ¢lanku 4 ods. 4 smernice
2001/86, mohol proces prijimania tejto smernice pokracovat.

Vzhladom na uz vyssie uvedené sa md ¢lanok 4 ods. 4 smernice 2001/86 vykladat v tom zmysle, Ze
dohoda o podmienkach ucasti zamestnancov na riadeni uplatnitelnd na SE zriadend
transformdciou musi stanovovat oddelené hlasovanie na Gcely zvolenia, do funkcii zastupcov
zamestnancov v dozornej rade SE, urcitého podielu kandidatov navrhnutych odborovymi zvazmi,
pokial platné vnutrostitne pravo vyzaduje takéto oddelené hlasovanie o zlozeni dozornej rady
spoloc¢nosti, ktord sa ma transformovat na SE.

Preto v prejednavanej veci treba otazku, ¢i dohoda o Gcasti na riadeni zarucuje po transformacii
SAP na SE prinajmensom rovnakil droven ucasti zamestnancov na rozhodovani v tejto
spolo¢nosti posudit s ohladom na nemecké pravo, ktoré sa uplatiovalo na tdito spolo¢nost pred
jej transformdaciou na SE, a najmé na § 7 ods. 2 MitbestG v spojeni s § 16 ods. 2 tohto zdkona.
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Treba este spresnit, ako sa uvadza v bode 43 tohto rozsudku, Ze pokial sa zabezpecenie
nadobudnutych préav, ktorého sa domaha normotvorca Unie, tyka nielen zachovania prav
nadobudnutych zamestnancami spoloc¢nosti, ktorda sa ma transformovat, ale aj rozsirenia tychto
prav na vsetkych zamestnancov SE, vSetci zamestnanci SE zriadenej transformaciou musia mat
rovnaké prava, aké maji zamestnanci spolo¢nosti, ktord sa ma transformovat.

Z toho vyplyva, zZe v prejedndvanej veci musia mat vSetci zamestnanci SAP moznost vyuzit volebny
postup stanoveny nemeckymi pravnymi predpismi, a to aj v pripade, ze by tieto predpisy
nestanovili ni¢ v tomto zmysle. Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a z bodu 55 ndvrhov generdlneho advokata, na to, aby sa prava tychto zamestnancov zachovali
v plnej miere, aby sa podporovali socidlne ciele Unie uvedené v odévodneni 3 smernice 2001/86
a boli zarucené postupy tykajice sa informovania zamestnancov, prerokovania s nimi a ich
spolurozhodovania na nadnarodnej tirovni, nemoéze byt pravo navrhnut urcity podiel kandidatov
vo volbach zdstupcov zamestnancov v dozornej rade takej SE zriadenej transformdciou, akou je
SAP, vyhradené len nemeckym odborovym zvdzom, ale musi byt rozsirené na vsetky odborové
zvazy zastupené v SE, jej dcérskych spolo¢nostiach a prevadzkarnach, aby tak v suavislosti
s uvedenym pravom bola zabezpecend rovnost medzi tymito odborovymi zvazmi.

Vzhladom na vSetky predchddzajtice tivahy treba na polozena otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4
ods. 4 smernice 2001/86 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dohoda o podmienkach ucasti
zamestnancov na riadeni uplatnitelnd na SE zriadenu transformdciou musi stanovovat oddelené
hlasovanie na ucely zvolenia, do funkcii zastupcov zamestnancov v dozornej rade SE, urcitého
podielu kandidatov navrhnutych odborovymi zvdzmi, pokial platné vnutrostatne pravo vyzaduje
takéto oddelené hlasovanie o zlozeni dozornej rady spolo¢nosti, ktord sa ma transformovat na
SE, pricom pri tomto hlasovani sa musi dodrzat rovnaké zaobchddzanie so zamestnancami tejto
SE, jej dcérskych spolo¢nosti a prevadzkarni, ako aj s odborovymi zvdzmi, ktoré su v nich
zastupené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Cléanok 4 ods. 4 smernice Rady 2001/86/ES z 8. oktébra 2001, ktorou sa dopliaji stanovy
eurdpskej spoloc¢nosti v stivislosti s icastou zamestnancov na riadeni,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

dohoda o podmienkach casti zamestnancov na riadeni uplatnitelna na eurépsku spolo¢nost
(SE) zriadenu transformdaciou musi stanovovat oddelené hlasovanie na tcely zvolenia, do
funkcii zastupcov zamestnancov v dozornej rade SE, urcitého podielu kandidatov
navrhnutych odborovymi zvizmi, pokial platné vnutrostitne priavo vyZaduje takéto
oddelené hlasovanie o zlozeni dozornej rady spolo¢nosti, ktora sa ma transformovat na SE,
pricom pri tomto hlasovani sa musi dodrzat rovnaké zaobchdadzanie so zamestnancami tejto
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SE, jej dcérskych spolocnosti a prevadzkarni, ako aj s odborovymi zviazmi, ktoré sa v nich
zastupené.

Podpisy
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