oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 30. juna 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Stidna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU)
¢.1215/2012 — Pravomoc vo veciach poistenia — Clanok 11 ods. 1 pism. b) — Zaloba podana

poistnikom, poistenym alebo opravnenym z poistenia — MozZnost Zalovat poistitela na sude

v mieste bydliska zalobcu — Ur¢enie medzinérodnej prdvomoci a miestnej prislu$nosti sidu

¢lenského statu — Cldnok 13 ods. 2 — Zaloba poskodeného priamo proti poistitelovi —
Poistitel so sidlom v jednom ¢lenskom §téte, ktory ma prevddzkaren v inom ¢lenskom $téte a je
zalovany na sude, v ktorého obvode sa nachddza tato prevadzkaren®
Vo veci C-652/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (Krajsky sid Bukurest, Rumunsko) z 28. septembra 2020
a doruceny Stidnemu dvoru 2. decembra 2020, ktory stvisi s konanim:
HW,
ZF,
MZ
proti
Allianz Elementar Versicherungs AG,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory N. Jaaskinen (spravodajca), sudcovia M. Safjan a M. Gavalec,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rumunska vlada, v zastipeni: E. Gane a L. Litu, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Biolan a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uzndvanf
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi tromi fyzickymi osobami s bydliskom v Rumunsku,
HW, ZF a MZ, a spolo¢nostou Allianz Elementar Versicherungs AG so sidlom v Rakusku,
zastupenou jej rumunskym zastupcom, vo veci zaloby o ndhradu skody podanej uvedenymi
fyzickymi osobami, ktoré tvrdia, Ze si oprdvnené z poistnej zmluvy uzavretej medzi touto
spolo¢nostou a osobou zodpovednou za dopravnd nehodu, po ktorej zomrel ich rodinny
prislusnik.

Pravny ramec
Odovodnenia 15, 16, 18 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 zneju takto:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zasady, Ze prdvomoc sa
v$eobecne zakladd podla bydliska Zalovaného. Pradvomoc zalozend na tomto kritériu by
mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet
sporu alebo zmluvna volnost tc¢astnikov oddvodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko
[sidlo — neoficidlny preklad] pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né
pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci.

(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci
zalozené na tzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahéenia efektivneho
riadneho vykonu sudnictva. Existencia takejto tizkej vazby by mala zarucit pravnu istotu
a vylucit, ze osoba by bola zalovand na sude clenského s$titu, s ¢im nemohla rozumne
predvidat. ...

(18) V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmliv by slabsi dcastnik mal byt
chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zaujmy nez vSeobecné normy.

(34) Treba zarucit kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom [z 27. septembra 1968 o stdnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad)]
(U. v. ES L 299, 1972, s. 32)], nariadenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v.
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ES L 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)] a tymto nariadenim a musia sa urcit prechodné
ustanovenia na tento ucel. Rovnakd potreba kontinuity sa tyka aj vykladu [tohto]
dohovoru... a nariadeni, ktoré ho nahradili, SGdnym dvorom Eurdpskej tinie.”

Kapitola II nariadenia ¢. 1215/2012, nazvand ,Pravomoc”, obsahuje oddiel 1, nazvany , V$eobecné
ustanovenia®, v ktorom sa nachddzaju ¢lanky 4 az 6 tohto nariadenia.

Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu
na ich §tatne obcianstvo Zaluji na sudoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 5 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»,Osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat na stidoch iného ¢lenského statu len na
zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 7 bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory sa nachédza v oddiele 2 tejto kapitoly II nazvanom
»,Osobitnd pravomoc®, stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno zalovat v inom ¢lenskom $téte:

5. v sporoch tykajucich sa cinnosti organizacnej zlozky, obchodného zastipenia alebo inej
pobocky [prevadzkarne — neoficidlny preklad] na sidoch podla bydliska [sidla — neoficidlny
preklad]  organizacnej  zlozky, obchodného  zastipenia alebo inej pobocky
[prevadzkarne — neoficidlny preklad];

«“

Oddiel 3 uvedenej kapitoly II s ndzvom ,Pravomoc vo veciach poistenia“ obsahuje ¢lanky 10 az 16
nariadenia ¢. 1215/2012.

Clanok 10 tohto nariadenia stanovuje:

»Vo veciach poistenia sa prdvomoc urcuje podla tohto oddielu bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 6
a ¢lanok 7 bod 5).“

Clanok 11 uvedeného nariadenia uvadza:
»1. Poistitela s bydliskom v ¢lenskom $tate mozno zalovat:
a) na sudoch clenského §tatu, na izemi ktorého ma bydlisko [sidlo — neoficidlny preklad];

b) na Uzemi iného c¢lenského Statu, ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny
z poistenia, na sidoch podla miesta bydliska zalobcu, alebo

ECLI:EU:C:2022:514 3
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2. DPoistitel, ktory nemd bydlisko v c¢lenskom stite, ale md organiza¢nt zlozku, obchodné
zastipenie alebo inu pobocku [prevadzkaren — meoficidlny preklad] v niektorom z ¢lenskych
Statov, sa na ucely sporov vyplyvajucich z cinnosti tejto organizacnej zlozky, obchodného
zastipenia alebo inej pobocky [prevadzkarne — mneoficidlny preklad] povazuje za poistitela
s bydliskom v tomto ¢lenskom state.“

Podla ¢lanku 13 tohto istého nariadenia:

»1. Pokial ide o poistenie zodpovednosti za $kodu, mozno poistitela tiez pribrat do konania, ktoré
zacal poskodeny proti poistenému, ak to pripusta pravny poriadok $tatu, ktorého sud kona.

2. Clanky 10, 11 a 12 sa uplatnia na konania za¢até poskodenym proti poistitelovi, ak s takéto
priame Zaloby pripustné.

“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 22. decembra 2017 zahynuli pri dopravnej nehode, ktord bola prinajmensom ciastocne
sposobend zavinenim vodi¢a motorového vozidla, tento vodi¢ a jeho spolujazdec. Dotknuté
vozidlo bolo zapisané do evidencie v Rakusku a poistené v poistovni Allianz Elementar
Versicherung so sidlom nachddzajicim sa v tomto ¢lenskom State.

Dna 17. februdra 2020 podali traja vzdialenejsi pribuzni zosnulého spolujazdca, vsetci s bydliskom
v Rumunsku, zalobu o ndhradu ich nemajetkovej ujmy proti poistovni Allianz Elementar
Versicherung, zastipenej rumunskym zastupcom Allianz-Tiriac Asigurari SA, na Tribunalul
Bucuresti (Krajsky sud Bukurest, Rumunsko), v ktorého obvode prislusnosti sa nachidza sidlo
tohto zastupcu.

Podla ustanoveni Codul de proceduri civild (Ob¢iansky sudny poriadok) vnutrostatny sad ex offo
overil svoju vlastni medzinarodnd pravomoc a miestnu prislusnost.

Vzhladom na rozsudok z 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06,
EU:C:2007:792, bod 31), ktory sa podla vnutrostitneho sudu tyka rovnocennych ustanoveni
nariadenia ¢. 44/2001, sa tento sid domnieva, Ze na Gcely uvedeného overenia je relevantné
pravidlo pravomoci stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012, na ktoré
odkazuje ¢lanok 13 ods. 2 tohto nariadenia v pripade Zaloby podanej poskodenym priamo proti
poistitelovi.

V tejto stvislosti vnatrostatny sud zddraziuje, Ze Zalovana vo veci samej je poistitelom so sidlom
v inom c¢lenskom $tate, ktory bol zazalovany v Rumunsku, ale nie na sude, v ktorého obvode sa
nachddzaju prislusné bydliska zalobcov vo veci samej, ktori o sebe tvrdia, Ze st opravnenymi
z dotknutej poistnej zmluvy, ale na sude, v ktorého obvode sa nachidza sidlo rumunského
zdstupcu tohto poistitela.
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Vzhladom na tieto zistenia md pochybnosti o tom, ¢i ¢ldnok 11 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1215/2012 urcuje vylu¢ne medzinarodnd pravomoc sudov clenskych statov, alebo sucasne
medzindrodnd pravomoc aj vnuatrostatnu prislusnost, konkrétnejsie miestnu prislusnost. Uvadza
rozchadzajice sa tvrdenia vyplyvajuce z doslovného, kontextového a teleologického vykladu,
ktoré svedcia v prospech jednej alebo druhej z tychto moznosti.

Za tychto podmienok Tribunalul Bucuresti (Krajsky sud Bukurest) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»Majul sa ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia [¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze
sa tykaji iba medzindrodnej pravomoci ¢lenskych statov [Eurdpskej inie] alebo v tom zmysle, Ze
uréuja aj vnutro$titnu (miestnu) prislusnost sidov podla bydliska oprdvneného z poistnej
zmluvy?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 11 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze ak sa uplatiiuje toto ustanovenie, urcuje tak medzinarodnu
pravomoc, ako aj miestnu prislusnost sidu clenského s$tiatu, v ktorého obvode sa nachddza
bydlisko zalobcu.

Najskor treba pripomenut, ze v rozsahu, v akom v silade s oddévodnenim 34 nariadenia
¢. 1215/2012 toto nariadenie zruSuje a nahrddza nariadenie ¢. 44/2001, ktoré samo nahradilo
Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach [neoficidlny preklad], zmeneny neskorsimi dohovormi tykajicimi sa pristipenia novych
¢lenskych statov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor), plati vyklad poskytnuty
Stdnym dvorom vo vztahu k ustanoveniam tychto poslednych uvedenych pravnych nastrojov
rovnako aj vo vztahu k nariadeniu ¢. 1215/2012, pretoze tieto ustanovenia mozno kvalifikovat ako
»rovnocenné“ (rozsudok z 20. mdaja 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, bod 30 a citovana
judikatara).

Sadny dvor pritom uz rozhodol, Ze takdto rovnocennost existuje medzi ¢lankom 9 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lankom 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012, kedze znenie tohto
prvého uvedeného ustanovenia bolo v podstate prebraté do tohto druhého ustanovenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, bod 36).

Pokial ide o zodpovedajtice ustanovenie Bruselského dohovoru, Stidny dvor uviedol, Ze s cielom
posilnit ochranu ekonomicky slabsej osoby bol ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001
formulovany tak, aby vyslovne umoznil poistenému alebo opravnenému z poistnej zmluvy
zalovat poistitela na side podla miesta ich vlastného bydliska, hoci ¢lanok 8 prvy odsek bod 2
tohto dohovoru stanovoval pravomoc sidu v mieste bydliska poistnika bez toho, aby urcil, ¢i
poistitel moéze alebo nemodze byt zalovany na side v mieste bydliska poisteného alebo
opravneného (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. méja 2005, Société financiere et industrielle du
Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, bod 41). Clanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001, teraz
clanok 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012, tak v porovnani s tymto dohovorom rozsiril
zoznam o0soOb, ktoré mézu zalovat poistitela na stde (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februara 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, bod 35).
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Napriek rozdielnemu zneniu, ktoré v tomto rozsahu existuje medzi ¢lankom 8 prvym odsekom
bodom 2 Bruselského dohovoru na jednej strane a ¢lankom 9 ods. 1 pism. b) nariadenia
C.44/2001 a ¢clankom 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 na strane druhej, ni¢ to nemeni na
tom, Ze tieto ustanovenia mozno povazovat za rovnocenné, kedze umoznuja, aby bol poistitel so
sidlom na tzemi zmluvného statu alebo clenského statu zalovany na sude v mieste bydliska
zalobcu, ak zalobu podava poistnik v pripade uvedeného dohovoru alebo poisteny alebo
oprdvneny z poistnej zmluvy v pripade uvedenych nariadeni, pokial méa dotknuty Zalobca bydlisko
v inom zmluvnom $tate alebo inom ¢lenskom $tate.

Vyklad podany Sidnym dvorom v suvislosti s ¢lankom 8 prvym odsekom bodom 2 Bruselského
dohovoru a ¢lankom 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 preto plati aj pre ¢lanok 11 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012.

Skor, nez sa odpovie na otdzku poloZenud vnuatro$tatnym sudom, je vzhladom na okolnosti sporu
vo veci samej okrem toho potrebné uviest niekolko spresneni.

Podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 v pripade Zaldob podanych proti
poistitelovi so sidlom na tzemi ¢lenského $tatu zo strany poistnika, poisteného alebo opravneného
z poistnej zmluvy mozno poistitela so sidlom na Gzemi ¢lenského $titu Zalovat v inom ¢lenskom
State a konkrétnejsie na siide v miesta bydliska Zalobcu.

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na jednej strane vyplyva, ze
zaloba vo veci samej bola podand proti poistovni so sidlom v Rakusku, ktord je podla toho, ¢o
uviedol vnutrostatny sud ,zastipena svojim zastupcom z Rumunska®. V tejto suvislosti treba
pripomenut, ze v sulade s ustdlenou judikatirou tykajicou sa rozdelenia dloh medzi
vnutrodtatnymi sidmi a Sidnym dvorom v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU zistenia
tykajuce sa skutkového stavu sporu vo veci samej a ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré
pochidzaji od tohto stdu, nemozno spochybnit (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. oktébra 2021, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, bod 47,
az 21. decembra 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 26).

Aby sa vsak vnutrostatnemu sudu poskytli vSetky uzitocné informacie na vyrieSenie sporu, ktory
prejedndva, treba v tejto suvislosti upriamit jeho pozornost na ustanovenia nariadenia
¢. 1215/2012, ktoré stanovuju osobitné pravidla pravomoci v pripade sporov tykajtucich sa
¢innosti organizacnej zlozky, obchodného zastipenia alebo akejkolvek inej prevddzkarne
a konkrétnejsie na clanok 7 bodu 5 uvedeného nariadenia, ktorého uplatnenie v oblasti poistenia
vyhradzuje ¢lanok 10 tohto posledného uvedeného nariadenia. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania neumoznuje zistit, ¢i zaloba podand zalobcami vo veci samej moze predstavovat takyto
spor, ale v kazdom pripade bude tomuto sudu prislichat, aby to urcil a pripadne overil svoju
vlastna prdvomoc aj z hladiska uvedenych ustanoveni, vzhladom na kritérid vymedzené
judikatirou Sddneho dvora v tejto oblasti (pozri najméd rozsudok z 20. maja 2021, CNP,
C-913/19, EU:C:2021:399, body 51 a 52).

Na druhej strane Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach poukézala na to, zZe hoci
vnutro$tatny sud uviedol, Ze zalobcovia vo veci samej su ,opravnenymi z poistenia“ v zmysle
clanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012, spor vo veci samej sa tyka skor zaloby podanej
proti poistitelovi priamo poskodenymi, a nie opravnenymi, v ddsledku ¢oho sa podla nej toto
ustanovenie v prejedndvanej veci uplatni len prostrednictvom ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze je pravda, ze vnutrostatny sud kvalifikoval zalobcov vo veci samej,
ktori st vzdialenejsimi rodinnymi prislusnikmi spolujazdca, ktory zahynul pri nehode spdsobenej
vodicom poisteného vozidla, za ,oprdvnenych z poistky“. Na podporu uplatnitelnosti ¢lanku 11
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 vo veci samej vsak tento sud odkdzal na rozsudok
z 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, bod 31), podla
ktorého ,odkaz v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 na c¢ldnok 9 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Zze poskodeny moze podat zZalobu priamo proti
poistitelovi na sude podla miesta svojho bydliska v ¢lenskom state, pokial takdto priama Zaloba je
pripustnd a poistitel md bydlisko na tizemi ¢lenského $tatu“. Ustanovenia takto uvedené v tomto
rozsudku su vSak rovnocenné s ¢lankom 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 a ¢lankom 11 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia, v uvedenom poradi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2018,
Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, bod 36).

Za tychto okolnosti sa zd4, ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 sa na spor vo veci
samej skuto¢ne uplatnuje z dovodu odkazu na toto ustanovenie, ktory je uvedeny v ¢lanku 13
ods. 2 tohto nariadenia.

Vnitrostatnemu sidu teda bude prislichat, aby pred pripadnou moznostou uplatnit ¢lanok 11
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 vo veci samej overil, ¢i rumunské procesnopravne normy
umoznuju osobam, ktoré by mohli mat pravo na ndhradu $kody, podat zalobu priamo proti
poistitelovi, ktord mé podla ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia za ndsledok to, Ze sa uplatnia
clanky 10 az 12 tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2018, Hofsoe,
C-106/17, EU:C:2018:50, bod 35). Sudny dvor spresnil, ze cielom odkazu vyplyvajiceho
z uvedeného ¢ladnku 13 ods. 2 je doplnit do zoznamu navrhovatelov, obsiahnutého v uvedenom
clanku 11 ods. 1 pism. b), osoby, ktorym vznikla skoda, bez toho, aby bol okruh tychto oso6b
obmedzeny na tie, ktorym bola sposobend priamo (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. méja 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, bod 38).

Po uvedeni vsetkych tychto Gvodnych spresneni treba pripomenut, ze podla ustédlenej judikattry
treba na ucely vykladu ustanovenia prdva Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext
a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sicastou. Aj histéria vzniku ustanovenia prava Unie
moze poskytnat relevantné prvky pre jeho vyklad (rozsudok z 2. septembra 2021, CRCAM,
C-337/20, EU:C:2021:671, bod 31 a citovana judikatara).

Pokial ide po prvé o znenie ¢ldnku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012, treba zdo6raznit, ze
otdzka, ktort polozil Tribunalul Bucuresti (Krajsky sid Bukurest), sa sistreduje na zdvere¢nu Cast
tohto ustanovenia.

Treba pritom konstatovat, Ze rumunska jazykova verzia tohto ¢lanku 11 ods. 1 pism. b), ako aj
anglickd a finska verzia sa v tejto suvislosti odliSuje najmé od Spanielskej, danskej, nemeckej,
francuzskej, talianskej, holandskej, polskej, portugalskej a $védskej jazykovej verzie. Zatial ¢o
v prvej sérii tychto verzii zdvere¢nd cast tohto ustanovenia uvadza ,sudy podla miesta bydliska
zalobcu” v druhej sérii uvedenych verzii sa uvddza ,std podla miesta bydliska zalobcu®. Zda sa
teda, ze pouzitie mnozného (cisla pre vyraz ,sud“, ako je uvedené v otizke polozenej
vnutro$titnym sidom, sa nevztahuje na viacero jazykovych verzii vykladaného ustanovenia.

V stlade s ustdlenou judikatirou sa nemoéze formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia prava Unie chépat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa
nemoze povazovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi jazykovymi verziami. Potreba
jednotného uplatfiovania, a teda vykladu aktu Unie totiz vylu¢uje, aby bol tento akt posudzovany
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izolovane v jednej zo svojich verzii, ale naopak, vyzaduje, aby bol vykladany v zavislosti od
vSeobecnej systematiky a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou (rozsudok
z 10. decembra 2020, Personal Exchange International, C-774/19, EU:C:2020:1015, bod 27
a citovand judikatara).

Ako v tejto suvislosti uviedli vo svojich pisomnych pripomienkach tak vnuatrostatny sad, ako aj
rumunska vldda a Komisia, je obzvlast poucné porovnat znenie pismena b) ¢lanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré je predmetom otazky polozenej vnuitrostitnym sidom, a znenie
pismena a) tohto odseku 1. Kritérium pravomoci prijaté normotvorcom Unie v tomto pismene b)
sa totiz cielene tyka ,miesta bydliska zalobcu®, zatial ¢o kritérium pouzité v pismene a) uvedeného
odseku 1 sa vSeobecne vztahuje na ,[sudy] ¢lenského $titu, na Gzemi ktorého mé [poistitel]
bydlisko [sidlo — neoficidlny preklad]”.

Tento rozdiel v zneni sved¢i v prospech vykladu, podla ktorého ¢ldnok 11 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1215/2012 ma priamo urcit konkrétny sid v ramci Clenského statu bez toho, aby
odkazoval na pravidld rozdelenia miestnej prislusnosti G¢inné v tomto poslednom uvedenom
State, a teda nielen urcit medzindrodnd pravomoc, ale aj miestnu prislusnost uvedeného stdu za
predpokladov, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie.

Ako uviedli vnutrostatny sid a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, vyklad uvedeny
v predchddzajicom bode tohto rozsudku potvrdzuje analdgia s rozsudkami, v ktorych Stdny
dvor podal vyklad viacerych ustanoveni ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1215/2012, ktorych znenie tiez
oznacuje presné ,miesto” v ramci ¢lenského $tatu v tom zmysle, Ze uvedené ustanovenia urcuju
medzindrodnd pravomoc a stcasne miestnu prislusnost. Tieto rozsudky sa tykajd najma bodu 1
pismena b) prvej zarazky tohto ¢lanku 7, ktory zodpovedd bodu 1 pism. b) prvej zarazke ¢lanku 5
nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. maja 2007, Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, bod 30), bod 1 pismena b) druhej zardzky uvedeného clanku 7 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. jina 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, bod 46), ako aj bodu 2 toho
istého clanku 7 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jaila 2021, Volvo a i, C-30/20,
EU:C:2021:604, body 33 a 43).

Takto stanovenu analégiu s uvedenymi rozsudkami potvrdzuje aj sprava, ktora zostavil P. Jenard
k Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach [neoficidlny preklad] (U.v. ES C 59, 1979, s. 1). Podla toho, ¢o je uvedené na strane 31 tejto
spravy, sa totiz clanok 8 prvy odsek bod 1 Bruselského dohovoru ,obmedzuje na stanovenie
vSeobecnej pravomoci tym, Ze upravuje pradvomoc ,sudov $tatu sidla poistitela™, v dosledku ¢oho
»v ramci kazdého $tatu sa uplatni vnidtrostitna pravna tprava na urcenie prislusného sudu®
zatial ¢o bod 2 toho istého ¢ldnku 8 prvého odseku m4d za ciel stanovit, ze ,v pripade, ak je
poistitel Zalovany mimo $tatu, v ktorom ma sidlo, Zaloba sa musi podat na sude vyslovne ur¢cenom
v sulade so systémom, ktory uz bol prijaty v ¢lanku 5 [uvedeného dohovoru]“.

Vzhladom na to, Ze na jednej strane pravidld pravomoci vo veciach poistenia uvedené v ¢lanku 8
prvom odseku bodoch 1 a 2 Bruselského dohovoru st v podstate rovnocenné pravidlam
stanovenym v ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1215/2012, a na druhej strane pravidla
pravomoci v zmluvnych veciach a vo veciach mimozmluvnej zodpovednosti uvedené v ¢lanku 5
bodoch 1 a 3 tohto nariadenia st v podstate rovnocenné pravidlam stanovenym v ¢lanku 7 ods. 1
a 2 tohto nariadenia, sprava uvedena v predchddzajicom bode tohto rozsudku, a najma
zosuladenie obsiahnuté v zavere citacie uvedenej v tom istom predchddzajuicom bode umoznuje
podporit vyklad, podla ktorého pouzitie vyrazu ,miesto” v ¢ldnku 11 ods. 1 pism. b) uvedeného
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nariadenia znamend, Ze toto ustanovenie oznacuje vyslovne urceny sud, a teda priamo urcuje
miestnu prislusnost, rovnako ako rozhodol Stdny dvor v suavislosti s analogickou formulaciou
uvedenou v ¢lanku 7 bodoch 1 a 2 toho istého nariadenia.

Z uvedeného vyplyva, zZe doslovny vyklad ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 uz sim
osebe umoznuje dospiet k zaveru, ze toto ustanovenie urcuje tak medzinarodnd pravomoc, ako aj
miestnu prislusnost sudu clenského statu, v ktorého obvode sa nachddza bydlisko zalobcu.

V druhom rade je tento vyklad podporeny analyzou kontextu, do ktorého patri uvedené
ustanovenie. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla c¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 sa osoby s bydliskom na tzemi c¢lenského statu v zasade zaluja na sidoch tohto
Clenského statu. Rovnako odovodnenie 15 tohto nariadenia zdoraziuje, ze pravidld pravomoci
stanovené tymto nariadenim vychadzaja zo zdsady, ze pravomoc sa vSeobecne zakladd podla
bydliska zalovaného, ktoré musi byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych
situdcii.

Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje, Ze odchylne od tejto zdsady mozno osoby
s bydliskom na uzemi clenského statu zalovat na sidoch iného clenského $tatu na zdklade
pravidiel upravenych v oddieloch 2 az 7 kapitoly II tohto nariadenia.

Pokial ide konkrétne o oddiel 3 kapitoly II tohto nariadenia, v ktorom sa nachddza ¢lanok 11 ods. 1
pism. b), je nesporné, ze zavddza autondmny systém rozdelenia siidnej pravomoci vo veciach
poistenia, ako to vyplyva najmi z ndzvu tohto oddielu a ¢lanku 10 uvedeného nariadenia [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2021, T. B. a D. (Pradvomoc v oblasti poistenia), C-393/20,
neuverejneny, EU:C:2021:871, bod 29, ako aj z 9. decembra 2021, BT (Pribratie poisteného do
konania), C-708/20, EU:C:2021:986, bod 26].

Vzhladom na to, Ze prdvomoc sidu bydliska Zalobcu, ktor4 je stanovend v ¢ldanku 11 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1215/2012, predstavuje pravidlo odchylujice sa od zdsady pravomoci sudu bydliska
zalovaného, treba ju vykladat restriktivne, ¢o neumoznuje vyklad prekracujici ramec
predpokladov vyslovne uvedenych v tomto nariadeni [pozri analogicky rozsudky z 20. mdja 2021,
CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, bod 49, ako aj z 21. oktébra 2021, T. B. a D. (Pravomoc v oblasti
poistenia), C-393/20, neuverejneny, EU:C:2021:871, bod 42].

Restriktivny vyklad tohto ustanovenia je potrebny o to viac, ze ako zdoéraznil Sidny dvor, pokial
ide o rovnocenné ustanovenie uvedené v ¢lanku 8 prvom odseku bode 2 Bruselského dohovoru,
autori tohto dohovoru vyjadrili svoju nevolu voci pravomoci sidov v mieste bydliska zalobcu
okrem pripadov, ktoré tento dohovor vyslovne stanovuje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. jula 2000, Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, body 69 az 72).

V désledku toho sa nemozno domnievat, ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012
oznacenim ,sido[v] podla miesta bydliska zalobcu“ prizndva pravomoc vetkym sidom ¢lenského
$tatu, na uzemi ktorého ma zalobca bydlisko.

V tretom a poslednom rade, pokial ide o ciele sledované ustanoveniami relevantnymi
v prejedndvanej veci, treba pripomendt, ze podla judikatiry Stiidneho dvora z od6évodnenia 18
nariadenia ¢. 1215/2012 vyplyva, ze zaloba vo veciach poistenia sa vyznacuje urcitou
nerovnovahou medzi Gc¢astnikmi konania, ktord maja ustanovenia oddielu 3 kapitoly II tohto
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nariadenia napravit tym, zZe sa na slabsieho ucastnika konania uplatiiuji normy pravomoci, ktoré
chrénia jeho zdujmy lepsie nez vSeobecné normy pravomoci [rozsudok z 9. decembra 2021, BT
(Pribratie poisteného do konania), C-708/20, EU:C:2021:986, bod 32 a citovana judikattra].

Konkrétne, osobitné pravidlo pravomoci stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) uvedeného
nariadenia, podobne ako vsetky pravidla uvedené v oddiele 3 kapitoly II tohto nariadenia, ma za
ciel zarucit, Ze slabsi ucastnik, ktory chce zalovat silnejsiu stranu, tak moze urobit pred sidom
¢lenského statu, ktory je lahko dostupny [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februdra 2020,
Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, bod 28, ako aj z 21. oktébra 2021, T. B. a D. (Pravomoc v oblasti
poistenia), C-393/20, neuverejneny, EU:C:2021:871, bod 46].

Konkrétnejsie uz bolo rozhodnuté, ze dedici obete dopravnej nehody, akymi st zalobcovia vo veci
samej, musia mat moznost vyuzit forum actoris, ktoré povoluje ¢ldnok 11 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 2 tohto nariadenia [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. oktébra 2021, T. B. a D. (Pravomoc v oblasti poistenia), C-393/20, neuverejneny,
EU:C:2021:871, body 30 a 31, ako aj citovand judikattru].

Naproti tomu ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia nemozno chépat tak, ako to uvadza
vnutrostatny sud, ze dotknuti Zalobcovia maji moznost obratit sa nielen na std, v ktorého obvode
sa nachddza ich bydlisko, ale aj na akykolvek iny sud ¢lenského $tatu, v ktorom maju bydlisko.
Cielom tohto ustanovenia vébec nie je umoznit prax ,vyberania si suidov®, ktord by navys$e nebola
v stlade s ostatnymi cielmi uvedenymi v nariadeni ¢. 1215/2012.

Ako totiz uviedla rumunska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, ochranny ucel
uvedeného ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) je dosiahnuty uz tym, Ze sa poskytne akémukolvek zalobcovi
uvedenému v tomto ustanoveni, t. j. poistnikovi, poistenému alebo opravnenému z poistnej
zmluvy, moznost volby medzi stidmi ¢lenského §$tatu, v ktorom ma sidlo zalovany poistitel,
a sidom, v ktorého obvode sa nachddza jeho vlastné bydlisko.

Okrem toho podla odévodnenia 16 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ustanovenia tohto nariadenia maja
vykladat s prihliadnutim na ciel spoc¢ivajici v ulahceni riadneho vykonu spravodlivosti [rozsudok
z 9. decembra 2021, BT (Pribratie poisteného do konania), C-708/20, EU:C:2021:986, bod 35].
Z tohto odévodnenia 16 tiez vyplyva, Ze normotvorca Unie doplnil zdsadu sidu podla bydliska
zalovaného ako odchylku aj inymi sidmi, z dovodu tzkej vizby medzi sidom a sporom. Uvedené
odovodnenie spresnuje, Ze existencia takejto uzkej vazby by mala zarudit pravnu istotu a vylacit
moznost, Ze osoba by bola zalovand na sude clenského s$tatu, o ktorom to nemohla rozumne
predvidat. Hladanie vysokej urovne predvidatelnosti pravomoci, najmi pre zalovaného, je tiez
uvedené ako ciel v odovodneni 15 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba uviest, ze vyklad ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 v tom
zmysle, ze priamo oznacuje urcity sud, a to ten, v ktorého obvode sa nachddza bydlisko Zalobcu,
bez toho, aby odkazoval na vnutrostatne pravidla ¢lenskych $tatov, zarucuje nielen to, ze jediny
takto prislusny sid ma osobitne tizku vézbu s dotknutym sporom, ale aj to, Ze tento sud je lahko
identifikovatelny Zalobcom a si¢asne rozumne predvidatelny pre zalovaného.

Na doplnenie treba spresnit, Ze naproti tomu vymedzenie obvodu sidu, v rdmci ktorého sa
nachddza miesto bydliska zalobcu v zmysle tohto ¢lanku 11 ods. 1 pism. b), v zdsade patri do
organizacnej pravomoci ¢lenského statu, do ktorého tento sud patri (pozri analogicky rozsudok
z 15. jula 2021, Volvo a i., C-30/20, EU:C:2021:604, bod 34).
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Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 11
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak sa uplatnuje toto
ustanovenie, urcuje tak medzinidrodnt pravomoc, ako aj miestnu prislusnost sidu clenského
statu, v ktorého obvode sa nachadza bydlisko zalobcu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 11 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak sa uplatiiuje toto ustanovenie,

urCuje tak medziniarodn pravomoc, ako aj miestnu prislusnost sidu clenského s$tatu,
v ktorého obvode sa nachadza bydlisko zalobcu.

Podpisy
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