oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 28. aprila 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2014/24/EU — Verejné obstarévanie —
Clanok 63 — Vyuzitie sposobilosti inych subjektov zo strany skupiny hospodarskych subjektov —
Moznost verejného obstardvatela pozadovat, aby boli urcité podstatné dlohy vykondvané
tcastnikom tejto skupiny — Vnutro$tdtna pravna tprava, ktord stanovuje, ze podnik
splnomocneného zastupcu musi splnat podmienky tcasti a jeho podiel na dodavanych sluzbach
musi byt vacsinovy“

Vo veci C-642/20,

ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Rada pre spravne
sudnictvo pre region Sicilia, Taliansko) zo 14. oktébra 2020 a doruceny Sudnemu dvoru
27. novembra 2020, ktory suvisi s konanim:

Caruter Srl

proti

S.R.R. Messina Provincia SCpA,

Comune di Basico,

Comune di Falcone,

Comune di Fondachelli Fantina,

Comune di Gioiosa Marea,

Comune di Librizzi,

Comune di Mazzarra Sant’Andrea,

Comune di Montagnareale,

Comune di Oliveri,

Comune di Piraino,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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Comune di San Piero Patti,
Comune di Sant’Angelo di Brolo,

Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici
Messina,

Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita,
za Ucasti:
Ditta individuale Pippo Pizzo,
Onofaro Antonino Srl,
Gial Plast Srl,
Colombo Biagio Srl,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozZeni: predseda stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia S. Rodin (spravodajca), J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ditta individuale Pippo Pizzo, v zastupeni: R. Rotigliano, avvocato,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
C. Colelli, avvocato dello Stato, a M. Cherubini, procuratore dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Wils, G. Gattinara a P. Ondrasek, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 63 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zrusen{ smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65) v spojeni so zdsadami slobody usadit sa a volného
poskytovania sluzieb uvedenymi v ¢lankoch 49 a 56 ZFEU.
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Caruter Srl a spolo¢nostou
S.R.R. Messina Provincia SCpA (dalej len ,SRR“), Comune di Basico (obec Basico, Taliansko),
Comune di Falcone (obec Falcone, Taliansko), Comune di Fondachelli Fantina (obec Fondachelli
Fantina, Taliansko), Comune di Gioiosa Marea (obec Gioiosa Marea, Taliansko), Comune di
Librizzi (obec Librizzi, Taliansko), Comune di Mazzarra Sant’Andrea (obec Mazzarra
Sant’Andrea, Taliansko), Comune di Montagnareale (obec Montagnareale, Taliansko), Comune
di Oliveri (obec Oliveri, Taliansko), Comune di Piraino (obec Piraino, Taliansko), Comune di San
Piero Patti (obec San Piero Patti, Taliansko), Comune di Sant’Angelo di Brolo (obec Sant’ Angelo
di Brolo, Taliansko), ako aj Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare
d’appalti lavori pubblici Messina (Regién Sicilia — Urega — Regiondlny trad pre verejné zdakazky
na sluzby Messina, Taliansko) a Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture
e della mobilita (Region Sicilia — Regiondlne riaditelstvo pre infrastruktiru a mobilitu, Taliansko)
vo veci zadania verejnej zdkazky na sluzby odvozu, zberu a prepravy triedeného a netriedeného
tuhého komundlneho odpadu, ako aj inych sluzieb verejnej hygieny v 33 obciach zoskupenych
v ramci spolo¢nosti SRR.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla od6vodneni 1 a 2 smernice 2014/24:

»(1) Zadavanie verejnych zdkaziek organmi ¢lenskych statov alebo v ich mene musi byt v stlade
so zasadami Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU), a najmi so zdsadami volného
pohybu tovaru, slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby, ako aj so zdsadami, ktoré
z nich vyplyvaji, ako st rovnaké zaobchddzanie, nediskrimindcia, vzdjomné uznavanie,
proporcionalita a transparentnost. Pre verejné zdkazky, ktorych vyska presahuje urcita
hodnotu, by sa v§ak mali vypracovat ustanovenia na koordinaciu vnutrostatnych postupov
obstardvania, aby sa zabezpecilo, Ze tieto zasady budd mat prakticky ucinok a Ze verejné
obstardvanie bude otvorené pre hospodarsku sttaz.

(2) ...pravidld upravujice verejné obstardvanie... musia zrevidovat a zmodernizovat s cielom
zvysit efektivnost verejnych vydavkov, ulahcit najma dcast malych a strednych podnikov
(MSP) na verejnom obstaravani.... Takisto je potrebné spresnit zakladné pojmy a koncepcie,
aby sa zaistila pravna istota a aby sa do pravidiel zaclenili urcité aspekty prislusnej ustalenej
judikatary Stidneho dvora Eurépskej tnie.”

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

10. ,hospodarsky subjekt’ je akdkolvek fyzicka alebo pravnicka osoba alebo verejny subjekt alebo
skupina takychto osdb a/alebo subjektov vritane akéhokolvek docCasného zdruZenia
podnikov, ktoré na trhu ponukaju uskutoc¢nenie stavebnych prac a/alebo uskutocnenie
stavby, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb;
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Clanok 19 uvedenej smernice s nazvom ,Hospodarske subjekty” v odseku 2 stanovuje:

»Na postupoch verejného obstardvania sa mézu ztacastnovat skupiny hospodarskych subjektov vratane
docasnych zdruzeni. Verejni obstardvatelia od nich nemoézu vyzadovat, aby mali konkrétnu pravnu
formu na to, aby mohli predlozit ponuku alebo ziadost o ticast.

Ak je to nevyhnutné, verejni obstardvatelia m6ézu v sttaznych podkladoch spresnit, ako skupiny
hospodarskych subjektov maju splnit poziadavky tykajice sa ekonomického a finan¢ného postavenia
alebo technickej a odbornej sposobilosti uvedené v ¢lanku 58 za predpokladu, Ze je to opodstatnené
z objektivnych dévodov a primerané. Clenské $taty mozu stanovit standardné podmienky pre sposob,
akym skupiny hospodarskych subjektov maju splnit tieto poziadavky.

Opodstatnend z objektivnych dévodov a primerand musi byt aj akdkolvek podmienka plnenia zdkazky
takymito skupinami hospodarskych subjektov, ktora je odliSnd od podmienok stanovenych pre
jednotlivych tcastnikov.”

Clanok 58 tej istej smernice s nazvom ,,Podmienky tGcasti“ v odsekoch 3 a 4 stanovuje:

»3. Verejni obstaravatelia moézu vzhladom na ekonomické a finan¢né postavenie stanovit
poziadavky, ktorymi sa zabezpeci, aby hospodarske subjekty mali potrebné ekonomické
a finan¢né kapacity na plnenie zdkazky. Verejni obstaravatelia mézu od hospodarskych subjektov
na tento ucel vyzadovat najmé to, aby mali urcity minimalny ro¢ny obrat vratane urcitého
minimalneho obratu v oblasti, na ktord sa vztahuje zdkazka. Okrem toho mozZu verejni
obstaravatelia vyzadovat, aby hospodarske subjekty poskytli informacie o svojej rocnej zavierke....
Mozu tiez vyzadovat primerant troven poistenia ndhrady $kdéd vyplyvajucich z podnikatelského
rizika.

4. Pokial ide o technickd a odbornu sposobilost, verejni obstardvatelia mézu stanovit poziadavky,
ktorymi sa zabezpeci, aby hospodarske subjekty mali k dispozicii fudské a technické zdroje
a sktisenosti potrebné na plnenie zdkazky na primeranej kvalitativnej Grovni.

“«

Clanok 63 smernice 2014/24 s nizvom ,Spoliehanie sa na kapacity inych subjektov* stanovuje:

»1. Hospodérsky subjekt sa moze vzhladom na podmienky Gcasti tykajice sa ekonomického
a finan¢ného postavenia stanovené podla ¢lanku 58 ods. 3 a podmienky Gcasti tykajice sa
technickej a odbornej spdsobilosti stanovené podla ¢ldnku 58 ods. 4, ked to prichadza do Gvahy
a pokial ide o konkrétnu zdkazku, spoliehat na kapacity inych subjektov nezévisle od pravnej
povahy prepojeni, ktoré s nimi md. Pokial vsak ide o podmienky Gcasti suvisiace so vzdelanim
a odbornou kvalifikiciou... alebo relevantnymi odbornymi skisenostami, hospodarske subjekty
sa mozu spoliehat na kapacity inych subjektov len v pripade, ked tieto iné subjekty buda
vykondvat prace alebo poskytovat sluzby, pre ktoré sa tieto kapacity vyzaduju. Ak sa chce
hospodarsky subjekt spoliehat na kapacity inych subjektov, verejnému obstaravatelovi preukaze,
ze bude mat k dispozicii potrebné zdroje, napriklad predlozenim zavazku tychto subjektov
v uvedenom zmysle.
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Skupiny hospodarskych subjektov podla ¢lanku 19 ods. 2 sa mozu spoliehat na vyuzitie kapacit
ucastnikov skupiny alebo inych subjektov za rovnakych podmienok.

2. Verejni obstardvatelia mozu v pripade zakaziek na uskutoc¢nenie stavebnych prac, poskytnutie
sluzieb, montaznych alebo instala¢nych cinnosti v stvislosti so zdkazkou na dodanie tovaru
pozadovat, aby urcité rozhodujice tlohy zrealizoval priamo sam uchddzac, alebo v pripade
ponuky, ktort predklada skupina hospodarskych subjektov podla ¢lanku 19 ods. 2, Gcéastnik tejto
skupiny.”

Talianske prdvo

Clanok 83 decreto legislativo del 18 aprile 2016, n. 50 — Codice dei contratti pubblici
(supplemento ordinario alla GURI n. 91, del 19 aprile 2016) [legislativny dekrét ¢. 50

z 18. aprila 2016 - Ziakonnik verejného obstardvania (riadny dodatok ku GURI ¢. 91
z 19. aprila 2016)] tykajuci sa podmienok ticasti a pomoci pri vytvoreni spisu v odseku 8 stanovuje:

»Verejni obstardvatelia v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo vo vyzve na potvrdenie
zaujmu uvedud pozadované podmienky ucasti, ktoré mozu byt vyjadrené ako minimélna kapacita, ako
aj prijatelné dokazné prostriedky a pristipia k formédlnemu a vecnému overeniu kapacity na plnenie
zékazky, technickej a odbornej sposobilosti vratane internych ludskych zdrojov podniku, ako aj
skuto¢ne vykondvanych ¢innosti. V pripade subjektov uvedenych v clanku 45 ods. 2 pism. d), e), f)
a g) oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania pripadne uvddza podiel, v akom musia jednotlivi
zUcCastneni sutazitelia splnit tieto podmienky ucasti. Splnomocneny zastupca musi v kazdom pripade
spinat podmienky Géasti a jeho podiel na dodavanych sluzbach musi byt vic¢sinovy. Oznamenia
o vyhldseni verejného obstardavania a vyzvy na predkladanie ponik nemoézu obsahovat iné poziadavky
pod hrozbou vylicenia, nez su tie, ktoré su stanovené v tomto zdkone a inych platnych pravnych
predpisoch. Takéto poziadavky su v kazdom pripade neplatné.”

Clanok 89 tohto zdkonnika tykajiici sa moznosti vyuzit sposobilost inych subjektov v odseku 1
stanovuje:

»Hospodarsky subjekt, ¢i uz samostatne, alebo ako ¢len skupiny uvedenej v ¢lanku 45, mdze pri urcitej
zdkazke splnit poziadavku tykajicu sa podmienok ekonomickej, financnej, technickej a odbornej
povahy, uvedenych v ¢lanku 83 ods. 1 pism. b) a c), ktoré st nevyhnutné na ucast na verejnom
obstardvani, a v kazdom pripade s vynimkou podmienok uvedenych v clanku 80, vyuzitim
sposobilosti inych subjektov vratané tych, ktoré st ¢lenmi tejto skupiny, bez ohladu na pravnu
povahu svojich vézieb s tymito subjektmi. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

SRR vyhlasila verejné obstaravanie na poskytovanie sluzieb odvozu, zberu a prepravy triedeného
a netriedeného tuhého komunilneho odpadu a podobného odpadu do zariadeni na jeho
spracovanie, ako aj inych sluzieb verejného hygieny v 33 obciach zoskupenych v ramci spolo¢nosti
SRR. Zdakazka s celkovou hodnotou 42 005 042,16 eura bez dane z pridanej hodnoty (DPH) a na
obdobie siedmich rokov bola rozdelena na tri casti. V ozndmeni o vyhldseni verejného obstarava-
nia boli pre kazdu cast uvedené poziadavky tykajice sa ekonomickej, finan¢nej a technickej
sposobilosti. Okrem toho sa na tcely zadania zakazky stanovilo uplatnenie kritéria ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky na zdklade najlepsieho pomeru kvalita/cena.
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Pokial ide o cast 2 s hodnotou 19 087 724,73 eura, ktord sa tykala poskytovania sluzieb pre 11 obci,
zakazka bola zadand do¢asnému zdruzeniu podnikov, ktoré vytvorili spoloc¢nosti Ditta individuale
Pippo Pizzo, Onofaro Antonino Srl a Gial Plast Srl (dalej len ,,ATI Pippo Pizzo*), zatial ¢o docasné
zdruzenie podnikov, ktoré vytvorili spolo¢nosti Caruter Srl a Gilma Srl (dalej len ,ATI Caruter®),
sa umiestnilo ako druhé v poradi.

Caruter podala proti rozhodnutiu o zadani zdkazky zdruzeniu ATI Pippo Pizzo zalobu na
Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regiondlny spravny sid pre regién Sicilia,
Taliansko). Podala tiez vzdgjomnu zalobu proti rozhodnutiu o Ucasti zdruzenia ATI Caruter na
verejnom obstardvani.

Rozsudkom z 19. decembra 2019 tento suid vyhovel hlavnej zalobe a zrusil ucast zdruzenia ATI
Pippo Pizzo na verejnom obstardvani, ako aj zadanie zdkazky tomuto zdruZeniu. V ramci
rozhodnutia o vzijomnej Zalobe tiez zrusil rozhodnutie o ucasti zdruzenia ATI Caruter na
verejnom obstaravani.

Uvedeny sad uviedol, ze v stlade s ustanoveniami ¢lanku 83 ods. 8 v spojeni s ¢lankom 89
Zakonnika verejného obstardvania podnik splnomocneného ziastupcu médze vzdy vyuzit
sposobilost inych hospodarskych subjektov, ktoré st sucastou skupiny, ale pod podmienkou, zZe
sam splna podmienky ucasti a jeho podiel na doddvanych sluzbich je vo vztahu k ostatnym
hospodarskym subjektom viacsinovy. V prejedndvanej veci vSak Ditta individuale Pippo Pizzo
sama osebe nespliala podmienky stanovené v ozndmeni o vyhlédseni verejného obstarévania,
o ktoré ide vo veci samej, a nemohla vyuzit spdsobilost inych podnikov v doc¢asnom zdruzeni
podnikov, ktorého bola splnomocnenym zastupcom.

Caruter podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione siciliana (Rada pre spravne sudnictvo pre regién Sicilia, Taliansko), ktora podala navrh
na zacatie prejudicidlneho konania. ATI Pippo Pizzo podala proti uvedenému rozsudku vzajomné
odvolanie.

Vnuatro$tatny sud sa domnieva, Ze vyklad Zikonnika verejného obstardvania, ktory podal
prvostupiiovy sid a podla ktorého splnomocneny zdstupca musi v kazdom pripade splnat
podmienky tcasti a jeho podiel na doddvanych sluzbach musi byt vdac¢sinovy, by mohol byt
v rozpore s ¢lankom 63 smernice 2014/24, kedZe sa nezd3, Ze by tento posledny uvedeny ¢lanok
obmedzoval moznost hospodarskeho subjektu vyuzivat sposobilost tretich subjektov.

Za tychto podmienok Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Rada pre
spravne sudnictvo pre region Sicilia) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto
prejudicidlnu otazku:

»Brani ¢lanok 63 smernice [2014/24], ktory sa tyka vyuzitia sposobilosti inych subjektov, v spojeni
so zasadami slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, ktoré si stanovené
v ¢lankoch 49 a 56 ZFEU, uplatiiovaniu talianskej vnutro$titnej pravnej dpravy v oblasti
,podmienok tucasti a odstranenia vdd dokumenticie’ obsiahnutej v [tretej] vete odseku 8
clanku 83 [Zakonnika verejného obstardvania] a spocivajicej v tom, Ze v pripade uplatnenia
intitttu vyuzitia sposobilosti inych subjektov (stanoveného v clanku 89 [Zikonnika verejného
obstardavania]) splnomocneny zastupca musi v kazdom pripade splnat podmienky ucasti a jeho
podiel na dodavanych sluzbach musi byt vac¢sinovy?“
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O navrhu na skratené sudne konanie

Vndtrostatny sud navrhol, aby bola tito vec prejednand v skriatenom sidnom konani podla
¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Na podporu svojho navrhu tento stid uviedol, ze v prejednavanej veci je nastolena zasadna otazka,
ktora ma vplyv na rozhodnutia hospodarskych subjektov zelajucich si vyuzit sposobilosti podnikov
tretich osob s cielom zucastnit sa na verejnych obstardvaniach, a Ze tito otdzka je predmetom
mnohych sporov pred talianskymi sidmi. Okrem toho pokracovanie v postupe verejného
obstardvania, o ktory ide vo veci samej, podla neho zavisi od rozhodnutia Sidneho dvora, kedze
vnutros$tatny sud uz rozhodol o vsetkych ostatnych tvrdeniach. Napokon cast 2 tejto verejnej
zakazky sa ma tykat sluzieb zberu a prepravy tuhého komunalneho odpadu, ako aj inych sluzieb
verejnej hygieny v jedenastich obciach regidnu Sicilia a jej hodnota dosahuje 19 087 724,73 eura.

V tejto suvislosti ¢lanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na navrh vnutrostatneho
sudu, alebo vynimocne i bez navrhu, moéze predseda Sidneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje
jej prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata
rozhodnut, ze o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania bude rozhodnuté v skraitenom sidnom
konani.

Pokial ide v prvom rade o skutoc¢nost, ze polozZend otdzka je v Taliansku predmetom rozsiahlych
sporov, treba pripomenut, ze skratené sidne konanie upravené v ¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho
poriadku predstavuje procesny ndastroj urCeny na rieSenie mimoriadnej naliehavej situdcie
(uznesenia predsedu Sudneho dvora z 31. augusta 2010, UEFA a British Sky Broadcasting,
C-228/10, neuverejnené, EU:C:2010:474, bod 6; z 20. decembra 2017, M. A. a i, C-661/17,
neuverejnené, EU:C:2017:1024, bod 17, ako aj z 18. januara 2019, Adusbef a i, C-686/18,
neuverejnené, EU:C:2019:68, bod 11).

Velky pocet 0sob alebo pravnych situdcii potencidlne dotknutych poloZenou otdzkou v$ak nemdze
ako taky predstavovat vynimoc¢nu okolnost, ktord by mohla od6vodnit uplatnenie skrateného
sidneho konania (uznesenie predsedu Stdneho dvora z 8. marca 2018, Vitali, C-63/18,
neuverejnené, EU:C:2018:199, bod 17 a citovana judikatura).

Pokial ide nésledne o skuto¢nost, ze rieSenie sporu vo veci samej zavisi od odpovede, ktora
poskytne Sudny dvor na polozenu otdzku, z judikatiry vyplyva, ze samotny zdujem osOb
podliehajuicich stidnej pravomoci, ktory je sice legitimny, ¢o najrychlejsie urcit rozsah prav, ktoré
im vyplyvajd z préva Unie, nemoZe preukdzat existenciu vynimocnej okolnosti v zmysle
¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku (uznesenie predsedu Sidneho dvora z 8. marca 2018,
Vitali, C-63/18, neuverejnené, EU:C:2018:199, bod 18 a citovand judikatira).

Okrem toho, pokial ide o idajnu naliehavost prac, ktoré st predmetom verejnej zdkazky dotknutej
vo veci samej, treba uviest, ze poziadavka na rieSenie sporu prebiehajiceho na Sidnom dvore
v kratkom case nemdze vyplyvat zo samotnej skutoCnosti, ze vnutrostitny sud je povinny
zabezpecit rychle rozhodnutie v spore, ani len z okolnosti, Ze oneskorenie alebo prerusenie prac,
ktoré st predmetom verejnej zakazky, moze spdsobit dotknutym osobam skodlivé ucinky (pozri
v tomto zmysle uznesenia predsedu Sidneho dvora z 18. jala 2007, Komisia/Polsko, C-193/07,
neuverejnené, EU:C:2007:465, bod 13 a citovanu judikaturu, ako aj z 8. marca 2018, Vitali,
C-63/18, neuverejnené, EU:C:2018:199, bod 19 a citovant judikatdru).
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Co sa tyka napokon hodnoty zdkazky, o ktort ide vo veci samej, z ustélenej judikatdry vyplyva, ze
bez ohladu na to, ako st dolezité a legitimne hospodérske zaujmy, samy osebe nemdzu odévodnit
uplatnenie skrateného sidneho konania (uznesenie predsedu Sidneho dvora zo 16. marca 2017,
Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, neuverejnené, EU:C:2017:227, bod 13 a citovana
judikatdra).

Za tychto okolnosti predseda Stidneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho
advokata 13. janudra 2021 rozhodol nevyhoviet navrhu na prejednanie veci v skratenom stitdnom
konani.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Talianska vldda namieta nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z doévodu
hypotetickej povahy nastoleného problému, kedZe sa domnieva, Ze nie je preukdzand
relevantnost tohto navrhu vo vztahu k $pecifickému predmetu konania vo veci samej.

V tejto suvislosti v sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora v ramci spolupriace medzi tymto
sidom a vnutrostatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi iba vnutrostaitnemu sudu,
ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné sidne rozhodnutie, aby so
zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre
vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru. Preto, pokial
sa predlozené otizky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt
(rozsudok zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda
Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 26 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa prava Unie plati domnienka relevantnosti. Stidny
dvor méze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnutrostaitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze vyklad alebo postidenie platnosti préavnej normy Unie nijako nestvisi
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sadny
dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nu odpoved na
otdzky, ktoré mu boli polozené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, bod 29, a uznesenie z 26. marca 2021, Fedasil, C-134/21,
EU:C:2021:257, bod 48).

V prejednévanej veci treba uviest, Ze prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu ustanoveni prava Unie,
najma c¢lanku 63 smernice 2014/24, a ze skutkovy a pravny ramec uvedeny v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania postacuje na to, aby umoznil Sidnemu dvoru urcit rozsah tejto otazky.

Navyse nie je zjavné, ze by pozadovany vyklad nemal nijakd suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej alebo Ze by i$lo o problém hypotetickej povahy. Zatial ¢o totiz
¢lanok 63 smernice 2014/24 umoznuje verejnym obstardvatelom len vyzadovat, aby veduci
podnik skupiny sdm vykonaval ,urcité rozhodujice dlohy“, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze podnik, ktorému bola zadana zakazka, o ktort ide vo veci samej, bol vyluceny
z verejného obstaravania z dovodu, ze jeho podiel na vykonanych pracach by nebol ,vicsinovy*,
ako to vyzaduje ¢lanok 83 ods. 8 Zakonnika verejného obstaravania.

V désledku toho sa odpoved Sidneho dvora, pokial ide o vyklad pozadovany vnutro$titnym
sudom, javi ako nevyhnutna na to, aby tento vnutrostatny siud mohol vydat svoj rozsudok.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je v désledku toho pripustny.

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 63 smernice 2014/24 v spojeni
s ¢lankami 49 a 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtro$titnej pravnej prave, podla
ktorej podnik, ktory je splnomocnenym zistupcom skupiny hospodéarskych subjektov
zUcCastnujucej sa na postupe verejného obstardvania, musi splhat podmienky tcasti stanovené
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a jeho podiel na sluzbach doddvanych v ramci
tejto zakazky musi byt vacsinovy.

Najskor treba pripomenut, ze ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, smernica
2014/24 sa uplatnuje na skutkovy stav vo veci samej. Okrem toho treba zdoraznit, ze podla
oddvodnenia 1 tejto smernice sa jej ustanovenia maja vykladat v stilade so zdsadou slobody usadit
sa a zasadou slobodného poskytovania sluzieb, ako aj zasad z nich vyplyvajucich. V dosledku toho
nie je potrebné pristtpit k samostatnému preskiimaniu polozenej otazky na zaklade ¢lankov 49
a 56 ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 10. novembra 2016, Ciclat, C-199/15, EU:C:2016:853,
bod 25). KedZe navyse prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania nenastoluje Ziadnu
otdzku tykajicu sa zdsad slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb alebo zésad z nich
vyplyvajicich, sta¢i sa zaoberat polozenou prejudicidlnou otizkou s odkazom na
smernicu 2014/24.

Clanok 63 tejto smernice vo svojom odseku 1 uvadza, ze hospodarsky subjekt moze pri urcitej
zékazke vyuzit sposobilost inych subjektov, pokial ide o podmienky tGcasti tykajtce sa ekonomicke;j
a finan¢nej sposobilosti, ako aj podmienky ucasti tykajice sa technickej a odbornej sposobilosti,
a ze za tych istych podmienok moéze skupina hospodarskych subjektov vyuzit sposobilost
ucastnikov skupiny alebo inych subjektov. Okrem toho v odseku 2 spresnuje, ze pre urcité typy
zdkaziek, vratane zdkaziek na sluzby ,verejni obstaravatelia moézu... pozadovat, aby urcité
rozhodujice dlohy zrealizoval priamo sam uchdadzac, alebo v pripade ponuky, ktoru predklada
skupina hospodarskych subjektov..., G¢astnik tejto skupiny®.

Clanok 83 ods. 8 Zakonnika verejného obstardvania tym, ze ukladd podniku, ktory je
splnomocnenym zastupcom skupiny hospodarskych subjektov, aby bol jeho podiel na
dodavanych sluzbéch ,vdésinovy“ vo vztahu ku vsetkym ¢lenom skupiny, t. j. aby vykonal védésinu
vSetkych sluzieb, na ktoré sa zakazka vztahuje, teda stanovuje podmienku prisnejsiu, nez je ta,
ktoru stanovuje smernica 2014/24, ktord sa obmedzuje na to, Ze verejnému obstardvatelovi
povoluje v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania stanovit, aby urcité zdsadné tlohy
priamo vykondval ¢len skupiny hospodarskych subjektov.

Podla rezimu zavedeného touto smernicou mozu verejni obstardvatelia pozadovat, aby urcité
zasadné ulohy priamo vykondval samotny uchiadzac, alebo, ak je ponuka predlozend skupinou
hospodarskych subjektov uvedenou v ¢lanku 19 ods. 2 smernice 2014/24, ¢len uvedenej skupiny,
zatial ¢o podla vnutro$tatneho prava, o ktoré ide vo veci samej, je to vnutrostatny zdkonodarca,
kto horizontalnym spésobom uklada pre vsetky verejné zakazky v Taliansku, aby splnomocneny
zastupca skupiny hospodarskych subjektov vykonaval vacésinu sluzieb.

ECLI:EU:C:2022:308 9
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Je pravda, ze ¢lanok 19 ods. 2 druhy pododsek smernice 2014/24 uvadza, ze clenské $taty mozu
stanovit Standardné podmienky pre spdsob, akym musia skupiny hospodarskych subjektov splnit
podmienky tykajice sa ekonomickej a financnej sposobilosti alebo technickej a odbornej
sposobilosti, uvedené v ¢lanku 58 tejto smernice.

Aj keby sa vsak na spodsobilost plnit podstatné tlohy vztahoval pojem ,technicka sposobilost®
v zmysle ¢lankov 19 a 58 smernice 2014/24, ¢o by vnutrostitnemu zakonodarcovi umoznilo
zahrntt ho do standardnych podmienok uvedenych v ¢lanku 19 ods. 2 tejto smernice, pravidlo,
akym je to, ktoré obsahuje clanok 83 ods. 8 tretia veta Ziakonnika verejného obstaravania,
zavizujuce splnomocneného zastupcu skupiny hospodarskych subjektov vykonavat samého
priamo vacsinu uloh, ide nad ramec toho, ¢o umoznuje tito smernica. Takéto pravidlo sa totiz
neobmedzuje na spresnenie spdsobu, akym musi skupina hospodarskych subjektov zarucit, ze ma
nevyhnutné Iudské a technické zdroje na plnenie zdkazky v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 uvedenej
smernice v spojeni s ¢lankom 58 ods. 4 tejto smernice, ale tyka sa samotného plnenia zdkazky
a v tejto suvislosti vyzaduje, aby toto plnenie z vdcsej Casti vykonaval splnomocneny zastupca
skupiny.

Napokon je pravda, Ze podla ¢lanku 63 ods. 2 smernice 2014/24 verejni obstardvatelia mézu najma
v pripade zdkaziek na sluzby vyzadovat, aby ,urcité zdsadné ulohy” vykondval ucastnik skupiny
hospodarskych subjektov.

Napriek mens$im rozdielom, ktoré existuji medzi jazykovymi verziami smernice 2014/24, vsak
z pojmu ,urcité zasadné ulohy“ pouzitého vo viacerych jazykovych verziich tejto smernice
vratane francdzskej a talianskej jazykovej verzie ([certaines tdiches essentielles], taluni compiti
essenziali), rovnako ako z pojmu ,niektoré kritické alohy” pouzitého v inych jazykovych verziich
tejto smernice vratane Spanielskej (determinadas tareas criticas), nemeckej (bestimmte kritische
Aufgaben), anglickej (certain critical tasks), holandskej (bepaalde kritieke taken) a rumunskej
jazykovej verzie (anumite sarcini critice), jasne vyplyva, Ze vola normotvorcu Unie je v stlade
s cielmi uvedenymi v od6vodneniach 1 a 2 tej istej smernice, obmedzit to, ¢o mozno ulozit
jednému z hospodarskych subjektov v skupine, a to na zaklade kvalitativheho, a nielen
kvantitativneho pristupu, s cielom podporit Gcast zoskupeni, akymi st doc¢asné zdruzenia malych
a strednych podnikov, na postupoch verejného obstardvania. Poziadavka, akou je t4, ktora je
uvedend v clanku 83 ods. 8 tretej vete Zakonnika verejného obstaravania a ktorda obsahuje
»vacsinovy podiel na dodavanych sluzbach®, je v rozpore s takymto pristupom, prekracuje cielené
pojmy pouzité v ¢lanku 63 ods. 2 smernice 2014/24 a narasa tak ciel sledovany pravnou Gpravou
Unie v danej oblasti, ktorym je otvorit verejné obstaravanie ¢o mozno najsirsej hospodarskej stitazi
a ulah¢it pristup malych a strednych podnikov (rozsudok z 2. juna 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, bod 27).

Okrem toho, zatial ¢o ¢lanok 63 ods. 2 smernice 2014/24 sa obmedzuje na to, ze verejnym
obstardvatelom umoziuje najmé v pripade zdkaziek na sluzby vyzadovat, aby urcité alohy plnil
ten alebo onen clen skupiny hospodarskych subjektov, ¢lanok 83 ods. 8 Ziakonnika verejného
obstardvania ukladd poziadavku, aby bol podiel na dodavanych sluzbach vicsinovy, jedine
splnomocnenému zastupcovi skupiny, s vylu¢enim vsetkych ostatnych podnikov, ktoré su jej
clenmi, a neodovodnene tak obmedzuje zmysel a rozsah pojmov pouzitych v ¢lanku 63 ods. 2
smernice 2014/24.

Vzhladom na vsetko vyssie uvedené treba na poloZend otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 63

smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnuatrostitnej pravnej uprave, podla
ktorej podnik, ktory je splnomocnenym zastupcom skupiny hospodérskych subjektov
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zGc¢astnujicej sa na postupe verejného obstardvania, musi splnat podmienky ucasti stanovené
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a jeho podiel na sluzbach doddvanych v ramci
tejto zakazky musi byt vacsinovy.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 63 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014
o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej podnik, ktory je splnomocnenym
zastupcom skupiny hospodarskych subjektov zhcastiujiicej sa na postupe verejného
obstaravania, musi splnat podmienky ucasti stanovené v oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania a jeho podiel na sluzbach dodavanych v ramci tejto zakazky musi byt vic¢sinovy.

Podpisy
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