oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 16. februdra 2023 *

»Odvolanie — Jazykovy rezim — Oznamenie o verejnych vyberovych konaniach na obsadenie
miest administratorov poverenych ulohami vy$etrovatelov a veducich timu vys$etrovatelov —
Jazykové znalosti — Obmedzenie vyberu druhého jazyka vyberovych konani na nemcinu,
anglictinu a francuzstinu — Jazyk komunikacie s Eurépskym dradom pre vyber pracovnikov
(EPSO) — Nariadenie ¢. 1 — Sluzobny poriadok tiradnikov — Clanok 1d ods. 1 —
Rozdielne zaobchddzanie na zdklade jazyka — Odévodnenie — Zaujem sluzby —
Poziadavka prijat administratorov ,schopnych ihned sa zapojit do pracovného procesu’ —
Stdne preskimanie — Pozadovana miera dokazovania“

Vo veci C-635/20 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
20. novembra 2020,

Eurdépska komisia, v zastdpeni: G. Gattinara, T. Lilamand a D. Milanowska, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi acastnici konania:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz a A. Gavela Llopis, splnomocneni
zastupcovia,

Talianska republika, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Gentili, avvocato dello Stato,

zalobkyne v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prvé komora),
v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, predseda Suidneho dvora K. Lenaerts
a podpredseda Stidneho dvora L. Bay Larsen, vykonavajici funkciu sudcov prvej komory, sudcovia
A. Kumin a I. Ziemele (spravodajkyna),

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

* Jazyky konania: $panielCina a taliancina.

SK
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 2. marca 2022,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 19. maja 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného stiidu Eurdpskej
tinie z 9. septembra 2020, Spanielsko a Taliansko/Komisia (T-401/16 a T-443/16, neuverejneny,
dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2020:409), ktorym Vseobecny sdd zru$il ozndmenie
o verejnych vyberovych konaniach EPSO/AD/323/16 a EPSO/AD/324/16 na vytvorenie
rezervnych zoznamov administrdtorov poverenych tlohami vysetrovatelov (AD 7) a veducich
timov vysetrovatelov (AD 9) v oblastiach vydavkov Eurdpskej unie, boja proti korupcii, ciel
a obchodu, tabaku alebo falsovaného tovaru (U. v. EU C 187 A, 2016, s. 1, dalej len ,sporné
oznamenie o vyberovych konaniach®).

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1/58

Clanok 1 nariadenia Rady ¢. 1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Eur6pskom hospoddrskom
spolocenstve (U. v. ES 1958, 17, s. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 3), zmeneného nariadenim Rady (EU)
¢.517/2013 z 13. mdja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1/58), stanovuje:

,2Uradnymi jazykmi a pracovnymi jazykmi institdcii [Eurépskej d]nie st angli¢tina, bulhar¢ina, ¢estina,
dancina, estdncina, fincina, francizstina, gréctina, holandcina, chorvatcina, ircina, litovcina, lotystina,
madarcina, malt¢ina, nemcina, pol$tina, portugal¢ina, rumuncina, slovencina, slovin¢ina, $paniel¢ina,
$védcina a taliancina.”

Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Dokumenty, ktoré clensky stat alebo osoba podliehajuca jurisdikcii ¢lenského statu odosle organom
spolo¢enstva [institacidm — neoficidlny preklad], mézu byt vyhotovené v ktoromkolvek tradnom
jazyku podla vyberu odosielatela. Odpoved sa vyhotovi v tom istom jazyku.”

Podla ¢ldnku 6 uvedeného nariadenia:

,Organy spoloc¢enstva [Institacie — neoficidlny preklad] mézu vo svojom rokovacom poriadku stanovit,
ktory z jazykov sa ma pouzit v osobitnych pripadoch.”

Sluzobny poriadok

Sluzobny poriadok tradnikov Eurdpskej unie (dalej len ,sluzobny poriadok”) bol zavedeny

nariadenim Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 z 29. februara 1968, ktorym sa ustanovuje
Sluzobny poriadok tradnikov a Podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskych
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spolocenstiev a zavddzaju osobitné prechodné opatrenia uplatnitelné na dradnikov Komisie (U. v.
ES L 56, 1968, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 5), zmeneny okrem iného nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 z 22. oktébra 2013 (U. v. EU L 287, 2013, s. 15).

Hlava I sluzobného poriadku, nazvana ,Vseobecné ustanovenia®, obsahuje clanky 1 az 10c tohto
poriadku.

Clanok 1d sluzobného poriadku stanovuje:

»1. Pri uplatnovani tohto Sluzobného poriadku je zakdzand akdkolvek diskrimindcia na zéklade...
jazyka...

6. Pri reSpektovani zdsady nediskriminacie a zdsady proporcionality kazdé obmedzenie ich
uplatnovania musi byt zdévodnené objektivnymi a dostato¢nymi dévodmi a musi byt zamerané
na legitimne ciele vSeobecného zaujmu v ramci personalnej politiky. ...*

Podla ¢ldnku 2 sluzobného poriadku:

»1. Kazdy organ [Kazdd institicia — neoficidlny preklad] urci, kto v nom [v nej — neoficidlny
preklad] bude vykonavat pravomoci zverené tymto sluzobnym poriadkom menovaciemu organu.

2. Jedna alebo viacero institucii vsak médze poverit jednu spomedzi seba alebo
medziinstituciondlny organ vykondvanim niektorych alebo vsetkych pravomoci udelenych
ustanovujucemu organu, s vynimkou rozhodnuti, ktoré sa tykaju vymenovania, povysenia alebo
preloZzenia dradnikov.”

Hlava III sluzobného poriadku ma nazov ,Profesijna kariéra dradnikov”.

Kapitola 1 tejto hlavy, nazvana ,Prijatie do sluzobného pomeru“, obsahuje clanky 27 az 34
sluzobného poriadku, ktorého ¢lanok 27 prvy odsek stanovuje:

»Cielom prijimania do sluzobného pomeru je zabezpecit pre institaciu sluzby dradnikov s najvyssou
urovnou spdsobilosti, vykonnosti a bezithonnosti, prijatych na ¢o naj$irSom moznom geografickom
zaklade spomedzi $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov Unie. Ziadne pracovné miesta sa nevyhradia
pre statnych prislusnikov urcitého ¢lenského statu.”

Clanok 28 sluzobného poriadku stanovuje:

,<Uradnik méze byt vymenovany len pod podmienkou, Ze:

d) s vyhradou clanku 29 ods. 2 [tykajiceho sa iného postupu, nez je vyberové konanie pri
prijimani riadiacich dradnikov a v mimoriadnych pripadoch aj pri prijimani novych aradnikov
na pracovné miesta, ktoré vyzaduja osobitnu kvalifikdciu], presiel vyberovym konanim na
zéklade kvalifikacii alebo skasok, alebo kvalifikacii aj skisok ustanovenych v prilohe III;
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f) predlozi doklad o dokladnej znalosti jedného z jazykov Unie a o uspokojivej znalosti dalsieho
jazyka Unie v rozsahu potrebnom na plnenie jeho povinnosti.”

Priloha III sluzobného poriadku mé nazov ,Vyberové konania“. V c¢lanku 1 tejto prilohy sa
stanovuje:

»1. Oznamenie o vyberovom konani vypracuje menovaci vybor [menovaci organ — neoficidlny
preklad] po porade so spolo¢nym vyborom.

Musi uvadzat:

a) charakter vyberového konania (interné vyberové konanie organu [institicie — neoficidlny
preklad], interné vyberové konanie organov [institucii — neoficidlny preklad], verejné vyberové
konanie, pripadne spolo¢né vyberové konanie dvoch alebo viacerych organov
[institacii — neoficidlny preklad));

b) typ vyberového konania (¢i vychddza z kvalifikdcie, alebo skdsok, alebo z kvalifikacie aj skisok);

c) typ povinnosti a uloh spojenych s obsadzovanym pracovnym miestom a pontukanou funkénou
skupinou a platovou triedou;

d) ... diplomy a ostatné doklady o formalnej kvalifikdcii alebo stupni praxe pozadovanej pre
obsadzované pracovné miesta;

e) ak vychddza vyberové konanie zo skdsok, informdciu o ich type a o spésobe hodnotenia;

f) v pripade potreby znalost jazykov, pozadovanii s ohladom na S$pecificky charakter
obsadzovanych pracovnych miest;

g) v pripade potreby vekovy limit a vietky predizenia vekového limitu v pripade tiradnikov Unie,
ktori ukoncili najmenej jednoroc¢nu sluzbu;

h) termin uzavierky pre prihlasky;
Podla ¢lanku 7 tejto prilohy:
,1. Indtittcie po konzulticii s Vyborom pre Sluzobny poriadok poveria Urad pre vyber

zamestnancov [dalej len ,EPSO’], aby prijal potrebné opatrenia s cielom zabezpecit uplatiiovanie
jednotnych noriem pri vyberovych konaniach na miesta tradnikov Unie...“

Rozhodnutie 2002/620/ES
EPSO bol zalozeny rozhodnutim 2002/620/ES Eurépskeho parlamentu, Rady, Komisie, Sidneho

dvora, Dvora auditorov, Hospodarskeho a socidlneho vyboru, Vyboru regiénov a Eurépskeho
ombudsmana z 25. jdla 2002 (U. v. ES L 197, 2002, s. 53; Mim. vyd. 01/004, s. 46).
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Clanok 2 ods. 1 prvej vety tohto rozhodnutia uvadza, ze EPSO vykondva najmi pravomoci vyberu
delegované v zmysle prilohy III k sluzobnému poriadku tradnikov na menovaci organ institucii,
ktoré prijali toto rozhodnutie.

Clanok 4 posledna veta rozhodnutia 2002/620 stanovuje, Ze vSetky odvolania v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje toto rozhodnutie, smeruja voc¢i Komisii.

Ostatné uplatnitelné prdvne predpisy

Vseobecné pravidla platné pre verejné vyberové konania

Dna 27. februara 2015 EPSO uverejnil v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dokument s nazvom
»VSeobecné pravidla platné pre verejné vyberové konania“ (U.v. EU C 70 A, 2015, s. 1), ktorého
prva strana spresiiuje, ze tieto ,vSeobecné pravidld si neoddelitelnou sdicastou ozndmenia
o vyberovom konani a spolu s ozndmenim predstavuja zavdzny ramec vyberového konania“.

Bod 1.3 tychto vSeobecnych pravidiel s ndzvom ,Podmienky prijatia do vyberového konania“
v suvislosti s jazykovymi znalostami stanovuje:

9geee

Z dlhodobej praxe instittcii EU vyplyva, zZe k najpouzivanejsim jazykom v internej komunikacii
patri najméd angli¢tina, francuzstina a nemcina. Tieto jazyky st takisto najpotrebnejsie pri
externej komunikacii a vybavovani tiradnych veci.

Moznost vyberu druhého jazyka bola pre vyberové konania vymedzend v silade so sluzobnym
zaujmom, ktory si vyzaduje, aby novoprijati zamestnanci dokazali vo svojej kazdodennej praci
okamzite fungovat [ihned sa zapojit do pracovného procesu — neoficidlny preklad] a efektivne
komunikovat. V opa¢nom pripade by sa mohlo vizne narusit efektivne fungovanie instittcii.

V zdujme rovnakého zaobchddzania sa okrem toho od vsetkych uchadzacov vratane tych, ktorych
hlavny jazyk patri medzi uvedené tri jazyky, vyzaduje, aby absolvovali test v druhom jazyku, ktory
si vybert spomedzi uvedenych troch jazykov. Prostrednictvom takéhoto posidenia osobitnych
kompetencii mozu institdcie EU vyhodnotit schopnost uchadza¢ov okamzite podavat vysledky
[ihned sa zapojit do pracovného procesu — neoficidlny preklad] v prostredi, ktoré sa takmer
zhoduje s realitou daného pracovného miesta [sa velmi podobd tomu, v ktorom budd
pracovat — neoficidlny preklad]. Uvedend skuto¢nost nema vplyv na moznost dalsej jazykovej
pripravy zameranej na ziskanie schopnosti pracovat v tretom jazyku v stlade s ¢lankom 45 ods. 2
sluzobného poriadku...”

Sporné ozndmenie o vyberovych konaniach

Vseobecny sud v bodoch 1 az 15 napadnutého rozsudku uviedol obsah sporného oznamenia
o vyberovych konaniach takto:

,1 Dna 26. maja 2016 [EPSO] uverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie [sporné oznidmenie
o vyberovych konaniach]. ...
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2 V Gvode... [sporného] ozndmenia [0 vyberovych konaniach] sa... uvidza, ze toto ozndmenie
spolu so [v]$eobecnymi pravidlami platnymi pre verejné vyberové konania... predstavuje
pravne zavazny ramec upravujuci dotknuté vyberové konanie. Tiez sa v nom vsak spresnuje, ze
priloha II vSeobecnych pravidiel... sa neuplatiuje na dotknuté vyberové konania a nahrddza sa
textom uvedenym v prilohe II... [sporného] ozndmenia [0 vyberovych konaniach].

4V (casti [sporného] ozndmenia [o vyberovych konaniach] s ndzvom ,Som opravneny ztcastnit sa
na vyberovom konani?‘, ktord vymedzuje podmienky, ktoré musia splnat dotknuté osoby v case
potvrdenia svojej prihlasky, sa v ramci osobitnych podmienok pripustnosti vyzaduje ,minimalna
uroven — C1 [Spolo¢ného eurdpskeho referen¢ného ramca pre jazyky (CEFR]) v jednom z 24
tradnych jazykov EUY, pricom tento jazyk sa oznacuje ako ,[jazyk 1] vyberového konania
a ,minimdalna droven — B2 [CEFR] v anglickom, vo franctizskom alebo v nemeckom jazyku'.
Tento druhy jazyk, ktory je oznaceny ako ,[jazyk 2]° vyberového konania, musi byt nevyhnutne
odlisny od jazyka, ktory si uchadzac zvolil ako [jazyk 1].

5 V tej istej Casti [sporného] oznamenia [o vyberovych konaniach] sa spresnuje:

»Na prijatie do tychto dvoch vyberovych konani je potrebnd dobra (Gstna aj pisomnd) znalost
anglického jazyka. Anglicky jazyk je hlavny jazyk, ktory pouzivaju vySetrovatelia pracujici
v oblasti boja proti korupcii alebo v oblasti finan¢nej trestnej Cinnosti v medzinarodnom
kontexte. Dobrd znalost anglictiny je preto nevyhnutnd, ¢i uz pri prezentaciach, vedeni diskusii
alebo pisani sprav na zabezpecenie ucinnej spoluprace a vymeny informdcii s vnatrostaitnymi
organmi ¢lenskych $tatov a tretich krajin.”

6 Tiez sa tam spresnuje, ze ,prihlasku musite vyplnit v anglickom, vo franctzskom alebo
v nemeckom jazyku'.

7 Okrem toho v tej istej Casti [sporného] ozndmenia [0 vyberovych konaniach] sa uvadza, Ze
,druhy zvoleny jazyk musi byt angliCtina, franctzstina alebo nemcina‘, ze ,tieto tri jazyky st
hlavnymi pracovnymi jazykmi Komisie a novi zamestnanci musia byt v sluzobnom ziujme
schopni v kazdodennej praci [ihned sa zapojit do pracovného procesu] a efektivne
komunikovat aspon v jednom z nich’. Uchddzacdi su v tejto stvislosti odkdzani na prilohu II
[sporného] ozndmenia [0 vyberovych konaniach] s ndzvom ,0ddvodnenie jazykového rezimu
tychto vyberovych konani’, ktord ma obsahovat ,dalsie informécie o jazykovych znalostiach
potrebnych pre tieto vyberové konania’.

9 Uvodna ¢ast prilohy II... [sporného] ozndmenia [0 vyberovych konaniach] znie:

JIde o $pecializované vyberové konania s cielom prijat do pracovného pomeru vySetrovatelov
a veducich timu vyS$etrovatelov. Poziadavky uvedené v [Casti] tohto ozndmenia o vyberovych
konaniach «SOM OPRAVNENY ZUCASTNIT SA NA VYBEROVOM KONANI?» su
v stlade so zdkladnymi poziadavkami institdcii [Unie] tykajicimi sa $pecializovanych
zruc¢nosti, odbornej praxe a znalosti, ako aj s poziadavkou, aby novi zamestnanci boli schopni
efektivne pracovat, najma spolu s ostatnymi [zamestnancami].
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Z tohto dovodu sa od uchddzacov vyzaduje, aby si druhy jazyk vyberového konania zvolili
z obmedzeného poctu udradnych jazykov [Unie]. Toto obmedzenie je oddvodnené aj
rozpoctovymi a prevadzkovymi obmedzeniami a povahou vyberovych metéd tradu EPSO
opisanych v bodoch 1, 2 a 3 [nizsie]. Jazykové poziadavky tychto vyberovych konani prijala
spravna rada tradu EPSO, ktord zohladnila uvedené faktory a iné osobitné poziadavky
tykajace sa ndplne prace alebo osobitnych potrieb... [K]omisie.

Hlavnym cielom tychto vyberovych konani je vytvorit rezervny zoznam administratorov na
prijatie do pracovného pomeru v... [K]Jomisii. Je nevyhnutné, aby sa administratori po prijati
ihned zapojili do pracovného [procesu] a boli schopni komunikovat [so svojimi] kolegami
a nadriadenymi. So zretelom na kritérid pouZivania jazykov vo vyberovych konaniach [Unie]
stanovené v bode 2 [niz$ie]... [K]omisia povazuje v tychto vyberovych konaniach za
najvhodnejsi druhy jazyk angli¢tinu, franctzstinu a nemcinu.

Vzhladom na to, Ze angli¢tina, nemcina a francuzstina st jazyky, ktorymi sa najviac hovori,
z ktorych sa najviac prekladd a ktoré sa najcastejsie pouzivaji na ucely administrativnej
komunikicie so zamestnancami... [K]omisie, ako aj s tretimi stranami zapojenymi do
vySetrovania v oblasti falSovania, korupcie, ciel a obchodu, uchddza¢i musia mat medzi
svojimi dvoma povinnymi jazykmi asporii jeden z nich.

Dobré znalost angli¢tiny sa navySe povazuje za nevyhnutnd pre medzinarodnd spolupriacu
v oblasti finan¢nej trestnej ¢innosti, boja proti korupcii a falSovanému tovaru. Dobrd znalost
angli¢tiny je preto nevyhnutnd, ¢i uz pri prezentaciach, vedeni diskusii alebo pisani sprav na
zabezpecenie Gcinnej spoluprace a vymeny informacii s vnatrostaitnymi organmi clenskych
s$tatov a tretich krajin. Uchddzaci preto podstipia dodatocny test z jazykového porozumenia
v anglictine pocas fazy hodnotiaceho centra.

Uchddzac¢i musia svoj druhy jazyk vyberového konania (angli¢tinu, francuzstinu
alebo nemcinu) pouzit pri vyplhani online prihlasky a trad EPSO musi tieto jazyky pouzivat
v hromadnej komunikacii s uchadza¢mi, ktori podali platna prihlasku, a pri niektorych
testoch opisanych v bode 3./

10 Bod 1 prilohy II [sporného] ozndmenia [0 vyberovych konaniach] s ndzvom ,O0dovodnenie
vyberu jazykov pre kazdé vyberové konanie‘ uvadza:

JInstiticie [Unie] st presved¢ené, 7e rozhodnutie tykajice sa konkrétnych jazykov
pouzivanych v kazdom jednotlivom vyberovom konani, a najmé akékolvek obmedzenie vyberu
jazykov, sa musi zakladat na tychto hladiskdch:

i) Poziadavka, aby novi zamestnanci boli ihned schopni zapojit sa do pracovného [procesu]

Novi zamestnanci musia byt ihned schopni zapojit sa do pracovného [procesu] a vykonavat
tlohy, na ktoré boli prijati. Urad EPSO musi preto zabezpedit, aby tspesni uchddzaci mali
primerané znalosti takej kombindacie jazykov, ktora im umozni [efektivne] vykonavat ich
tlohy, a najmé aby tspe$ni uchadzaci boli schopni [efektivne] komunikovat v [rdmci
svojej kazdodennej prace so svojimi] kolegami a nadriadenymi.

Preto je [legitimne] organizovat niektoré testy v obmedzenom pocte spolo¢nych
dorozumievacich jazykov, aby sa zarucilo, Ze vSetci uchadzaci st schopni pracovat v aspon
jednom z nich bez ohladu na to, aky je ich prvy [jazyk]. V opa¢nom pripade by hrozilo velké
riziko, ze podstatnd cast uspesnych uchddzacov by v primeranom c¢asovom horizonte
nebola schopnd vykonavat tlohy, na ktoré boli prijati. Okrem toho by sa prehliadla zrejma
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skuto¢nost, Ze uchidza¢i o pridcu vo verejnej sluzbe EU maji zdujem pracovat
v medzindrodnej organizdcii, ktord musi pouzivat spolo¢né dorozumievacie jazyky, aby
mohla riadne fungovat a plnit si tlohy, ktoré jej boli zverené na zaklade zmltav EU.

ii) Povaha vyberového konania

V niektorych pripadoch moze byt obmedzenie [vyberu] jazykov pre uchiddzacov
oddvodnené povahou vyberového konania.

V sualade s ¢lankom 27 sluzobného poriadku urad EPSO hodnoti uchadzacov vo verejnych
vyberovych konaniach, ktoré [vyu]ziva na vyhodnotenie zru¢nosti uchiddzacov a na to, aby
mohol lepsie pred[vidat], ¢i budd uchadzaci schopni vykonavat svoje tlohy.

Hodnotiace centrum predstavuje metédu vyberu, ktord spociva v Standardizovanom
hodnoteni uchddzacov na zdklade roznych scendrov a na ktorej sa zucastiiuju viaceri
¢lenovia vyberovej komisie ako pozorovatelia. Hodnotenie sa vykondava na zéklade ramca
schopnosti, ktory vopred stanovili menovacie organy, pouzitim spolocnej metédy
bodovania a spolo¢ného rozhodovania.

Prostrednictvom takéhoto hodnotenia osobitnych zru¢nosti mézu institacie [Unie]
vyhodnotit schopnost uchddzacov [ihned sa zapojit do pracovného procesu] v prostredi,
ktoré sa [velmi podoba tomu, v ktorom budu pracovat]. Z mnohych vedeckych vyskumov
vyplyva, Ze hodnotiace centrd, ktoré simuluji redlne pracovné situicie, si najlep$im
sposobom, ako predvidat [skuto¢ny vykon]. Hodnotiace centrd sa preto pouZzivaji na
celom svete. Vzhladom na dlzku pracovného pomeru a stupen mobility v radmci instittcif
[Unie] m4 takéto hodnotenie zdsadny vyznam, najmai pri vybere stilych tradnikov.

Aby sa zabezpecilo, ze uchadzaci [budi] hodnoteni za rovnakych podmienok a [budd
moct] priamo komunikovat s hodnotitelmi a ostatnymi uchddza¢mi, ktori sa na teste
zGcastnuju, uchadzaci sa hodnotia spolo¢ne v skupine, v ktorej sa pouziva spolo¢ny jazyk.
Pokial sa testy v hodnotiacom centre neuskuto¢iiuju na ucely vyberového konania
s jedinym hlavnym jazykom, je nevyhnutné, aby sa uskutoc¢novali v obmedzenom pocte
jazykov.

iii) Rozpoctové a prevadzkové obmedzenia

Spréavna rada tradu EPSO sa z viacerych dovodov domnieva, Ze by nebolo praktické
organizovat fizu hodnotiaceho centra v rdmci jedného vyberového konania vo vietkych
uradnych jazykoch [Unie].

Takyto pristup by mal po prvé velmi zdvazné dosledky na zdroje, ¢o by institicidm [Unie]
znemoznilo naplnat si svoje persondlne potreby v ramci sic¢asného rozpoctového ramca.
Zaroven by to nepredstavovalo primeranud protihodnotu za peniaze eurdpskych danovych
poplatnikov.

Po druhé by si vykondvanie testov hodnotiaceho centra vo vsetkych turadnych jazykoch
vyzadovalo zapojenie zna¢ného poctu tlmocnikov do vyberovych konani EPSO, ako aj
vhodné priestory zahfnajice tlmocnicke kabiny.

Po tretie by bol potrebny ovela vyssi pocet ¢lenov vyberovych komisii, ktori by museli
ovladat rézne jazyky pouzivané uchadza¢mi'.

11 Podla bodu 2 prilohy II [sporného] ozndmenia [0 vyberovych konaniach], ktory méa ndzov
,Kritéria vyberu jazykov pre kazdé vyberové konanie":
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,Ak si uchadzac¢i maji vybrat z obmedzeného poc¢tu tradnych jazykov [Unie], spravna rada

uradu EPSO musi v kazdom jednotlivom pripade urcit jazyky, ktoré sa maji pouzit na ucely

jednotlivych verejnych vyberovych konani, a to vzhladom na tieto skuto¢nosti:

i) pripadné osobitné interné pravidla tykajice sa pouzivania jazykov v prislusnej
institacii/prislusnych institaciach alebo organoch;

ii) osobitné poziadavky suvisiace s ndplinou priace a osobitnymi potrebami prislusnej
institacie/prislusnych instittcii;

iii) najcastejsie pouzivané jazyky prislusnej institacie/prislusnych institacii, uréené na zaklade
tychto parametrov:

— uvedené a preukdzané jazykové znalosti stdlych tdradnikov [Unie] v aktivnom
pracovnom pomere, pokial ide o Gradné jazyky [Unie], a to na Grovni B2 [CEFR] alebo

vyssej,

— najcastejsie cielové jazyky, do ktorych sa prekladaju dokumenty urc¢ené na interné
pouzitie v ramci inStitacii EU,

- na)caste)sw zdrojové jazyky, z l<t0rych sa prekladaju dokumenty vypracované interne
v rdmci institdcii [Unie] a uréené na [externé] pouzitie,
iv) jazyky pouzivané pri  administrativnej komunikdcii v  rdmci  prislusnej
institucie/prislusnych institacit.’

12 Napokon v bode 3 prilohy II [sporného] ozndmenia [0 vyberovych konaniach] s ndzvom
,Jazyky na tcely komunikdcie s iradom EPSO’ sa uvadza:

,Tato cast obsahuje vseobecné pravidla tykajice sa pouzivania jazykov pri komunikécii medzi
uradom EPSO a potencidlnymi uchiddza¢mi. V kazdom ozndmeni o vyberovom konani sa
mozu stanovit dalsie, osobitné poziadavky.

Urad EPSO [nalezite] zohladiiuje pravo uchidzacov ako ob¢anov [Unie] komunikovat vo
svojom materinskom jazyku. Zaroven vsak povazuje uchddzacov, ktori potvrdili svoju
prihlasku, za potencidlnych clenov verejnej sluzby, na ktorych sa vztahuji prava a povinnosti,
ktoré im priznava sluzobny poriadok. Inétitticie [Unie] st preto presvedcené, Ze ak je to mozné,
urad EPSO by mal komunikovat s uchddza¢mi a poskytovat im informdcie tykajuce sa ich
prihldsok vo vietkych dradnych jazykoch [Unie]. Na tento tcel sa budu stile prvky webovej
stranky aradu EPSO, ozndmenia o vyberovych konaniach a VSeobecné pravidla platné pre
verejné vyberové konania uverejnovat vo vsetkych tradnych jazykoch.

Jazyky, ktoré sa majt pouzivat pri vypinani online prihlésky, sa uvadzaji v kazdom ozndmeni
o vyberovom konani. Pokyny na vyplnenie prihlasky sa musia poskytovat vo vsetkych dradnych
jazykoch. Tieto ustanovenia sa uplatnuju pocas prechodného obdobia potrebného na
zavedenie postupu podavania prvej online prihlasky vo vsetkych uradnych jazykoch.

V zdujme rychlej a [efektivnej] komunikdcie sa po tom, ako uchddza¢ potvrdil prva prihlasku,
budii hromadné ozndmenia tGradu EPSO urcené velkému poctu uchddzacov uverejnovat
v obmedzenom pocte tradnych jazykov [Unie]. Pdjde bud o prvy alebo druhy jazyk
uchadzaca, a to podla prislusného ozndmenia o vyberovom konani.

Uchadza¢i mézu urad EPSO kontaktovat v ktoromkolvek dradnom jazyku [Unie], aviak aby
urad EPSO mohol efektivnejsie riesit ich otazky, [odporuca sa] im, aby si vybrali spomedzi
obmedzeného poctu jazykov, na ktoré st zamestnanci iradu EPSO schopni ihned reagovat bez
toho, aby bol potrebny preklad.
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Ur¢ité testy sa takisto mozu konat v obmedzenom pocte dradnych jazykov [Unie], aby sa
zabezpecilo, ze uchddzac¢i maju jazykové z[ru¢n]osti potrebné na Gcast v hodnotiacej faze
verejnych vyberovych konani. Jazyky jednotlivych testov sa uvedi v kazdom ozndmeni
o vyberovom konani.

Institdcie [Unie] sa domnievajy, Ze tymito opatreniami sa zabezpeci spravodliva a primerand
rovnovaha medzi sluzobnym zdujmom a zasadou viacjazy¢nosti a nediskriminécie na zdklade
jazyka. Povinnost uchadzacov zvolit si druhy jazyk, ktory je iny ako ich prvy jazyk (spravidla
materinsky alebo rovnocenny jazyk), zarucuje, ze ich bude mozné za rovnakych podmienok
porovnat...‘

13 V casti [sporného] ozndmenia [0 vyberovych konaniach] s nidzvom ,Ako bude prebiehat
vyberové konanie?” sa v bode 1 uvadza, Ze testy typu ,testy pozostdvajuce z otdzok
s volitelnymi odpovedami’ (MCQ) na pocitac¢i, teda testy verbdlneho uvazovania,
numerického uvazovania a abstraktného wuvazovania, ktoré predstavuju prva etapu
dotknutych vyberovych konani, st organizované v jazyku, ktory si kazdy uchddzac vybral ako
prvy jazyk vyberového konania.

14 Okrem toho podla bodu 3 uvedenej ¢asti v nadviznosti na ,vyber na zdklade kvalifikécie’, ktory
predstavuje druhd etapu vyberovych konani, ktorych sa tyka [sporné] ozndmenie
[o vyberovych konaniach], uchddzaci s najlep$imi celkovymi znamkami budd pozvani, aby
v jazyku, ktory si vybrali ako druhy jazyk vyberového konania, absolvovali skasky
v hodnotiacom centre, pricom posledna etapa vyberovych konani zahfna viacero testov
s cielom ohodnotit r6zne [kompetencie] uchddzacov.

15 V tejto faze a z ddvodov uvedenych v casti [sporného] oznamenia [o vyberovych konaniach]
nazvanej ,Som oprdavneny zucastnit sa na vyberovom konani?* (pozri bod 5 vyssie) uchadzaci
budul okrem toho pozvani na test z jazykového porozumenia v angli¢tine. Podla [sporného]
oznamenia [0 vyberovych konaniach] tento posledny test ,je vyradovaci, ale body sa nebudd

« «

brat do tvahy pri vypocte celkovej zndmky v hodnotiacom centre’.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhmi podanymi do kanceldrie Vieobecného stidu 29. jila 2016 Spanielske kralovstvo vo veci
T-401/16 a 9. augusta 2016 Talianska republika vo veci T-443/16 podali zalobu podla
clanku 263 ZFEU na zru$enie sporného oznamenia o vyberovych konaniach.

Rozhodnutim predsednicky deviatej komory Vseobecného stdu zo 6. novembra 2019 boli veci
T-401/16 (Spanielsko/Komisia) a T-443/16, (Taliansko/Komisia), spojené na Gcely tstnej casti
konania.

Spanielske kralovstvo a Talianska republika svojimi zaloby napadli zikonnost dvoch aspektov
jazykového rezimu zavedeného spornym ozndmenim o vyberovych konaniach, ktoré obmedzili
vyber jednak druhého jazyka vyberovych konani a jednak jazyka komunikacie medzi uchadza¢mi
a EPSO-m na nemcinu, anglic¢tinu a franctzstinu.

V prvom rade Vseobecny stid spoloc¢ne preskimal druhy a treti Zalobny dévod uvedeny vo veci

T-401/16 Spanielskym kralovstvom, ako aj treti a siedmy zalobny dévod uvedeny vo veci
T-443/16 Talianskou republikou, ktoré sa tykali prvého aspektu tohto jazykového rezimu.
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V tejto suvislosti V$eobecny sud v bode 73 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze obmedzenie
vyberu druhého jazyka vyberovych konani, ktorych sa tyka sporné oznamenie o vyberovych
konaniach, na nemcinu, angli¢tinu a francazstinu (dalej len ,obmedzenie vyberu jazyka 2
vyberovych konani“ alebo ,predmetné obmedzenie“) v podstate predstavuje rozdielne
zaobchddzanie na zéklade jazyka, ktoré je podla ¢lanku 1d ods. 1 sluzobného poriadku v zésade
zakdzané, pricom dodal, Ze takéto rozdielne zaobchdadzanie mdze byt odévodnené.

Preto v bodoch 74 az 207 napadnutého rozsudku pristtpil k preskiimaniu takéhoto odévodnenia.

V ramci tohto preskimania v bodoch 94 az 116 napadnutého rozsudku overil tri dovody uvedené
v spornom ozndmeni o vyberovych konaniach, ktoré odévodnuji predmetné obmedzenie.

V tejto suvislosti VSeobecny sud v bode 105 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze hoci potreba,
aby boli novoprijaté osoby schopné ihned sa zapojit do pracovného procesu, by mohla pripadne
odovodnit obmedzenie na tri predmetné jazyky, rozpoctové a operacné obmedzenia ani povaha
vyberového konania nie si dovodmi, ktoré umoznuja takéto obmedzenie odovodnit.

Pokial ide o prvy z tychto troch Zalobnych dévodov, Vseobecny sud najprv v bodoch 107 az 109
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Gvahy uvedené v Gvodnej Casti a v bode 1 pism. i) prilohy II
sporného ozndmenia o vyberovych konaniach, sice sved¢ia o existencii zdujmu sluzby na tom,
aby mohli novoprijaté osoby plnit svoje tlohy a efektivne komunikovat uz od svojho nastupu do
sluzobného pomeru, samy osebe nepostacuju na preukazanie toho, ze dotknuté pracovné miesta,
teda miesta vy$etrovatela alebo vediceho timu vy$etrovatelov v Komisii, konkrétne v Eurépskom
urade pre boj proti podvodom (OLAF), si konkrétne vyzaduji uspokojivii znalost nemciny,
angli¢tiny alebo franctzstiny, s vyld¢enim ostatnych dradnych jazykov Unie. Predovsetkym
uvaha, Ze tieto tri jazyky predstavuju ,[najrozsirenejsie] jazyky... ktoré sa... pouzivaja... s tretimi
stranami zapojenymi do vySetrovania v oblasti falsovania, korupcie, ciel a obchodu®, nie je
podloZend nijakou konkrétnou skuto¢nostou, kedze Komisia v tejto stvislosti nepredlozila nijaky
dokaz.

Dalej v bodoch 110 a 111 napadnutého rozsudku Vseobecny std dodal, Ze je pravda, Ze toto
oznamenie o vyberovych konaniach obsahuje podrobnejsie ivahy tykajice sa poziadavky ovladat
anglictinu. Tieto dvahy v$ak sluzia ,len na oddvodnenie organizdcie vyradovacieho testu
z jazykového porozumenia v anglictine v $tddiu hodnotiaceho centra“. Okrem toho bez ohladu na
to, ¢i by tieto uvahy odovodnovali aj zaradenie tohto jazyka medzi tri jazyky, na ktoré sa
obmedzuje vyber druhého jazyka predmetnych vyberovych konani, VSeobecny stid konstatoval, Ze
ynielenze nemo6zu, vzhladom na ich samotny Gcel, ktory sa tyka vylu¢ne anglictiny, odévodnit
zaradenie nemciny a francizstiny medzi tri vybrané jazyky, ale spochybnuju aj nazor, zZe uchadzac
s uspokojivou znalostou nemciny alebo francuzstiny by sa mohol povazovat za schopného ihned
sa zapojit do pracovného procesu”.

Napokon v bodoch 112 az 114 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze tato
analyza nie je vyvritend opisom uloh, ktoré budud prijati uspesni uchadzaci plnit, tak ako je
uvedeny v spornom ozndmeni o vyberovych konaniach, kedze sa nezd4, Ze by bolo mozné len na
zdklade tohto opisu preukazat, zZe tri jazyky, na ktoré je obmedzeny vyber jazyka 2 dotknutych
vyberovych konani, by umoznovali v§etkym uspesnym uchadzacom tychto vyberovych konani,
aby boli schopni ihned sa zapojit do pracovného procesu. Vseobecny sud navyse konstatoval, ze
ni¢ v tomto ozndmeni o vyberovych konaniach ani v spisoch v tychto veciach neumoznuje
preukdzat, ze tieto tri jazyky sa skuto¢ne pouzivaji pri plneni wloh vymenovanych
v prilohe I tohto ozndmenia. Rovnako tak z uvedeného ozndmenia ani zo skuto¢nosti uvedenych
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v spisoch v tychto veciach vobec nevyplyva, Ze by sa tri vyssie uvedené jazyky skuto¢ne pouzivali
v spravach vysetrovatelov alebo veddcich timov vysetrovatelov s orgdnmi ¢lenskych statov
a tretimi krajinami.

Vseobecny sad preto dospel v bode 116 napadnutého rozsudku k zaveru, ze doévod zalozeny na
potrebe, aby boli novoprijaté osoby schopné ihned sa zapojit do pracovného procesu, nemdze
vzhladom na svoju nejasnu a vSeobecnd formuldciu v spornom ozndmeni o vyberovych
konaniach, ako aj na to, Ze toto ozndmenie neobsahuje konkrétne informacie, ktoré by ho mohli
podporit, odovodnit obmedzenie vyberu jazyka 2 tychto vyberovych konani.

Za tychto podmienok Vseobecny sud nésledne overil, ¢i skuto¢nosti predlozené Komisiou na
podporu tohto dovodu moézu preukazat, ze vzhladom na funkéné osobitosti obsadzovanych
pracovnych miest bolo predmetné obmedzenie objektivne a primerane odévodnené potrebou mat
k dispozicii administratorov, ktori st schopni ihned sa zapojit do pracovného procesu.

Na tcely tohto overenia Vseobecny sud po prvé v bodoch 122 az 169 napadnutého rozsudku
preskdmal skutoc¢nosti tykajice sa internej praxe Komisie v jazykovej oblasti, a to:

— oznamenie predsedu Komisie SEC(2000) 2071/6 z 29. novembra 2000 o zjednodus$eni
rozhodovacieho procesu tejto instittcie, a zapisnicu z tisicpdtstodruhého zasadnutia Komisie
z 29. novembra 2000, spisand 6. decembra 2000 [PV(2002) 1502], ktorou kolégium c¢lenov toto
ozndmenie schvaluje,

— Rokovaci poriadok Komisie (U. v. ES L 308, 2000, s. 26; Mim. vyd. 01/003, s. 213), zmeneny
rozhodnutim Komisie 2010/138/EU, Euratom z 24. februara 2010 (U. v. EU L 55, 2010, s. 60)
(dalej len ,rokovaci poriadok“), a vykondavacie pravidld k tomuto rokovaciemu poriadku
[K(2010) 1200 v kone¢nom zneni],

— vynatok z ,Prirucky pre opera¢né postupy” Komisie s ndzvom ,Jazykové poziadavky v zavislosti
od postupu prijimania“ a niektoré sivisiace dokumenty a

— prilohu k ozndmeniu Komisie SEC(2006) 1489 final z 20. decembra 2006 o prekladoch
v Komisii s ndzvom ,Pravidld prekladu po roku 2006“ (dalej len ,pravidld prekladu po roku
2006).

Pokial ide najmé o ozndmenie SEC(2000) 2071/6, VSeobecny sud ho preskiumal v bodoch 132 az
137 napadnutého rozsudku, pricom v bode 133 tohto rozsudku konstatoval, Ze jeho predmet
»v podstate spociva v hodnoteni roznych druhov postupov prijimania rozhodnuti kolégiom ¢lenov
Komisie, ako boli upravené v jej vnitornom rokovacom poriadku v zneni ii¢innom v case, ked bolo
vydané uvedené oznamenie, a v navrhu na jeho zjednoduSenie. Prave v tomto kontexte
a s odkazom na konkrétny druh postupu, konkrétne na pisomny postup, bod 2.2 dotknutého
ozndmenia uvadza, ze ,dokumenty sa musia distribuovat vo vsetkych troch pracovnych jazykoch
Komisie, pricom nemenuje tieto jazyky. Hoci tento odkaz obsahuje vyraz ,pracovné jazyky’, sdm
osebe nestaci na preukdzanie, Ze nemcina, anglictina a franctizstina st jazykmi, ktoré skutocne
pouzivaju vsetky utvary Komisie vo svojej kazdodennej praci®. VSeobecny sid po tom, co
v bodoch 134 az 136 uvedeného rozsudku uviedol, Ze rozsah pdsobnosti tohto odkazu je okrem
toho spresneny v inych castiach ozndmenia SEC(2000) 2071/6, dospel v bode 137 toho istého
rozsudku k zdveru, Ze z toho ozndmenia ,nemozno... vyvodit uzito¢né zavery o skuto¢nom
pouzivani nemciny, angli¢tiny a francuzstiny pri kazdodennej praci utvarov Komisie, a o to viac
ani pri plneni dloh uvedenych v [spornom] ozndmeni [o vyberovych konaniach].”
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V bode 138 napadnutého rozsudku Vseobecny sid dodal, Ze toto kons$tatovanie nemoézu
spochybnit iné dokumenty, na zaklade ktorych Komisia navrhuje analyzovat ozndmenie
SEC(2000) 2071/6, konkrétne jej rokovaci poriadok, vykonavacie pravidla k tomuto poriadku, ako
aj dokument nazvany ,Jazykové poziadavky v zavislosti od postupu prijimania“, pri¢om tieto tri
dokumenty postupne skimal v bodoch 139 az 151 tohto rozsudku.

V bode 152 napadnutého rozsudku Vseobecny sud v tejto stuvislosti uviedol, Ze dokumenty
uvedené v bode 35 tohto rozsudku posudzované ako celok nemozno povazovat za v rokovacom
poriadku stanovené vykonavacie pravidla pre vSeobecny jazykovy rezim zavedeny nariadenim
¢. 1/58 v zmysle ¢lanku 6 uvedeného nariadenia. Ako tiez spresnila Komisia, tieto dokumenty iba
,0drazaji dlhodobo ustdlend administrativhu prax v ramci tejto inStiticie, spocivajucu
v pouzivani nemciny, angli¢tiny a francuzstiny ako jazykov, v ktorych musia byt dostupné
dokumenty s cielom ich predlozenia kolégiu ¢lenov na schvilenie“. Navyse Vseobecny sud po
tom, ¢o v bodoch 153 a 154 napadnutého rozsudku najma konstatoval, ze konkrétne dokument
nazvany ,Jazykové poziadavky v zavislosti od postupu prijimania“, ktory je vynatkom z ,,Prirucky
pre operacné postupy”, nemozno povazovat za rozhodnutie jeho predsedu stanovit jazyky,
v ktorych sa dokumenty predkladaja kolégiu, v bode 155 tohto rozsudku poznamenal, Ze Komisia
uznala, Ze neexistuje interné rozhodnutie stanovujtiice pracovné jazyky v ramci tejto instittcie.

Po tychto ,uvodnych spresneniach” Vseobecny sud nasledne v bode 156 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze vzhladom na to, Ze ich jedinym cielom je vymedzit jazyky nevyhnutné na priebeh
roznych rozhodovacich postupov Komisie, sibor dokumentov, ktoré Komisia predlozila, nemdze
odovodnit obmedzenie vyberu jazyka 2 vyberovych konani na nemcinu, angli¢tinu a franctzstinu
vzhladom na funkéné osobitosti pracovnych miest uvedenych v spornom ozndmeni o vyberovych
konaniach.

V tejto suvislosti Vseobecny sud v bode 157 napadnutého rozsudku spresnil, Zze z tychto
dokumentov nevyplyva, Ze existuje nevyhnutnd savislost medzi rozhodovacimi postupmi
Komisie, najma postupmi, ktoré prebiehaju v ramci kolégia jej clenov, a dlohami, ktoré budu
plnit Gspesni uchddzaci spornych vyberovych konani. Aj za predpokladu, ze by ¢lenovia urcitej
institucie pouzivali v ramci svojich rokovani vylucne jeden jazyk alebo niektoré jazyky, nemozno
bez dalsich vysvetleni vychddzat z domnienky, Ze novoprijaty tradnik, ktory neovlidda nijaky
z tychto jazykov, nebude schopny ihned podavat riadny pracovny vykon v dotknutej institdcii.

Okrem toho VsSeobecny sud v bode 158 napadnutého rozsudku uviedol, ze z dokumentov
predlozenych Komisiou nevyplyva ani to, ze utvary Komisie skutocne pouzivaja pri svojej
kazdodennej praci vsetky tri jazyky kvalifikované ako ,procedurélne jazyky“. Navyse z ozndmenia
SEC(2000) 2071/6 vyplyva, Ze verzie dokumentu v ,proceduralnych” jazykoch potrebnych na ich
predlozenie kolégiu ¢lenov Komisie nepripravuje utvar vecne zodpovedny za vyhotovenie
dokumentu, ale Generdlne riaditelstvo pre preklad. V bode 159 tohto rozsudku dodal, ze kedze
nijaky dradnik nie je povinny mat uspokojivii znalost vSetkych troch jazykov vyzadovanych
v spornom ozndmeni o vyberovych konaniach, je tazko predstavitelné, ze by vypracovanie navrhu
aktu v jazykovych zneniach vyzadovanych na jeho predlozenie tomuto kolégiu bolo sucasne
rozdelené medzi zodpovedajici pocet tradnikov ttvaru zodpovedného za vyhotovenie tohto
navrhu. Okrem toho Vseobecny sid po tom, ¢o v bodoch 160 az 163 uvedeného rozsudku
zamietol tvrdenia Komisie zalozené na oznameni SEC(2006) 1489 final, v bodoch 164 az 168
tohto rozsudku uviedol, Ze dokumenty predlozené touto institiiciou zdaleka neuvadzaji vylu¢né
pouzivanie troch ,procedurdlnych” jazykov v postupoch, ktorych sa tykaju.
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Vzhladom na tdGto analyzu Vseobecny sid v bode 169 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
predmetné dokumenty neumoznuju preukazat, ze predmetné obmedzenie je sposobilé uspokojit
skutoc¢né potreby sluzby, a teda preukazat, Ze vzhladom na funkéné osobitosti pracovnych miest,
ktorych sa toto oznamenie tyka, existuje zdujem sluzby na tom, aby novoprijaté osoby boli
schopné ihned sa zapojit do pracovného procesu.

Po druhé Vseobecny sud v bodoch 170 az 195 napadnutého rozsudku preskimal skutocnosti
tykajace sa jazykov pouzivanych zamestnancami OLAF-u.

Vseobecny sud najprv v bodoch 175 az 185 napadnutého rozsudku analyzoval prilohu s ndzvom
,Udaje ziskané zo Sysperu o jazykovych znalostiach zamestnancov OLAF-u*, pri¢com v bode 180
tohto rozsudku konstatoval, ze tieto idaje neumoznuji samy osebe ani v spojeni s dokumentami
preskimanymi v bodoch 122 az 169 uvedeného rozsudku urcit, ktory jazyk alebo ktoré jazyky sa
ako dorozumievacie jazyky skuto¢ne pouzivaju tymto ttvarom pri jeho kazdodennej préci, ¢i
dokonca jazyk alebo jazyky, ktoré st nevyhnutné na plnenie tloh vysetrovatela alebo vediceho
timu vySetrovatelov. VSeobecny sud teda konstatoval, ze tieto tidaje neumoznuju urcit, ktory
jazyk alebo ktoré jazyky, by v pripade uspokojivej znalosti urobili z tspesnych uchadzacov
vyberovych konani, ktorych sa tyka sporné ozndmenie o vyberovych konaniach, administratorov
schopnych ihned sa zapojit do pracovného procesu.

Okrem toho VSeobecny sud po tom, ¢o v bode 181 napadnutého rozsudku pripomenul svoju
judikatiru, podla ktorej obmedzenie vyberu druhého jazyka uchadzacov vyberového konania na
obmedzeny pocet uradnych jazykov nemozno povazovat za objektivne odovodnené a primerané,
ak sa medzi tymito jazykmi nachddzaji okrem jazyka, ktorého znalost je ziaduca, ¢i dokonca
nevyhnutnd, iné jazyky, ktoré potencidlnym uspesnym uchddzacom vyberového konania
neposkytuju nijakd osobitni vyhodu v porovnani s inym uradnym jazykom, v bode 182 tohto
rozsudku rozhodol, Ze aj keby sa teda muselo usudzovat, Ze jazykové znalosti zamestnancov
v aktivnom sluzobnom pomere mo6zu naznacovat, ze na to, aby bola novoprijatd osoba v ramci
internej komunikdcie schopnd ihned sa zapojit do pracovného procesu, musi ovladat jazyk,
ktorého pouzivanie je medzi tymito zamestnancami obzvlast rozsirené, predmetné tdaje nemozu
odovodnit obmedzenie vyberu jazyka 2 stanoveného v spornom ozndmeni o vyberovych
konaniach.

V tejto suvislosti Vseobecny sid v bode 183 napadnutého rozsudku uviedol, Ze z analyzy tdajov
tykajacich sa jazykov uvadzanych ako ,jazyk 1“ a ,jazyk 2“ totiz vyplyva, ze len uspokojiva znalost
anglictiny by sa mohla povazovat za znalost poskytujicu vyhodu potencidlnym uspesnym
uchadza¢om dotknutych vyberovych konani. Naopak, tieto idaje neumoznujua vysvetlit, preco by
uchddzac, ktory ma napriklad dokladnu znalost talianciny a uspokojivi znalost nemciny, mohol
byt schopny ihned sa zapojit do pracovného procesu, pokial ide o internd komunikéciu, zatial ¢o
uchddza¢, ktory md dokladna znalost talianciny a uspokojivi znalost holand¢iny by sa takto
zapojit do pracovného procesu nemohol. Okrem toho, pokial ide o udaje tykajtce sa ,jazyka 3
Vseobecny sid v bode 184 tohto rozsudku spresnil, ze hoci obsah tychto tidajov ni¢ nemeni na
tomto posudeni, nemozno ich v nijakom pripade zohladnit, kedZe z prilohy predlozenej Komisiou
nevyplyva, Ze by v nej uvedeni zamestnanci uz preukazali schopnost pracovat v tretom jazyku.

Vseobecny sud tak v bode 185 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze udaje tykajuce sa
jazykovych znalosti zamestnancov OLAF-u neumoznuju od6vodnit predmetné obmedzenie
vzhladom na ciel mat k dispozicii uspe$nych uchddzacov, ktori si schopni ihned sa zapojit do
pracovného procesu.

14 ECLI:EU:C:2023:98



46

47

48

49

50

51

52

Rozsupok zo 16. 2. 2023 — Vic C-635/20 P
KomisiA/SPANIELSKO A TALIANSKO

Nésledne, pokial ide o prilohu s ndzvom ,Informécie... o pouzivani anglictiny v . OLAF-e”,
Vseobecny sud v bodoch 186 a 187 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tato priloha nie je
relevantng, kedZe pocas celého dotknutého obdobia preukazuje takmer vyluéné pouzivanie
anglictiny a velmi obmedzené pouzivanie francizstiny a neobsahuje nijakt skutoc¢nost, ktora by
mohla preukdzat pouzivanie nemciny ako pracovného jazyka pri dotknutych ¢innostiach.

Napokon Vseobecny sid v bodoch 188 az 194 napadnutého rozsudku preskdmal prilohu
s ndzvom ,Operacné programy v oblasti boja proti podvodom®, ktord obsahuje tabulku s udajmi
o riadeni niektorych aspektov tzv. programu ,Hercule III“, pricom vylucil relevantnost tychto
udajov najmaé z dovodu, Ze z tejto prilohy vyplyva, Ze ,pouzitie nemciny a franctzstiny sa ukazuje
v tomto osobitnom kontexte ako dplne vynimoc¢né“, kedze ,vSetky price [tykajice sa tohto
programu] sa vykondvaju v angli¢tine” a predovsetkym, Ze nijaka skuto¢nost v spise nenasvedcuje
k tomu, Ze by uspesni uchddzaci spornych vyberovych konani boli povereni tlohami stvisiacimi
s vypracovanim vyziev na predkladanie navrhov v rdmci uvedeného programu.

Za tychto podmienok Vseobecny sud dospel v bodoch 195 a 196 napadnutého rozsudku k zéveru,
ze rovnako ako informdacie uvedené Komisiou, pokial ide o jej internt prax v jazykovej oblasti, ani
informacie tykajuce sa jazykov pouzivanych zamestnancami OLAF-u neumoznuja preukdzat, ze
predmetné obmedzenie je oddovodnené cielom, aby prijati administratori boli schopni ihned sa
zapojit do pracovného procesu.

Po tretie Vseobecny sud v bodoch 197 az 204 napadnutého rozsudku preskumal informacie
tykajace sa rozsirenosti nemciny, anglictiny a francuzstiny ako cudzich jazykov, ktorymi sa hovori
a ktoré sa studuju v Eurdpe, pricom v bodoch 203 a 204 tohto rozsudku rozhodol, ze tieto
informdcie nemozu samy osebe ani v spojeni s inymi skuto¢nostami uvedenymi v spise odévodnit
predmetné obmedzenie, kedze by mohli pripadne nanajvy$ preukdzat primeranost tohto
obmedzenia, ak by sa preukdzalo, ze toto obmedzenie zodpovedd potrebe mat k dispozicii
uspesnych uchddzacov schopnych ihned sa zapojit do pracovného procesu, ¢o vsak Komisia
nepreukazala.

Po preskimani vsetkych informacii predlozenych Komisiou Vieobecny sud dospel v bodoch 205
az 207 napadnutého rozsudku k zéveru, ze Komisia nepreukazala, Ze obmedzenie vyberu jazyka 2
je objektivne odovodnené a primerané hlavnému cielu, ktory sleduje, a to prijat administratorov
schopnych ihned sa zapojit do pracovného procesu. Nestaci totiz obhajovat zdsadu takéhoto
obmedzenia odkazom na velky pocet dradnych jazykov Unie a na potrebu vybrat mensi pocet
jazykov, ¢i dokonca iba jeden, za jazyky internej komunikacie alebo ,dorozumievacie jazyky*.
Vzhladom na ¢ldnok 1d ods. 1 a 6 sluzobného poriadku je e$te potrebné objektivne odévodnit
vyber jedného alebo viacerych konkrétnych jazykov pri si¢asnom vylaceni vsetkych ostatnych.

V doésledku toho Vseobecny sid vyhovel druhému a tretiemu zalobnému dévodu, ktoré vo veci
T-401/16 uviedlo Spanielske krdlovstvo, ako aj tretiemu a siedmemu Zalobnému dévodu, ktoré
vo veci T-443/16 uviedla Talianska republika, a zrusil sporné ozndmenie o vyberovych konaniach
v rozsahu, v akom obmedzuje vyber jazyka 2 vyberovych konani na nemcinu, angli¢tinu
a francuzstinu.

V druhom rade Vseobecny sdid spoloc¢ne preskimal prvy zalobny dovod vo veci T-401/16 a Siesty
zalobny dovod vo veci T-443/16, tykajuce sa druhého aspektu sporného jazykového rezimu
a zalozené na poruseni ¢lanku 18 ZFEU, ¢ldnku 24 $tvrtého odseku ZFEU, ¢&lanku 22 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie, clankov 1 a 2 nariadenia ¢. 1/58, ako aj ¢lanku 1d ods. 1 a 6
sluzobného poriadku. Vseobecny sid v bode 234 napadnutého rozsudku vyhovel tymto
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zalobnym dovodom a zrusil sporné oznamenie o vyberovych konaniach v rozsahu, v akom
obmedzuje vyber jazykov komunikicie medzi uchadza¢cmi a EPSO-m na nemcinu, anglictinu
a francuzstinu.

V dosledku toho Vseobecny std v bode 235 napadnutého rozsudku zalobe vyhovel a sporné
ozndmenie o vyberovych konaniach zrusil v celom rozsahu. Okrem toho v bodoch 237 az 242
tohto rozsudku spresnil, Ze z dovodov uvedenych v tych istych bodoch toto zrusenie nemdze mat

vplyv na prijatia do zamestnania, ku ktorym uz do$lo na zidklade rezervnych zoznamov
vypracovanych v zavere predmetného vyberového konania.

Navrhy ucastnikov odvolacieho konania

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zamietol Zalobu v prvostupniovom konani ako nedévodng, ak to stav konania dovoluje, a

— ulozil Spanielskemu kralovstvu a Talianskej republike povinnost nahradit trovy tohto konania
a trovy prvostupnového konania.

Spanielske kralovstvo a Talianska republika navrhujy, aby Sadny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvadza tri odvolacie dovody.

Prvy a druhy odvolaci dovod sa tykaju zakonnosti obmedzenia vyberu jazyka 2 vyberovych konani
na nemdinu, anglictinu a francuzstinu, zatial Co treti odvolaci dovod sa tyka zdkonnosti

obmedzenia jazykov, ktoré sa mozu pouzivat v komunikdcii medzi uchadza¢mi, ktorych sa tyka
sporné oznamenie o vyberovych konaniach, a EPSO-m.

O prvom odvolacom doévode
Prvy odvolaci dévod, ktory sa deli na tri Casti, je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni pri

vyklade c¢lanku 1d ods. 6 sluzobného poriadku a pri definovani povinnosti oddévodnenia
prislichajicej Komisii, ako aj na poruseni tejto povinnosti, ktord ma Vseobecny sud.
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O prvej Casti zaloZenej na nesprdvnom prdvnom posudeni, pokial ide o ciel mat k dispozicii
uchddzacov, ktori su schopni ihned sa zapojit do pracovného procesu, a na poruseni povinnosti
oddévodnenia, ktory md Vieobecny sid

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud pri svojom preskiimani skutoc¢nosti tykajtcich sa internej praxe
Komisie v jazykovej oblasti a jazykov pouzivanych zamestnancami OLAF-u bez akéhokolvek
oddvodnenia uplatnil protipravne kritérid na posidenie, ¢i tieto skutocnosti preukazuju
oddévodnenost predmetného obmedzenia, a to v bode 157 napadnutého rozsudku schopnost
novoprijatého uradnika ihned ,poddvat riadny pracovny vykon“ v institucii, ktord ho prijima do
zamestnania, ako aj v bodoch 181 az 183 tohto rozsudku neexistenciu ,0sobitnej vyhody*, ktora
takémuto tradnikovi poskytujd niektoré z jazykov, na ktoré je vyber obmedzeny. Spoliehat sa na
tieto kritéria by pritom znamenalo popierat zdujem sluzby na tom, aby boli novi zamestnanci
schopni ihned sa zapojit do pracovného procesu.

Pokial ide konkrétne o kritérium uvedené v bode 157 napadnutého rozsudku, Komisia po prvé
tvrdi, Ze vzhladom na to, ze zdujem sluzby vyzaduje prijatie uchddzacov, ktori st schopni ihned
sa zapojit do pracovného procesu, okolnost, ze tito uchddzaci st pritom schopni ,podavat riadny
pracovny vykon®, nie je relevantna.

Pozadovat od novoprijatych zamestnancov, aby boli schopni ihned sa zapojit do pracovného
procesu, ma totiz zabezpecit kontinuitu so zamestnancami v aktivhom sluzobnom pomere
v Utvare pridelenia a ide nad rdmec jednoduchej schopnosti ihned podavat riadny pracovny vykon.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze V$eobecny sid nedefinoval, ¢o zahfna tento pojem ,podavat riadny
pracovny vykon®, ani nepodlozil konstatovanie, Ze je mozné takuto pracu vykonavat, v rozpore
s povinnostou odévodnenia.

Po tretie je ,nemozné®, aby novoprijaty uchddzac, ktory neovlada jeden z troch jazykov, ktoré su
podla sporného ozniamenia o vyberovych konaniach opravnené ako jazyk 2, mohol podavat
riadny pracovny vykon v institacii, ktorej riadiaci politicky organ, konkrétne kolégium clenov
Komisie, prijima svoje interné rozhodnutia len v jednom z tychto troch jazykov. V tejto suvislosti
Komisia v podstate tvrdi, Ze odkaz Vseobecného stdu na body 121 a 122 rozsudku
z 15. septembra 2016, Taliansko/Komisia (T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495), je nespravny,
kedze Vybor stalych predstavitelov (Coreper), na ktory sa odkazuje v tychto bodoch, je orgin
osobitne stanoveny v ¢ldnku 16 ods. 7 ZEU, ktory je odli$ny od ostatnych institdcii. Prejednavand
vec sa vsak tyka ¢lenov tej istej institucie, zahfnajtcej kolégiu, ako aj rozne Gtvary tejto institacie.
Navyse osobitost dloh, ktoré sa maji plnit v utvaroch pridelenia, nema vplyv na skutoc¢nost, ze
v kone¢nom désledku su to prave utvary, ktoré predkladaju kazdy ndvrh aktu kolégiu ¢lenov
Komisie.

Po $tvrté Vseobecny sid prekrodil hranice svojho sudneho preskiimania, ked dospel k zéveru, ze
Komisia mala poskytnit podrobnejsie vysvetlenia na odévodnenie predmetného obmedzenia,
pricom takéto posudenie navyse neoddvodnil.

Spanielske kralovstvo a Talianska republika spochybnuju tdto argumentéciu.
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— Postidenie Suidnym dvorom

Treba pripomentit, Ze podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora musia institticie Unie disponovat
$irokou mierou volnej Gvahy pri organizicii ich vnutornej $truktury, a predovsetkym pri urcovani
kritérii sposobilosti vyzadovanych pre miesta, ktoré maji byt obsadené, a v zavislosti na tychto
kritéridch a v zdujme sluzby pre stanovenie podmienok a spdsobu organizicie vyberového
konania. Na organizovanie svojich sluzieb uzito¢nym a rozumnym spdésobom treba, aby
institucie, rovnako ako EPSO, ak vykonava pravomoci, ktoré mu boli zverené uvedenymi
institiciami, mohli urc¢it v sdlade s ich potrebami schopnosti, ktoré treba vyzadovat od
uchddzacov zucastnujucich sa na vyberovych konaniach (rozsudok z 26. marca 2019,
Komisia/Taliansko, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 88).

Institicie vsak musia pri uplatnovani sluzobného poriadku dbat na dodrziavanie ¢lanku 1d
sluzobného poriadku, ktory zakazuje akukolvek diskriminéciu na zdklade jazyka. Hoci je pravda,
ze odsek 6 uvedeného clanku stanovuje, Ze obmedzenia tohto zdkazu si mozné, je to tak pod
podmienkou, Ze tieto obmedzenia su ,oddvodnené objektivnymi a dostatocnymi dévodmi®
a zamerané na ,legitimne ciele vSeobecného zdujmu v ramci persondlnej politiky” (rozsudok
z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 89).

Sirokd miera volnej tvahy, ktorou disponujt instittcie Unie pri organizicii svojich sluzieb,
rovnako ako EPSO za podmienok uvedenych v bode 67 tohto rozsudku, je teda imperativne
obmedzena clankom 1d sluzobného poriadku, takze rozdielne zaobchddzanie na zdklade jazyka,
ktoré vedie k obmedzeniu jazykového rezimu vyberového konania na obmedzeny pocet uradnych
jazykov, je pripustné iba vtedy, ak je takéto obmedzenie objektivhe odovodnené a primerané
skutoénym potrebdm sluzby. Okrem toho akdkolvek podmienka tykajuca sa $pecifickych
jazykovych znalosti musi byt zalozend na jasnych, objektivnych a predvidatelnych kritériach,
ktora uchiadza¢om umozni pochopit dévod, pre¢o musi tito podmienku splnit, a sidom Unie
umozni preskimat jej zdkonnost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2019,
Komisia/Taliansko, C-621/16 P, EU:C:2019:251, body 90 az 93 a citovanu judikatdru).

Je dlohou institucie, ktord obmedzila jazykovy rezim vyberového konania na obmedzeny pocet
tiradnych jazykov Unie, aby preukézala, ze takéto obmedzenie je sposobilé uspokojit skutocné
potreby tykajice sa tloh, ktoré budu prijaté osoby plnit, Ze je primerané tymto potrebam a je
zalozené na jasnych, objektivnych a predvidatelnych kritéridch, zatial ¢o Vseobecnému sidu
prindlezi, aby vykonal konkrétne preskiimanie, ¢i je toto obmedzenie objektivne odévodnené
a primerané vzhladom na uvedené potreby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2019,
Komisia/Taliansko, C-621/16 P, EU:C:2019:251, body 93 a 94).

V ramci toho preskiimania musi sid Unie nielen overit vecnd spravnost predlozenych dokazov,
ich vierohodnost a koherentnost, ale aj preskimat, ¢i tieto dokazy predstavuju vsetky relevantné
udaje, ktoré musia byt zohladnené pri posudzovani komplexnej situdcie, a ¢i su spdsobilé
odovodnit zdvery, ktoré sa z nich vyvodili (rozsudok z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 104).

V prvej casti tohto odvolacieho dévodu Komisia v podstate vytyka VSeobecnému sudu, Ze

preskimal odévodnenie obmedzenia vyberu jazyka 2 vyberovych konani vzhladom na ciel, ktory
nezodpoveda cielu uvedenému v spornom ozndmeni o vyberovych konaniach.
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Treba vsak konstatovat, ze tato vyhrada je zalozend na nespravnom vyklade bodov 157 a 181 az
183 napadnutého rozsudku, ktorych znenie bolo pripomenuté v bodoch 38, 43 a 44 tohto
rozsudku.

Z tychto bodov napadnutého rozsudku, vykladanych v ich kontexte, totiz vyplyva, Ze Vseobecny
sud skumal, ¢i skuto¢nosti predlozené Komisiou tykajice sa jej internej praxe v jazykovej oblasti
a jazykov pouzivanych zamestnancami OLAF-u mozu preukizat, ze takéto obmedzenie je
objektivne od6vodnené a primerané prive vzhladom na ,potrebu prijat administratorov
schopnych ihned sa zapojit do pracovného procesu” uvedent okrem iného v bode 1 pism. i)
prilohy II sporného ozndamenia o vyberovych konaniach ako odévodnenie tohto obmedzenia.

Pokial ide v prvom rade o bod 157 napadnutého rozsudku, Veobecny sad, ktory konstatoval, ze
,nemozno bez dalSich vysvetleni predpokladat, Zze novoprijaty dradnik, ktory neovldda ziadny
[z jazykov opravnenych ako druhy jazyk], nebude schopny ihned podévat riadny pracovny vykon
v...instittcii“ nijako nespochybnil zdujem sluzby mat k dispozicii administratorov, ktori st
schopni ihned sa zapojit do pracovného procesu, ale sa naopak snazil urcit, ¢i skuto¢nosti
predlozené Komisiou tykajice sa jej internej praxe v oblasti jazykov preukazuji, Ze na
uspokojenie tohto zdujmu je vzhladom na funk¢né osobitosti pracovnych miest, na ktoré sa
vztahuje sporné oznamenie o vyberovych konaniach, a na jazyky, ktoré dotknuté tutvary skuto¢ne
pouzivaju pri svojej kazdodennej praci, nevyhnutné, aby bol vyber jazyka 2 tychto vyberovych
konani obmedzeny na nemcinu, angli¢tinu a francazstinu (pozri tiez, pokial ide o judikaturu
Vseobecného sudu citovanu v tomto bode 157, rozsudok z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 106).

Okrem toho tymto postupom Vseobecny sud neporusil svoju povinnost odovodnenia, ani
neprekrocil hranice svojho stidneho preskiimania.

V silade s judikatdrou pripomenutou v bodoch 69 a 70 tohto rozsudku totiz VSeobecny sud
spravne a bez prekrocenia hranice svojho preskiimania, overil, ¢i obmedzenie vyberu jazyka 2
bolo objektivne odévodnené potrebou prijat administratorov schopnych ihned sa zapojit do
pracovného procesu a ¢i uroven pozadovanych jazykovych znalosti bola primerand skuto¢nym
potrebam sluzby.

Pokial ide o argumentdciu Komisie tykajucu sa jej vlastnych rozhodovacich postupov a o jej
vyhradu, Ze Vseobecny sud nespravne odkdzal na rozsudok z 15. septembra 2016,
Taliansko/Komisia (T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495), a dalej, ze vychddzal z osobitnej povahy
uloh, ktorych sa tyka sporné ozndmenie o vyberovych konaniach, pri zamietnuti odévodnenia
zalozeného na cieli mat k dispozicii administratorov schopnych ihned sa zapojit do pracovného
procesu, treba v prvom rade poznamenat, Ze Vseobecny sud preskimal vsetky dokumenty
predlozené Komisiou a po tomto preskiimani dospel k zaveru, zZe z nich nevyplyva nevyhnutna
suvislost medzi rozhodovacimi postupmi Komisie a tlohami vy$etrovatelov a veducich timu
vySetrovatelov, ktoré budu schopni plnit Gspe$ni uchddzac¢i spornych vyberovych konani.
Komisia v$ak tento zaver nespochybrniuje, iba tvrdi, ze by bolo ,nemozné“ pouzivat iny jazyk ako
tri predmetné jazyky.

Dalej, hoci sa bod 121 rozsudku z 15. septembra 2016, Taliansko/Komisia (T-353/14 a T-17/15,
EU:T:2016:495), na ktory odkazuje bod 157 napadnutého rozsudku, tyka argumenticie Komisie
tykajacej sa jazykov pouzivanych v ramci Coreperu, treba uviest, ze VSeobecny sid v bode 122
toho istého rozsudku tiez konstatoval, Ze vo vSeobecnosti, pokial ide o tvrdenia zalozené na
pouzivani jedného alebo viacerych jazykov ako ,jazykov konania“ institicie Unie, nemozno bez
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dalsich vysvetleni predpokladat, Ze novoprijaty tradnik, ktory neovlada nijaky z tychto jazykov, by
nebol schopny ihned podévat riadny pracovny vykon v dotknutej institucii. Z toho vyplyva, ze
Komisia v kazdom pripade nemoéze ddvodne tvrdit, Ze VSeobecny sud nezohladnil svoju vlastna
judikatdru.

Napokon, pokial ide o osobitni povahu uloh, ktorych sa tyka sporné ozndmenie o vyberovych
konaniach, treba uviest, ze Vseobecny sid v bode 157 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
odovodnenie zalozené na cieli mat k dispozicii administratorov, ktori st schopni ihned sa zapojit
do pracovného procesu, nebolo z pravneho hladiska dostato¢ne podloZené.

V tejto suvislosti sa VSeobecny sud v sulade s tym, ¢o bolo pripomenuté v bodoch 69 a 70 tohto
rozsudku, obmedzil na preskimanie nevyhnutné na urcenie jazykovych znalosti, ktoré moze
Komisia objektivne pozadovat v zdujme sluzby, vzhladom na konkrétne twlohy uvedené
v spornom ozndmeni o vyberovych konaniach.

V druhom rade, pokial ide o vyhrady Komisie smerujtce proti bodom 181 az 183 napadnutého
rozsudku, treba uviest, Ze v stilade s judikatirou pripomenutou v bode 69 tohto rozsudku, Komisii
prindlezalo, aby preukdzala, Ze obmedzenie vyberu jazyka 2 vyberovych konani je spdsobilé
uspokojit skuto¢né potreby tykajice sa tloh, ktoré budu prijaté osoby plnit.

Prave to V$eobecny sud overil v bodoch 181 az 183 napadnutého rozsudku, ked konstatoval, ze
udaje predlozené Komisiou, pokial ide o jazykové znalosti zamestnancov OLAF-u vedu
prinajlepsom k zdveru, Ze aj ked znalost anglictiny mdze uspesnym uchddzacom spornych
vyberovych konani poskytovat vyhodu v internej komunikécii a umoznit im tak ihned sa zapojit
do pracovného procesu na trovni tejto komunikdcie, takyto zdver neplati, pokial ide o znalost
nemciny a francazstiny.

Vseobecny sud preto mohol opravnene dospiet k zaveru, ze Komisia nepreukazala, ze uspokojiva
znalost jedného z tychto dvoch dalsich jazykov poskytuje vyhodu na ucely dosiahnutia ciela mat
k dispozicii administratorov, ktori si schopni ihned sa zapojit do pracovného procesu.

KedZe nijakd z vyhrad nie je dovodn4, prva Cast prvého odvolacieho dovodu sa musi zamietnut.

O druhej casti zaloZenej na nespravnom prdavnom posudeni pri definovani dékazného bremena
a povinnosti odévodnenia, ktori md Komisia v ozndmeni o vyberovych konaniach

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze
neprimerane prisne vymedzil tak povinnost uviest v spornom oznameni o vyberovych konaniach
oddvodnenie predmetného obmedzenia, ako aj dokazné bremeno v stvislosti s dovodnostou tohto
oddvodnenia.

Po prvé dokazné bremeno, ktoré Vseobecny sud ulozil Komisii na preukdzanie existencie
uvedeného oddvodnenia, tak vyrazne prekracuje mieru presnosti, ktora vyzaduje judikattra,
v rozsahu, v akom v bode 133 poslednej vete, v bode 158 prvej vete a v bode 180 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze Komisia nepreukazala, ze tri jazyky, ktoré boli v spornom ozndmeni
o vyberovych konaniach opravnené ako jazyk 2, st skuto¢ne tromi jazykmi, ktoré ,vsetky atvary*
tejto institucie kazdodenne pouzivaja.

20 ECLI:EU:C:2023:98



87

88

89

90

91

92

93

94

95

Rozsupok zo 16. 2. 2023 — Vic C-635/20 P
KomisiA/SPANIELSKO A TALIANSKO

Po druhé Vseobecny std v bode 164 napadnutého rozsudku vyzadoval preukdzanie ,vylu¢ného
pouzivania“ tychto troch jazykov v rozhodovacich postupoch Komisie, zatial ¢o v tomto
oznameni sa uvadzalo, e institicie Unie nepouzivaji uvedené jazyky vylu¢ne, ale prevaine.
Vseobecny sud tak mal overit, ¢i st tieto tri jazyky skuto¢ne najpouzivanej$imi jazykmi institacie,
a nie jedinymi pouzivanymi jazykmi. Okrem toho sa Vseobecny sid dopustil rovnakého
pochybenia v bodoch 181 az 183 tohto rozsudku, ked doplnil kritérium preskimania, podla
ktorého je potrebné posudit, ¢i dotknuté tri jazyky poskytuju ,0sobitni vyhodu“ uchiddzacom
spornych vyberovych konani.

Po tretie na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Vseobecny sud v poslednej vete bodu 167 napadnutého
rozsudku, Komisii neprindlezi identifikovat, ktory z tychto troch jazykov sa moéze pouzivat,
a relativny vyznam kazdého z tychto jazykov je irelevantny.

Po stvrté Komisia vytyka Vseobecnému sudu, ze v bode 201 napadnutého rozsudku zamietol
vsetky statistické udaje, ktoré predlozila, z dovodu, ze nemozno predpokladat, Ze spravne
odrézaju jazykové znalosti potencidlnych uchadzacov predmetnych vyberovych konani.

Podla tejto institicie sa miera dokazovania vyzadovand judikatirou Sidneho dvora vztahuje na
identifikdciu dradnych jazykov, ktorych znalost je v Unii najrozsirenejsia. Obmedzenie vyberu
jazyka 2 vyberovych konani je preto odévodnené objektivhymi skuto¢nostami tykajicimi sa
$irenia jazykov, na zéklade ktorych mozno dévodne vyvodit, Ze tieto iidaje zodpovedajt jazykovym
znalostiam, ktoré majti osoby, ktoré sa chcd zicastnit vyberovych konani Unie. Za tychto
podmienok nie je tlohou Komisie, aby preukdzala, ze takdto stvislost je riadne dolozena.

Okrem toho zaver uvedeny v prvej vete bodu 205 napadnutého rozsudku obsahuje tiez v rozsahu,
v akom vychddza z rovnakého nespravneho predpokladu, nespravne pravne postudenie.

Nakoniec po piate Komisia tvrdi, Ze v bode 159 napadnutého rozsudku Vseobecny sid vykonal
Cisto hypotetické posidenia tym, ze vyrazne obmedzil rozsah pdsobnosti oznamenia
SEC(2000) 2071/6.

Spanielske kralovstvo a Talianska republika ttito argumentaciu spochybnuja.

— Postuidenie Sudnym dvorom

Po prvé treba pripomentt, ako vyplyva z bodu 68 tohto rozsudku, zZe kazda podmienka tykajtca sa
$pecifickych jazykovych znalosti musi byt zaloZend na jasnych, objektivnych a predvidatelnych
kritériach, ktoré uchadzacom umoznia pochopit dévod, preco musia tito podmienku splnit,
a stdom Unie umozni presktimat jej zdkonnost.

Odovodnenie rozhodnutia intittcie, orgdnu, tradu alebo agenttry Unie ma osobitny vyznam
v rozsahu, v akom umoznuje dotknutej osobe rozhodntt s plnou znalostou veci, ¢i chce podat
opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, ako aj prislusnému sidu vykonat jeho
preskimanie, a teda predstavuje jednu z podmienok tc¢inného stidneho preskimania zaru¢eného
clankom 47 Charty zdkladnych prav (rozsudok z 15. jila 2021, Komisia/Landesbank Baden
Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 103, ako aj citovana
judikatdra).
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Pokial ide o obmedzenie vyberu jazyka 2 v ozndmeni o vyberovych konaniach, Sidny dvor
rozhodol, Ze VSeobecnému sudu prislicha overit, ¢i toto ozndmenie, vSéeobecné pravidla platné
pre verejné vyberové konania alebo dokazy poskytnuté Komisiou obsahuju ,konkrétne dovody*”
umoznujuce objektivne preukdzat zaujem sluzby, ktory by mohol oddévodnit takéto obmedzenie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, bod 95).

Vseobecny sid teda v napadnutom rozsudku spravne vykonal toto overenie a v bode 116 tohto
rozsudku konstatoval, a to po preskimani vykonanom najmaé v jeho bodoch 107 az 115, ktorych
obsah bol opisany v bodoch 28 az 30 tohto rozsudku, Ze aj keby bol dévod zalozeny na potrebe,
aby boli novoprijaté osoby schopné ihned sa zapojit do pracovného procesu, chipany z hladiska
opisu tloh uvedenych v spornom oznameni o vyberovych konaniach, nemohol by — vzhladom na
svoju nejasnu a vSeobecnu formuldciu a na to, Ze v danom ozndmeni nie si uvedené konkrétne
udaje, ktoré by mohli tito potrebu podporit — oddévodnit obmedzenie vyberu jazyka 2
vyberovych konani na nemcinu, anglictinu a francazstinu.

Okrem toho Komisia vo svojom odvolani zdoéraznila, Ze nespochybnuje body 100 az 116
napadnutého rozsudku.

V druhom rade v rozsahu, v akom Komisia vytyka VSeobecnému sudu, Ze jej ulozil neprimerané
dokazné bremeno, z bodov 69 a 70 tohto rozsudku vyplyva, Ze jednak Komisia mala v ramci
prejedndvanej veci preukdzat, Ze obmedzenie vyberu jazyka 2 vyberovych konani je spdsobilé
uspokojit skutocné potreby tykajice sa uloh, ktoré budu prijaté osoby plnit, Ze je primerané
tymto potrebdm a je zaloZené na jasnych, objektivnych a predvidatelnych kritéridch, a jednak
Vseobecny sid mal vykonat konkrétne preskiimanie, ¢i je toto obmedzenie objektivne
odovodnené a primerané vzhladom na uvedené potreby, pricom mal overit nielen vecnd
spravnost ddkazov uvedenych Komisiou, ich vierohodnost a konzistentnost, ale aj to, Ci tieto
dokazy poskytuju vsetky relevantné udaje, ktoré treba zohladnit pri posudzovani od6évodnenia
uvedeného obmedzenia, a ¢i st sposobilé odévodnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili.

Pritom préve to V$eobecny sdid urobil, ked v bodoch 122 az 207 napadnutého rozsudku preskimal
skuto¢nosti predlozené Komisiou na podporu dévodu zalozeného na potrebe, aby novoprijaté
osoby boli schopné ihned sa zapojit do pracovného procesu.

Po prvé, pokial ide o vyhrady smerujice proti poslednej vete bodu 133, prvej vete bodu 158 a proti
bodu 180 napadnutého rozsudku, ktorych obsah bol opisany v bodoch 34, 39 a 42 tohto rozsudku,
treba kons$tatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, VSeobecny sud v nich vobec
nevyzadoval, aby Komisia na ucely preukdzania od6vodnenosti predmetného obmedzenia
preukazala, ze vSetky utvary Komisie pouzivaju nemcinu, anglictinu a francuzstinu pri svojej
kazdodennej praci.

V bode 133 napadnutého rozsudku tak Vseobecny sud len overil tvrdenie Komisie, podla ktorého
oznamenie SEC(2000) 2071/6, a najmaé jeho bod 2.2, obmedzuje pocet ,pracovnych jazykov* tejto
institicie na tri, pricom konstatoval, Ze najmi vzhladom na kontext tohto bodu, ktory sa tyka
prijimania rozhodnuti kolégiom ¢lenov Komisie pisomnym postupom, samotny odkaz na ,tri
pracovné jazyky Komisie“ v tomto bode nepostacuje na preukazanie dévodnosti tohto tvrdenia.

Podla tejto rovnakej logiky VSeobecny sid v bodoch 156 az 158 napadnutého rozsudku

konstatoval, a to vo vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam uvedenym Komisiou, ktoré sa tykaju jej
internej praxe v jazykovej oblasti, Ze v rozsahu, v akom je ich jedinym cielom definovat jazyky
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potrebné na priebeh réznych rozhodovacich postupov Komisie, a nevyplyva z nich, Ze existuje
potrebnd spojitost medzi tymito postupmi a tulohami, ktoré budd schopni plnit Gspesni
uchddzaci spornych vyberovych konani, ani to, ze jej utvary skutocne pouzivaju vsetky tri jazyky
kvalifikované ako ,procedurdlne jazyky“ pri svojej kazdodennej praci, nemozu tieto skutoc¢nosti
odovodnit predmetné obmedzenie vzhladom na funkcéné osobitosti pracovnych miest, na ktoré
sa vztahuje sporné oznamenie o vyberovych konaniach.

Okrem toho v bode 180 napadnutého rozsudku uviedol, Ze idaje poskytnuté Komisiou tykajice sa
jazykovych znalosti zamestnancov OLAF-u neumoznuju samy osebe, ani v spojeni so
skuto¢nostami tykajicimi sa jej internej praxe v jazykovej oblasti urcit, ktory jazyk alebo ktoré
jazyky sa ako dorozumievacie jazyky skutocne pouzivaju tymto atvarom pri jeho kazdodennej
préci, alebo dokonca jazyk alebo jazyky, ktoré si nevyhnutné pri plneni tloh vysetrovatela alebo
veduiceho timu vysetrovatelov, a Ze tieto tidaje teda neumoznuju urcit jazyk alebo jazyky, ktorych
uspokojivd znalost by z tuspe$nych uchddzacov vyberovych konani urobila administratorov
schopnych ihned sa zapojit do pracovného procesu.

Z bodov 133, 158 a 180 napadnutého rozsudku, vykladanych v ich kontexte, teda vyplyva, Ze
Vseobecny sud len overil, a to opravnene, ¢i skuto¢nosti predlozené Komisiou na podporu
odovodnenia zaloZzeného na potrebe, aby novoprijaté osoby boli schopné ihned sa zapojit do
pracovného procesu, mdzu preukdzat, Ze nemcina, angli¢tina a franctizstina su jazyky, ktoré
zamestnanci Utvaru, do ktorého maju byt uchddzaci predmetnych vyberovych konani v zdsade
zaradeni, skuto¢ne pouzivaji pri plneni svojich beznych tloh, takze uspokojiva znalost aspon
jedného z tychto troch jazykov zo strany uvedenych uchddzacov je nevyhnutnd a zaroven
postacujtica na to, aby tito uchddzaci mohli byt schopni ihned sa zapojit do pracovného procesu.

Po druhé tie isté tivahy platia aj v stvislosti s vyhradou smerujticou proti posideniu Vseobecného
sitdu uvedenému v bode 164 napadnutého rozsudku, podla ktorého v kazdom pripade a aj
nezavisle od existencie spojitosti medzi rozhodovacimi postupmi Komisie a osobitnymi tlohami
uvedenymi v spornom ozndmeni o vyberovych konaniach, nou uvddzané skutocnosti tykajice sa
jej internej praxe v jazykovej oblasti ani zdaleka nesved¢ia o vylu¢nom pouzivani troch
»proceduralnych” jazykov. V tomto bode 164 totiz VSeobecny sud len pre tGplnost uviedol, ze
predmetné skutocnosti nemozu podporit zaver, Ze tieto postupy sa obmedzuju na tieto tri jazyky.
Okrem toho moznost zamestnancov utvaru, do ktorého maju byt uchddzaci vyberového konania
zaradeni, plnit svoje bezné ulohy v inych jazykoch, nez su jazyky, na ktoré je obmedzeny vyber
jazyka 2 vyberovych konani, moze pripadne spochybnit potrebu, aby tito uchadzaci ovladali jeden
z tychto poslednych uvedenych jazykov, aby tak boli schopni ihned sa zapojit do pracovného
procesu.

Okrem toho vyhrada Komisie, podla ktorej V§eobecny sid v bodoch 181 az 183 napadnutého
rozsudku vyzadoval, aby uspokojiva znalost jedného z jazykov opravnenych ako jazyk 2 spornych
vyberovych konani poskytovala uspesnym uchddzac¢om osobitni vyhodu, je zalozend na
nespravnom vyklade napadnutého rozsudku.

Vseobecny sud totiz v bode 183 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze udaje predlozené
Komisiou, pokial ide o jazykové znalosti zamestnancov OLAF-u, vedi v najlepom pripade
k zaveru, Ze hoci znalost anglictiny moze dspeSnym uchddzacom spornych vyberovych konani
poskytovat vyhodu v internej komunikacii, a teda umoznit tymto tspe$snym uchddzacom ihned
sa zapojit do pracovného procesu na trovni tejto komunikdcie, takyto zaver neplati, pokial ide
o znalost nem¢iny a francdzstiny.
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Vseobecny sud preto mohol spravne dospiet k zaveru, ze Komisii sa nepodarilo preukazat, ze
uspokojiva znalost nemciny a francazstiny, na rozdiel od kombinacie zahfnajicej iny tradny jazyk
Unie, je nevyhnutna na zabezpecenie dosiahnutie ciela mat k dispozicii administratorov, ktori st
schopni ihned sa zapojit do pracovného procesu.

Po tretie z predchadzajicich Gvah vyplyva, Ze Vseobecnému sudu nemozno vytykat, Ze v poslednej
vete bodu 167 napadnutého rozsudku konstatoval, ze spravy generdlneho tajomnika Komisie,
ktoré Komisia predlozila a ktoré v stulade s dokumentom nazvanym ,Jazykové poziadavky
v zdvislosti od postupu prijimania“ schvaluja v urcitych oblastiach trvalé vynimky, ked povoluja
predkladat navrhy aktu v jedinom ,procedurdlnom® jazyku, neumoznujua vyvodit uzito¢né zavery,
kedZze neuvadzaju, ktory z tychto jazykov sa moze konkrétne pouZit.

Po stvrté, pokial ide o vyhradu Komisie smerujicu proti bodom 201 a 205 napadnutého rozsudku,
treba konstatovat, Ze tato vyhrada je zalozena na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku.
V prvom rade na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, V$eobecny sid v tomto bode 201 v nijakom
pripade neodmietol zohladnit v celom rozsahu statistické udaje tykajice sa najcastejsie
studovanych jazykov v roku 2012 na trovni nizsieho stredoskolského vzdelania z dévodu, Ze
Komisia nepreukdazala, Ze tieto udaje spravne odrazaju jazykové znalosti potencidlnych
uchddzacov v spornych vyberovych konaniach, ale len poznamenal, Ze d6kazna sila tychto udajov
je mensia z toho dévodu, Ze odkazuji na vietkych ob¢anov Unie, vritane tych osob, ktoré este
nedosiahli plnoletost.

Komisia dalej nespochybnuje postidenie V$eobecného siidu vykonané v bode 202 tohto rozsudku,
podla ktorého jedind skutoc¢nost, ktord uvedené udaje mozu preukdzat, je to, Ze pocet
potencidlnych uchédzacov, ktorych situdcia je ovplyvnend predmetnym obmedzenim, je nizsi ako
v pripade, keby bol tento vyber obmedzeny na iné jazyky.

Napokon a predovsetkym, ako v podstate uviedol Vseobecny sud v bode 203 napadnutého
rozsudkuy, tie isté idaje nemdzu preukazat, ze obmedzenie vyberu jazyka 2 vyberovych konani je
vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie ciela mat k dispozicii uspe$nych uchddzacov, ktori st
schopni ihned sa zapojit do pracovného procesu. Vzhladom na to, ze V$eobecny sid dospel najma
v bodoch 169 a 196 tohto rozsudku k zaveru, ze Komisia tento dokaz nepredlozila, nemohli teda
Statistické udaje tykajice sa najviac studovanych jazykov preukazat, zZe toto obmedzenie bolo
vzhladom na tento ciel objektivne odévodnené.

Po piate Komisia tym, ze spochybnuje postdenie v bode 159 napadnutého rozsudku, uvedené
v bode 39 tohto rozsudku, ktoré povazuje za hypotetické, a tvrdi, ze Vseobecny sid vyrazne
obmedzil rozsah pdsobnosti ozndmenia SEC(2000) 2071/6, sa nedovoldva nespravneho pravneho
posudenia, ale pozaduje, aby Sidny dvor nahradil posidenie VSeobecného sidu svojim vlastnym
posudenim tohto dokazu.

Z ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie
vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje len na pravne otazky a Ze len Vseobecny sud ma preto
pravomoc zistit a posudit relevantné skutocnosti, ako aj dékazy. Postdenie skutkovych okolnosti
a dokazov tak s vynimkou pripadu ich skreslenia nepredstavuje pravnu otdzku, ktora ako taka
podlieha preskimaniu Sddnym dvorom v ramci odvolacieho konania (uznesenie
z 27. januara 2022, FT a i./Komisia, C-518/21 P, neuverejnené, EU:C:2022:70, bod 12, ako aj
citovand judikatura).

Zo vsetkych tychto avah vyplyva, ze druhd cast prvého odvolacieho dévodu sa musi zamietnut.
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O tretej Casti zalozenej na tom, Ze Vseobecny sid poZadoval predloZenie prdavne zdvizného aktu na
odovodnenie obmedzenia vyberu druhého jazyka v spornom ozndmeni o vyberovych konaniach

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud v bodoch 152 az 155 napadnutého rozsudku zuzil rozsah
dokazov, ktoré predlozila v suvislosti so svojou internou praxou v jazykovej oblasti na zaklade
nespravneho kritéria posidenia, a to existencie zdvdazného pravneho aktu definujiceho pracovné
jazyky dotknutej institicie. Z ¢lanku 1d ods. 6 sluzobného poriadku, ani z judikatiry Sudneho
dvora vsak nevyplyva, Ze obmedzenie vyberu druhého jazyka vyberového konania moézu
odovodnit iba takéto akty.

Okrem toho tak ozndmenie generalneho tajomnika Komisie o vykonavani oznamenia Rady
SEC(2000) 2071/6, ako aj ,Jazykové poziadavky v zavislosti od postupu prijimania“ obsiahnuté
v ,Prirucke pre opera¢né postupy” su ,internymi pravidlami“ v zmysle bodu 2 prilohy II sporného
oznamenia o vyberovych konaniach, kedZe s pre instittGciu zavazné.

Spanielske kralovstvo a Talianska republika ttito argumentaciu odmietaju.

— Posuidenie Sudnym dvorom

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 72 az 74 svojich navrhov, tato tretia cast prvého
odvolacieho dovodu, podla ktorej Vseobecny sud zuzil rozsah dokazov tykajucich sa internej
praxe Komisie v jazykovej oblasti tym, Ze sa domnieval, Ze iba zavdzny pravny akt moze
odovodnit také jazykové obmedzenie, aké stanovuje sporné ozndmenie o vyberovych konaniach,
je zaloZené na nespravnom vyklade bodov 152 az 155 napadnutého rozsudku, ktorych obsah bol
pripomenuty v bode 36 tohto rozsudku.

Z tychto bodov v spojeni s bodmi 156 az 169 napadnutého rozsudku, opisanymi v bodoch 37 az 40
tohto rozsudku, totiz vyplyva, Ze VSeobecny std len na tvodné spresnenie spravne konstatoval, ze
tieto skuto¢nosti nemozno povazovat za podrobné pravidla uplatnovania vseobecného jazykového
rezimu v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1/58, pricom nésledne dokladne preskumal, ¢i uvedené
skuto¢nosti m6zu oddvodnit predmetné obmedzenie vzhladom na funk¢né osobitosti pracovnych
miest, na ktoré sa vztahuje sporné oznamenie o vyberovych konaniach. Zaver Vseobecného sudu,
podla ktorého to tak nie je, teda nestvisi s neexistenciou interného rozhodnutia, ktoré by stanovilo
pracovné jazyky v ramci Komisie, na ktord Vseobecny sud poukdzal v bode 155 napadnutého
rozsudku a ktoru okrem iného Komisia nespochybnila, ale so skuto¢nostou, ze jedinym cielom
tychto skutocnosti je definovat jazyky potrebné na priebeh jednotlivych rozhodovacich postupov
Komisie.

Tretia cast prvého odvolacieho dévodu teda nemdze uspiet.

Z tychto Gvah vyplyva, ze prvy odvolaci dovod sa musi zamietnut.

O druhom odvolacom dovode

Druhy odvolaci dovod obsahuje Sest casti, v ktorych Komisia uvadza, ze doslo ku skresleniu
dokazov predlozenych Vseobecnému stdu a k nespravnemu pravnemu posudeniu.
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Na tvod treba pripomenut, Ze vyhrady tykajice sa skutkovych zisteni a ich postdenia
v napadnutom rozhodnuti st pripustné v §tadiu odvolania, ak sa tvrdi, ze VSeobecny sid dospel
k zisteniam, ktorych vecna nespravnost vyplyva z pisomnosti v spise alebo Ze skreslil dokazy,
ktoré mu boli predlozené (rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, bod 35).

V tejto stvislosti ak odvolatel tvrdi, ze ide o skreslenie ddkazov Veobecnym stidom, musi podla
¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Sidneho dvora Eurdpskej tinie a ¢lanku 168
ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora presne oznacit dokazy, ktoré Vseobecny sad
skreslil, a preukdzat pochybenia v rdmci posudzovania, ktoré podla jeho ndzoru viedli VSeobecny
sud k tomuto skresleniu. Navyse skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho,
aby bolo potrebné vykonat nové postudenie skutkovych okolnosti a dokazov (rozsudok
z 28. janudra 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 43).

Okrem toho hoci skreslenie dokazov méze spocivat vo vyklade dokumentu v rozpore s jeho
obsahom, musi zjavne vyplyvat zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru a jeho predpokladom je,
ze Vseobecny sud zjavne prekrocil hranice primeraného postudenia tychto dokazov. V tejto
suvislosti nestaci preukazat, ze dokument mohol byt vykladany odlisne od vykladu, ktory zvolil
Vseobecny sud (rozsudok z 28. janudra 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia,
C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 44).

Vzhladom na tieto zdsady je potrebné analyzovat Sest ¢asti druhého odvolacieho dévodu.

O prvej Casti zaloZenej na skresleni ozndmenia SEC(2000) 2071/6 a jeho schvdleni kolégiom clenov
Komisie

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze V$eobecny sid v bodoch 132 az 137 a 158 napadnutého rozsudku skreslil
vyznam a rozsah poOsobnosti oznamenia SEC(2000) 2071/6. Po prvé Komisia v savislosti
s bodom 133 napadnutého rozsudku zdoraznuje, Ze toto ozndmenie ani zdaleka nie je len
hodnotenim rozhodovacich postupov institicie, ale jasne obmedzuje pocet pracovnych jazykov
tejto institucie na tri, ako vyplyva z bodu 2.2 tohto oznamenia.

Po druhé odkaz v tomto bode 2.2. na okolnost, ze dokument moze byt schvaleny v autentickom
jazyku, nevedie, na rozdiel od toho, ¢o konstatoval Vseobecny siid v bode 135 napadnutého
rozsudku, k zaniku povinnosti schvalit ho aj v jednom z troch pracovnych jazykov.

Po tretie zapojeniu prekladatelskej sluzby nemozno pripisovat vyznam, ktory mu priznal
Vseobecny sid v bodoch 136 a 158 napadnutého rozsudku. Cielom tohto zapojenia je totiz len
zabezpecit efektivnej$ie nakladanie so zdrojmi v jednotlivych dtvaroch a nemeni ni¢ na
skuto¢nosti, Ze najma utvar, ktory je autorom névrhu aktu, ktory sa ma predlozit kolégiu ¢lenov
Komisie, musi mat — vzhladom na jeho aktivnu tGcéast v rozhodovacom procese a na povinnost
dodrziavat jazykovy rezim uvedeny v bode 4 uvedeného ozndmenia — k dispozicii dradnikov,
ktori ovladaju tri pracovné jazyky.

Spanielske kralovstvo a Talianska republika namietaji nepripustnost tejto ¢asti z dovodu, ze

Komisia len pozaduje, aby Sudny dvor vykonal nové postdenie dokazov, ktoré predlozila
Vseobecnému sidu, bez toho, aby preukazala, ze Vseobecny sud tieto dokazy skreslil.
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— Postidenie Suidnym dvorom

Treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, VSeobecny sud pri svojom preskiimani
oznamenia SEC(2000) 2071/6 vykonanom v bodoch 132 az 137 a 158 napadnutého rozsudku,
ktorych obsah bol opisany v bodoch 34 a 39 tohto rozsudku, toto ozndmenie nijako neskreslil.

V tejto suvislosti treba uviest, ze z bodu 1.2 ozndmenia SEC(2000) 2071/6 vyplyva, ze jeho cielom
je identifikovat sposoby a prostriedky umoznujice zvysit efektivnost a transparentnost
rozhodovacich postupov. Na tento tcel toto oznamenie v bodoch 2 a 3 vymentva platné postupy
a v bode 4 navrhuje sposoby ich zjednodusenia, ako aj v bode 5 iné opatrenia, ktoré sa maju prijat.
Pokial ide najmé o bod 2.2 tohto ozndmenia, ten okrem iného uvddza, ze v rdmci pisomného
postupu ,dokumenty sa musia distribuovat vo vsetkych troch pracovnych jazykoch Komisie®,
zatial ¢o v rdmci postupu na zdklade splnomocnenia sa znenie rozhodnutia, ktoré sa ma prijat
»predkladd v jedinom pracovnom jazyku a/alebo v jeho autentickych zneniach®.

Vseobecny sud teda zjavne neskreslil ozndmenie SEC(2000) 2071/6, ked v bode 133 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze jeho predmet ,,v podstate spoc¢iva v hodnoteni roznych druhov postupov
prijimania rozhodnuti kolégiom clenov Komisie... a v ndvrhu na jeho zjednodusenie“ a ze ,prave
v tomto kontexte a s odkazom na konkrétny druh postupu, konkrétne na pisomny postup” sa
v bode 2.2 ozndmenia, ktorého prislusna pasdz je okrem iného verne prebratd, odkazuje na
spracovné jazyky“. Okrem toho Vseobecny suid nijako neprekrocil hranice primeraného
posudenia tohto bodu 2.2, ked konstatoval, ze tento jediny odkaz nestac¢i na preukdzanie toho, ze
nemcina, angli¢tina a francuzstina su jazyky, ktoré vsetky utvary Komisie skuto¢ne pouzivaja pri
ich kazdodennej praci.

To isté plati, pokial ide o bod 135 napadnutého rozsudku, ktory iba verne preberd bod 2.2
oznamenia SEC(2000) 2071/6, pokial ide o jazykovy rezim uplatnitelny v rdmci postupu na zéklade
splnomocnenia, a pre posidenie uvedené v bode 134 tohto rozsudku, ze tento posledny uvedeny
rezim spresnuje rozsah posobnosti uvedeného odkazu. NavySe toto konstatovanie nie je
spochybnené bodom 4 tohto ozndmenia, na ktory Komisia odkazuje a ktory okrem iného
vysvetluje, Ze navrhované opatrenia budi mat za ndsledok aj zjednodusenie jazykovych
poziadaviek pri rozhodovani, ked uvadza, Ze ak sa akt prijima pisomnym postupom, ,,ndvrh musi
byt k dispozicii aspon v pracovnych jazykoch Komisie“, zatial ¢o v pripade rozhodnuti prijimanych
postupom splnomocnenia alebo delegovania ,sa text vyzaduje len v jazyku (jazykoch) strany alebo
stran, ktorym je rozhodnutie urcené”.

Okrem toho Vseobecny sdd neskreslil ani bod 5.2 ozndmenia SEC(2000) 2071/6 s nazvom
»Zjednodusenie jazykového rezimu“, ked v bode 136 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento bod
»poukazuje na dlohu generdlneho riaditelstva (GR) Komisie pre preklad®, kedZze spresnuje, ze
sjednym z hlavnych dovodov oneskoreni pri zacati alebo ukonceni pisomnych postupov
a postupov na zdklade splnomocnenia je [ziskanie] prekladov, vratane textov revidovanych
pravnikmi lingvistami, v désledku ¢oho je nevyhnutné v¢as odoslat dotknuté dokumenty [tomuto
riaditelstvu]“, a ked v bode 134 tohto rozsudku konstatoval, Ze tento bod 5.2 teda tiez moze
spresnovat rozsah pésobnosti odkazu na ,pracovné jazyky“ Komisie.

Vseobecny sud tak mohol bez skreslenia ozndmenia SEC(2000) 2071/6, v bode 137 napadnutého
rozsudku konstatovat, Ze bod 2.2 tohto ozndmenia neumoznuje vyvodit uzito¢né zavery
o skuto¢nom pouzivani nemciny, anglictiny a francuzstiny v kazdodennej praci atvarov Komisie,
a tym skor pri plneni tloh uvedenych v spornom ozndmeni o vyberovych konaniach.
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Rovnako Vseobecny sud nijako neskreslil bod 5.2 uvedeného ozndmenia, ked v bode 158
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze z tohto bodu vyplyva, Zze verzie dokumentu
v proceduralnych jazykoch potrebnych na ich predlozenie kolégiu clenov Komisie nepripravuje
utvar vecne zodpovedny za vyhotovenie dokumentu, ale Generdlne riaditelstvo pre preklad,
a ulohou zodpovedného utvaru je len overenie prelozeného textu.

V pripade neexistencie akéhokolvek skreslenia v$ak vyznam, ktory Vseobecny sud priznal
niektorej z moznosti vyslovne predvidanych v tomto oznameni, patri do postdenia ddkazov,
ktoré svojou povahou nepatri do pravomoci Sidneho dvora v $tadiu odvolania.

Prva ¢ast druhého odvolacieho dovodu preto nemoze uspiet.
O druhej casti zaloZenej na skresleni rokovacieho poriadku, ako aj vykondvacich pravidiel k nemu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud v bodoch 139 az 146 napadnutého rozsudku skreslil vztah medzi
rokovacim poriadkom, vykonavacimi pravidlami k tomuto rokovaciemu poriadku, ozndmenim
SEC(2000) 2071/6, ako aj dokumentom s nazvom ,Jazykové poziadavky v zavislosti od postupu
prijimania“.

Vseobecny sud totiz vylozil vykondvacie pravidld k rokovaciemu poriadku selektivne, ked
opomenul zohladnit, ze predseda tejto inStitiicie moze stanovit jazyky, v ktorych musia byt
dokumenty k dispozicii, s ohladom na minimdalne potreby ¢lenov kolégia alebo potreby spojené
s prijatim aktu.

Predseda Komisie vSak tuto moznost uplatnil tym, ze prijal oznamenie SEC(2000) 2071/6.

Aj ked sa teda v tomto ozndmeni necituju presne tri pracovné jazyky, ktoré maju ¢lenovia kolégia
pouzivat, potvrdzuje sa v nom internd prax tykajica sa pouzivania nemciny, angli¢tiny alebo
francuzstiny v rozhodovacich postupoch Komisie.

Spanielske kralovstvo a Talianska republika namietajii nepripustnost tejto casti druhého
odvolacieho dévodu z dovodu, Ze Komisia len pozaduje, aby Stdny dvor vykonal nové postdenie
dokazov, ktoré predlozila Vseobecnému sudu, bez toho, aby preukazala, Ze Vseobecny sud tieto
dokazy skreslil.

— Posudenie Sudnym dvorom

Treba konstatovat, Ze Komisia nespochybnuje, ze V$eobecny sid pred vykonanim analyzy obsahu
dokumentu nazvaného ,Jazykové poziadavky v zavislosti od postupu prijimania“ v bodoch 139 az
146 napadnutého rozsudku uplne verne pripomenul relevantné ustanovenia rokovacieho
poriadku a vykonavacich pravidiel k nemu.

Vseobecnému sudu tak vytyka to, Ze sa obmedzil na takéto pripomenutie, hoci mal konstatovat, ze

tieto dokumenty potvrdzuja pouzivanie nemciny, anglictiny a franctuzstiny ako pracovnych
jazykov.
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Treba vsak konstatovat, Zze Komisia nielenze spochybnuje posidenie uvedenych dokumentov bez
toho, aby preukdazala, v ¢om Vseobecny sud skreslil tieto dokumenty, ale jej argumentécia je okrem
iného zalozend na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa totiz V$eobecny sid vébec neobmedzil na uvedenie
obsahu relevantnych ustanoveni tychto dokumentov. Naopak, Vseobecny sud ich v plnom
rozsahu posadil spolu s ostatnymi skutocnostami tykajicimi sa internej praxe Komisie
v jazykovej oblasti, vratane ozndmenia SEC(2000) 2071/6, a konstatoval, a to jednak v bode 152
napadnutého rozsudku, ze tieto dokumenty posudzované ako celok ,iba odrazaju dlhodobo
ustdlend administrativnu prax v ramci tejto institicie, spocivajucu v pouzivani nemciny, anglictiny
a francuzstiny ako jazykov, v ktorych musia byt dostupné dokumenty s cielom ich predloZenia
kolégiu c¢lenov na schvélenie“ a jednak v bodoch 157 a 158 tohto rozsudku, ze z uvedenych
dokumentov, ani z ostatnych informacii obsiahnutych v spise nevyplyva, zZe ,existuje nevyhnutna
suvislost medzi rozhodovacimi postupmi Komisie, najméa tymi, ktoré sa odohravaju v ramci
kolégia jej Clenov, a ulohami, ktoré by mali byt schopni plnit aspe$ni uchadzaci sporného
vyberového konania“ alebo zZe ,Gtvary Komisie pri svojej kazdodennej praci skuto¢ne pouziva[ju]
vSetky tri [dotknuté] jazyky“. Prave z tohto dévodu VSeobecny sud v bode 169 uvedeného
rozsudku dospel k zaveru, ze tieto dokumenty neumoznuju preukazat, Ze predmetné obmedzenie
je sposobilé uspokojit skutocné potreby sluzby, a teda preukdzat, Zze vzhladom na funkéné
osobitosti pracovnych miest, na ktoré sa vztahuje toto ozndmenie, existuje zdujem sluzby na tom,
aby novoprijaté osoby boli schopné ihned sa zapojit do pracovného procesu.

Komisia tak v skutocnosti iba tvrdi, Ze dokumenty, na ktoré sa odvoldva, mozu byt vykladané
odlisne od vykladu, ktory zvolil Vseobecny sud, ¢o nepredstavuje, ako bolo pripomenuté
v bode 127 tohto rozsudku, preukazanie skreslenia tychto dokumentov.

Z toho vyplyva, ze druha ¢ast druhého odvolacieho dévodu nemoze uspiet.

O tretej Casti zaloZenej na skresleni oddielu tykajiiceho sa ,Jazykovych poZiadaviek v zavislosti od
postupu prijimania®, ktory je obsiahnuty v Prirucke pre operacné postupy

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvddza, ze VSeobecny sid v bodoch 165 az 169 napadnutého rozsudku skreslil zmysel
a rozsah posobnosti dokumentu nazvaného ,Jazykové poziadavky v zavislosti od postupu
prijimania“.

Komisia predovsetkym tvrdi, ze Vseobecny sud pri svojom postudeni tohto dokumentu zjavne
opomenul dva aspekty. Vieobecny sud tak nezohladnil skuto¢nost, Ze existencia rezimu vynimiek
skor potvrdzuje, nez vyvracia pravidlo troch procedurdlnych jazykov, a Ze uvedeny dokument
jednoznacne potvrdzuje, ze UGtvary institicie musia dodrzovat v nom stanovené jazykové
poziadavky.

Spanielske kralovstvo a Talianska republika namietajii nepripustnost tejto ¢&asti druhého
odvolacieho dévodu z dovodu, ze Komisia len pozaduje, aby Sidny dvor vykonal nové postudenie
dokazov, ktoré predlozila Vseobecnému sudu, bez toho, aby preukazala, zZe ich Vseobecny sud
skreslil.
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— Postidenie Suidnym dvorom

Treba konstatovat, Ze touto vyhradou Komisia v skuto¢nosti pozaduje, aby Stdny dvor nahradil
posudenie dokumentu s nazvom ,Jazykové poziadavky v zavislosti od postupu prijimania“, ktoré
vykonal Vseobecny sid, svojim vlastnym postdenim, bez toho, aby preukazala, ze VSeobecny sud
zjavne prekrocil hranice primeraného postdenia toho dokumentu.

Tato argumenticia teda nepredstavuje, ako bolo pripomenuté v bode 127 tohto rozsudku,
preukazanie skreslenia dokumentu s nazvom ,Jazykové poziadavky v zavislosti od postupu
prijimania“.

Za tychto podmienok je tretia ¢ast druhého odvolacieho dovodu nepripustna.

O Sstvrtej Casti zaloZenej na neexistencii celkového posiidenia ozndmenia SEC(2000) 2071/6,
rokovacieho poriadku a vykondvacich pravidiel k nemu, ako aj oddielu tykajiiceho sa ,,Jazykovych
poziadaviek v zavislosti od postupu prijimania“

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze V3eobecny sud tym, Ze v bode 152 napadnutého rozsudku kvalifikoval
ozndmenie SEC(2000) 2071/6, rokovaci poriadok a vykondvacie pravidla k nemu, ako aj
dokument nazvany ,Jazykové poziadavky v zavislosti od postupu prijimania“ ako odraz
administrativnej praxe, nezohladnil skuto¢nost, Ze tieto dokumenty stanovuju zévazné pravidlo
pre prijimanie aktov Komisiou, vratane OLAF-u.

Za tychto podmienok Vseobecny sud v bodoch 152 az 157 a 159 napadnutého rozsudku tieto
dokumenty skreslil, ked im odoprel povahu internych pravidiel uvedenych v bode 2 prilohy II
sporného ozndmenia o vyberovych konaniach, ktoré mu prindlezalo zohladnit pri posudzovani
zakonnosti odovodnenia uvedeného v suvislosti s objektivnou a primeranou povahou
predmetného obmedzenia.

Spanielske kralovstvo a Talianska republika namietaji nepripustnost tejto c¢asti druhého
odvolacieho dévodu z dévodu, ze Komisia len pozaduje, aby Sidny dvor vykonal nové postudenie
dokazov, ktoré predlozila Vseobecnému sudu, bez toho, aby preukdzala, Ze ich VSeobecny sid
skreslil.

— Posuidenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomentut, ze v bodoch 156 a 157 napadnutého rozsudku Vseobecny siad
konstatoval, ze jedinym cielom dokumentov uvedenych v bodoch 123 az 125 a 127 tohto
rozsudku je vymedzit jazyky nevyhnutné na priebeh rdéznych rozhodovacich postupov tejto
institdcie, ale neumoznuju preukazat potrebna spojitost medzi tymito postupmi a ilohami, ktoré
budd moct vykonavat dspesni uchadzaci spornych vyberovych konani.

Komisia zastdva néazor, ze vzhladom na zavidznost jazykového rezimu v rdmci tejto institucie

Vseobecny sid nemohol bez toho, aby skreslil tieto dokumenty, dospiet k zaveru o neexistencii
takejto spojitosti.
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Z bodu 121 tohto rozsudku vsak vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa podla véetkého domnieva
Komisia, VSeobecny std nedospel k tomuto zadveru z dovodu, ze jazykovy rezim uplatnitelny na
rézne rozhodovacie postupy nebol v ramci tejto institicie zavéazny.

Komisia dalej nepreukdzala, Ze Vseobecny sid tym, Ze dospel k uvedenému zdveru, zjavne
prekrocil hranice primeraného postdenia uvedenych dokumentov, ktoré na rozdiel od toho, co
podla véetkého tvrdi Komisia, posidil jednotlivo, aj ako celok.

Z tychto tvah vyplyva, zZe $tvrta ¢ast druhého odvolacieho dévodu nemoze uspiet.
O piatej casti zaloZenej na skresleni ozndmenia SEC(2006) 1489 final

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia zastava nazor, ze VSeobecny sud v bodoch 160 az 163 napadnutého rozsudku skreslil
ozndmenie SEC(2006) 1489 final, a najmi jeho prilohu s ndzvom ,Pravidla prekladu po roku
2006

Komisia vytyka V§eobecnému sidu najmaé to, Ze ked v bode 161 tohto rozsudku uviedol, ze tieto
pravidla prekladu odkazuji na dokumenty vyhotovené v nemcine, anglictine a francazstine, ktoré
nie st uvedené ako povodné jazyky, ale ako cielové jazyky, nezohladnil skuto¢nost, Ze tieto tri
jazyky st jazykmi prekladu dokumentov urc¢enych na interné pouzitie a ze najvyznamnejsia Cast
dokumentov uréenych na takéto pouzitie musi byt prelozend len do tychto jazykov. Utvary
institdacie tak musia pracovat na zaklade prekladu dokumentu do jedného z uvedenych jazykov.

Okolnost, ze niektoré dokumenty sa prekladaju do vsetkych aradnych jazykov, je v tejto suvislosti
irelevantn4, kedze takyto preklad sa tyka vylucne dokumentov uréenych na externé pouzitie.

Okrem toho preskiimanie tvrdenia tykajuceho sa ,sivych® prekladov vykonané v bode 162
napadnutého rozsudku predstavuje dodato¢né skreslenie, kedze VSeobecny sud sa sustredil na
obsah extrémne obmedzeného bodu predmetného dokumentu a nezohladnil $ir$i rozsah
posobnosti vyplyvajuci z jeho zvysnej Casti.

Spanielske kralovstvo a Talianska republika namietaji nepripustnost tejto casti druhého
odvolacieho dévodu z doévodu, ze Komisia len pozaduje, aby Sidny dvor vykonal nové postudenie
dokazov, ktoré predlozila Vseobecnému sudu, bez toho, aby nepreukazala, Ze ich Vieobecny sud
skreslil.

— Posudenie Sudnym dvorom

V bodoch 160 az 163 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze jeho posudenie
ozndmenia Komisie SEC(2000) 2071/6, rokovacieho poriadku a vykondavacich pravidiel k nemu,
ako aj dokumentu nazvaného ,Jazykové poziadavky v zavislosti od postupu prijimania“, nemozno
spochybnit tvrdeniami, ktoré Komisia vyvodzuje z ozndmenia SEC(2006) 1489 final, a najma
z jeho prilohy nazvanej ,Pravidld prekladu po roku 2006 teda Ze z nich vyplyva, ze v pripade
dokumentov urcenych na interné pouzitie sa okrem pripadného znenia v autentickom jazyku
vyzaduje len preklad do anglictiny, franctizstiny a nemdciny a Ze okrem toho utvary Komisie
musia vyhotovovat preklady s vyuzitim jazykovych znalosti svojich zamestnancov, zndme ako
»sivé” preklady.
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V tejto suvislosti VSeobecny sid v bode 161 napadnutého rozsudku uviedol, Ze obsah ozndmenia
SEC(2006) 1489 final vo svojom dosledku nevyvracia, ale naopak, potvrdzuje postidenie uvedené
v bodoch 157 a 158 tohto rozsudku. ,Pravidla prekladu po roku 2006 uvedené v prilohe tohto
ozndmenia totiz uvddzajd nemcinu, angli¢tinu a francdzstinu iba ako cielové jazyky, do ktorych
maju byt prelozené urcité kategérie dokumentov bez toho, aby akokolvek definovali zdrojovy
jazyk. Okrem toho je pre velku vicsinu kategérii dokumentov uvedenych v tejto prilohe
stanoveny preklad do vsetkych tradnych jazykov, pricom preklad len do nemeckého, anglického
a francazskeho jazyka je v skuto¢nosti vynimkou.

V bode 162 napadnutého rozsudku Vseobecny sad konstatoval, ze pokial ide o tvrdenie zalozené
na vyhotovovani ,sivych” prekladov, toto tvrdenie nie je podlozené nijakym poznatkom o presnom
podiele, ktory predstavuje tento typ prekladov na celkovom objeme prekladov vyhotovenych
v Komisii. Hoci ozndmenie SEC(2006) 1489 final v bode 2.2 uznéva, Ze ,vzhladom na nedostatok
ddveryhodnych ukazovatelov je mimoriadne tazké kvantifikovat tieto preklady”, v bode 3.1 vsak
obsahuje odhad na rok 2007, podla ktorého preklady vypracované Generdlnym riaditelstvom pre
preklad mali predstavovat 1 700 000 strdn, zatial ¢o ,sivé“ preklady mali dosiahnut 100 000 stran.
Kedze vsak tento posledny uvedeny ¢iselny udaj zodpovedd vsetkym ostatnym ttvarom Komisie
okrem tohto riaditelstva, je viac ako zrejmé, ze ,sivé“ preklady predstavuju len velmi obmedzené
mnozstvo vo vztahu k objemu vyhotovenému uvedenym riaditelstvom. Napokon a predovsetkym
nijakd skuto¢nost vyplyvajica zo spisu neumoznuje preukdzat, ze tri vyssie uvedené jazyky su
jazykmi, do ktorych sa tieto ,sivé” preklady vyhotovuju.

Treba vsak konstatovat, ze Komisia nepreukazala, ze posidenie ozndmenia SEC(2006) 1489 final
a jeho prilohy nazvanej ,,Pravidla prekladu po roku 2006% ktoré Vseobecny sud vykonal v tychto
bodoch napadnutého rozsudku, je zjavne nespravne, ale v skuto¢nosti sa obmedzila na tvrdenie,
Ze tieto dokumenty mo6zu byt vykladané odlisne od vykladu, ktory zvolil Vseobecny sad.

Za tychto podmienok nemoze piata ¢ast druhého odvolacieho dovodu uspiet.

O Siestej Casti zaloZenej na skresleni udajov tykajicich sa jazykov, ktoré pouzivaju titvary, do
ktorych maju byt prideleni vispesni uchddzaci spornych vyberovych konani, ako aj na poruseni
povinnosti odovodnenia

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia konstatuje, ze vzhladom na nesprdvne vymedzenie kritérii na posidenie dokazov, ktoré
Vseobecny sud vykonal v bodoch 180 az 183 napadnutého rozsudku, na ¢o Komisia poukazala
v ramci svojho prvého odvolacieho dovodu, Vseobecny sud skreslil v bodoch 180 az 185 a 188 az
196 tohto rozsudku udaje tykajuce sa jazykov, ktoré pouzivaju zamestnanci OLAF-u, ked dospel
k zaveru, Ze tieto Udaje nemdzu preukdzat, ze znalost jedného z troch dotknutych jazykov
umoznuje uchadzacom spornych vyberovych konani ihned sa zapojit do pracovného procesu.
V tejto suvislosti pripomina, ze Statistické udaje tykajuce sa druhého a tretieho jazyka, ktoré
ovladdaju administratori vykondvajici tlohy v ramci OLAF-u, predlozila prave na ucely opisania
jazykového pracovného prostredia, v ktorom budu uspesni uchadzaci spornych vyberovych
konani plnit svoje ulohy.
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Vseobecny sud preto nemohol popriet relevantnost tychto tdajov bez toho, aby opomenul ich
povahu, pretoze tieto udaje preukazuji, ze kombindacia troch jazykov zvolenych ako jazyk 2
v spornom ozndmeni o vyberovych konaniach umoznuje Gc¢innu interakciu medzi
zamestnancami, ktord zaruduje, ze Gspesni uchddzaci s schopni ihned sa zapojit do pracovného
procesu.

Okrem toho sa V$eobecny stid nemohol pri analyze tychto idajov obmedzit na cisto kvantitativne
kritérium, aby dospel k zaveru, Ze v jazykovom prostredi utvaru Komisie, ktorého sa tyka sporné
oznamenie o vyberovych konaniach, poskytuje vyhodu len znalost anglictiny.

Na rozdiel od toho, ¢o konstatoval VSeobecny sid v bode 184 napadnutého rozsudku, su totiz
udaje o trefom jazyku, ktory ovlddaju zamestnanci dotknutych utvarov, relevantné na
poskytnutie ¢o najpresnejsieho obrazu tohto jazykového prostredia.

Komisia napokon tvrdi, Ze Vseobecny sud v bode 191 napadnutého rozsudku skreslil udaje
o riadeni niektorych aspektov programu Hercule III, ktoré poskytla, pricom vychadzal
z konstatovania, Ze nariadenie, ktorym sa tento program zriaduje, a to nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 250/2014 z 26. februara 2014, ktorym sa ustanovuje program na podporu
¢innosti v oblasti ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie (program Hercule III) a ktorym sa
zru$uje rozhodnutie ¢. 804/2004/ES (U. v. EU L 84, 2014, s. 6), nestanovuje pouZivanie jedného
z troch jazykov opravnenych ako druhy jazyk na zdklade sporného ozndmenia o vyberovych
konaniach. VsSeobecny sud totiz vylac¢il okolnost, ze samotné riadenie tohto programu
zabezpecuju ttvary OLAF-u.

Spanielske kralovstvo a Talianska republika namietaji nepripustnost tejto c¢asti druhého
odvolacieho dévodu z dovodu, ze Komisia len pozaduje, aby Sadny dvor potvrdil jej postidenie
dokazov, ktoré predlozila Vseobecnému sudu, bez toho, aby preukazala, Ze Vseobecny sud tieto
ddkazy akymkolvek sposobom skreslil.

— Postidenie Sudnym dvorom

Treba pripomenut, Ze VSeobecny sid v bode 180 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tdaje
predlozené Komisiou neumoznuju urcit, ktory jazyk alebo ktoré jazyky sa ako dorozumievacie
jazyky skuto¢ne pouzivaju ttvarmi, z ktorych tieto tdaje pochadzaju, pri ich kazdodennej praci.

Navyse Vseobecny sid v bodoch 181 az 183 napadnutého rozsudku zdéraznil, zZe z udajov
predlozenych Komisiou vyplyva, Ze na rozdiel od znalosti anglictiny nepredstavuje znalost
nemdiny a franctizétiny osobitni vyhodu oproti znalosti inych dradnych jazykov Unie z hladiska
potreby mat k dispozicii administratorov, ktori st schopni ihned sa zapojit do pracovného
procesu.

Ako vsak vyplyva z bodov 81 az 83, 104 a 107 az 109 tohto rozsudku, Vseobecny sid mohol
opravnene zalozit preskiimanie odévodnenia predmetného obmedzenia na takejto poziadavke.

V sulade s bodmi 107 a 108 tohto rozsudku treba najméa zdo6raznit, Ze Komisia vykladd napadnuty
rozsudok nespravne, ked Vseobecnému sddu vytyka, ze v bodoch 181 a 183 napadnutého
rozsudku vychddzal z pojmu ,vyhoda“. Vseobecny sid sa totiz ani zdaleka neobmedzil na
kvantitativne posidenie udajov predlozenych Komisiou, ale spravne uviedol, ze znalost nemciny
a franctizétiny nie je o ni¢ viac odévodnena ako znalost iného jazyka Unie.
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Okrem toho, pokial ide o udaje uvedené v bode 184 napadnutého rozsudku tykajuce sa znalosti
deklarovanych administratormi poverenymi ulohami uvedenymi v spornom ozndmeni
o vyberovych konaniach, pokial ide o ich treti jazyk, treba uviest, ze tieto tdaje boli uvedené
»hoci ich obsah nijako nemeni postidenie uvedené v bode 183 [napadnutého rozsudku]®.

Kedze dovod uvedeny v bode 184 napadnutého rozsudku bol nadbyto¢ny, vyhrady zalozené na
skresleni tychto tdajov, ako aj na rozporuplnom odévodneni smerujtcich proti tomuto bodu, st
neucinné.

Napokon, pokial ide o postdenie tdajov tykajicich sa riadenia niektorych aspektov programu
Hercule, treba uviest, Ze v bode 191 napadnutého rozsudku Vseobecny sud najprv zddraznil, ze
nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 250/2014 neukladd pouzivanie nemciny, angli¢tiny alebo
francuzstiny pri vykonavani a riadeni tohto programu.

V bode 192 toho istého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze dokument s nazvom ,Operacné
programy v oblasti boja proti podvodom®, ktory obsahuje len devit vyziev na predkladanie
navrhov uverejnenych v nemcine, angli¢tine lebo francizstine, neumoznuje zistit, ¢i tieto vyzvy
na predkladanie ndvrhov boli vypracované priamo zamestnancami OLAF-u alebo Generdlnym
riaditelstvom Komisie pre preklad.

V bode 193 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zdoéraznil, ze ,nijaka skutocnost v spisoch...
neumoznuje domnievat sa, ze Uspe$ni uchadzaci vyberovych konani, ktorych sa tyka [sporné]
ozndmenie [0 vyberovych konaniach], st povereni tlohami spojenymi s vypracovanim vyziev na
predkladanie navrhov v ramci programu Hercule III, a nie inymi tlohami®.

Komisia v§ak nespochybnuje konstatovanie VSeobecného siidu uvedené v bode 193 napadnutého
rozsudku a nepreukazuje, v ¢com VSeobecny sud skreslil idaje, ktoré v tejto stvislosti poskytla, ale
chce len poukdzat na vyklad tychto idajov odlisny od vykladu, ktory zvolil VSeobecny sud, ¢o
samo osebe nepredstavuje, ako bolo pripomenuté v bode 127 tohto rozsudku, preukdzanie
skreslenia uvedenych udajov.

Kedze siesta ¢ast nemdze uspiet, druhy odvolaci dévod sa musi v celom rozsahu zamietnut.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia icastnikov konania

Komisia tvrdi, ze vzhladom na to, ze V$eobecny sid vyhovel zalobe v prvostupriovom konani
jednak na zaklade nespravneho pravneho posudenia odovodnenia predmetného obmedzenia
a jednak v dosledku toho, ze skreslil dokazy, ktoré tato institicia predlozila, odévodnenie
napadnutého rozsudku tykajuce sa druhého aspektu sporného ozndamenia o vyberovych
konaniach obsahuje nespravne pravne postudenie.

Spanielske kralovstvo a Talianska republika namietaji nepripustnost tohto odvolacieho dévodu

z dovodu, Ze nie je samostatne odovodneny, ale len opakuje argumentdciu zalozend na idajnom
nespravnom pravnom posudeni tykajucom sa predmetného obmedzenia.
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Postidenie Sudnym dvorom

Z posudenti tykajucich sa prvého a druhého odvolacieho dovodu vyplyva, ze Komisia nepreukdazala
existenciu uvadzanych nespravnych pravnych postudeni a skresleni dokazov.

KedzZe treti odvolaci ddvod spociva na tych istych tvrdeniach, treba ho zamietnut ako nedévodny.

Zo vsetkych predchddzajiacich tvah vyplyva, ze kedze sa nijakému odvolaciemu dovodu
nevyhovelo, odvolanie sa musi v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani podla
clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku tucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Spanielske kralovstvo a Talianska republika navrhli zaviazat Komisiu na nahradu trov
konania a Komisia nemala tGspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,

ktoré vznikli Spanielskemu kralovstvu a Talianskej republike.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:98 35



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) zo 16. februára 2023 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Nariadenie č. 1/58 
	Služobný poriadok 
	Rozhodnutie 2002/620/ES 
	Ostatné uplatniteľné právne predpisy 
	Všeobecné pravidlá platné pre verejné výberové konania 
	Sporné oznámenie o výberových konaniach 


	Konanie na Všeobecnom súde a napadnutý rozsudok 
	Návrhy účastníkov odvolacieho konania 
	O odvolaní 
	O prvom odvolacom dôvode 
	O prvej časti založenej na nesprávnom právnom posúdení, pokiaľ ide o cieľ mať k dispozícii uchádzačov, ktorí sú schopní ihneď sa zapojiť do pracovného procesu, a na porušení povinnosti odôvodnenia, ktorú má Všeobecný súd 
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhej časti založenej na nesprávnom právnom posúdení pri definovaní dôkazného bremena a povinnosti odôvodnenia, ktorú má Komisia v oznámení o výberových konaniach 
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O tretej časti založenej na tom, že Všeobecný súd požadoval predloženie právne záväzného aktu na odôvodnenie obmedzenia výberu druhého jazyka v spornom oznámení o výberových konaniach 
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom


	O druhom odvolacom dôvode 
	O prvej časti založenej na skreslení oznámenia SEC(2000) 2071/6 a jeho schválení kolégiom členov Komisie 
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhej časti založenej na skreslení rokovacieho poriadku, ako aj vykonávacích pravidiel k nemu 
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O tretej časti založenej na skreslení oddielu týkajúceho sa Jazykových požiadaviek v závislosti od postupu prijímania, ktorý je obsiahnutý v Príručke pre operačné postupy 
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O štvrtej časti založenej na neexistencii celkového posúdenia oznámenia SEC(2000) 2071/6, rokovacieho poriadku a vykonávacích pravidiel k nemu, ako aj oddielu týkajúceho sa Jazykových požiadaviek v závislosti od postupu prijímania 
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O piatej časti založenej na skreslení oznámenia SEC(2006) 1489 final 
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O šiestej časti založenej na skreslení údajov týkajúcich sa jazykov, ktoré používajú útvary, do ktorých majú byť pridelení úspešní uchádzači sporných výberových konaní, ako aj na porušení povinnosti odôvodnenia 
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom


	O treťom odvolacom dôvode 
	Argumentácia účastníkov konania 
	Posúdenie Súdnym dvorom 


	O trovách 


