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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 2. jana 2022*

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socidlna politika — Rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani — Zdkaz diskrimindcie na zdklade veku — Smernica 2000/78/ES —
Clanok 3 ods. 1 pism. a) ad) — Pdésobnost — Funkcia voleného predsedu organizacie
zamestnancov — Stanovy tejto organizicie stanovujtce volitelnost za predsedu iba pre ¢lenov,
ktori ku dinu volieb nedosiahli vek 60 rokov alebo 61 rokov*
Vo veci C-587/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sid, Dinsko) zo 6. novembra 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 9. novembra 2020, ktory suvisi s konanim:
Ligebehandlingsneevnet, ako zastupca A,
proti
HK/Danmark,
HK/Privat,
za Ucasti:
Fagbevaegelsens Hovedorganisation,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia J. Passer, F. Biltgen (spravodajca),
N. Wahl a M. L. Arastey Sahun,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 20. oktébra 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ligebehandlingsneevnet, ako zastupca A, v zastipeni: P. Ahlberg a R. Holdgaard, advokater,

* Jazyk konania: ddncina.

SK

ECLL:EU:C:2022:419 1




Rozsupok z 2. 6. 2022 — Vec C-587/20
HK/DANMARK A HK/PRIVAT

HK/Privat a HK/Danmark, v zastdpenti: . Goldschmidt, advokat,
Fagbeveegelsens Hovedorganisation, v zastipeni: R. Asmussen, advokat,

grécka vlada, v zastipeni: N. Dafniou, I. Kotsoni, O. Patsopoulou a E. Skandalou, splnomocnené

zastupkyne,

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Grenfeldt a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 13. janudra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) a d) smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Ligebehandlingsnevnet (Rada pre rovnaké
zaobchddzanie, Ddnsko), ako zastupkynou A, proti konfedericii HK/Danmark a federdcii
HK/Privat (dalej spolo¢ne len ,HK*), organizicidm zamestnancov, vo veci ustanovenia stanov
tejto federacie, ktoré zavadza vekovd hranicu pre kandidatov na funkciu jej predsedu.

Pravny ramec

Pravo Unie

Odovodnenia 4, 5, 9 a 11 smernice 2000/78 uvadzaju:

” (4)

Pravo vsetkych osob na rovnost pred zakonom a ochrana proti diskrimindcii je vSeobecnym
pravom, ktoré uzndva Vseobecnd deklardcia ludskych prdv, Dohovor Spojenych nérodov
o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zien, Dohovor Spojenych nirodov (OSN)
o obcianskych a politickych pravach a o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach
a Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, ktoré podpisali vetky
¢lenské staty. Dohovor ¢. 111 Medzindrodnej organizdcie prace (MOP) zakazuje
diskrimindciu v zamestnani a povolani.

Je dolezité, aby sa tieto zdkladné prava a slobody respektovali. Tato smernica sa netyka
slobody zdruzovania vratane prava s inymi zakladat odborové organizicie a vstupovat do
nich na obranu svojich zaujmov.

Zamestnanie a povolanie su klicové prvky zdruky rovnakych prilezitosti pre vsetkych
a rozhodujiicou mierou prispievaja k plnej Gcasti ob¢anov na ekonomickom, kultirnom
a socialnom zivote a na realizacii ich potencialu.
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(11) Diskrimindcia z dovodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orienticie moéze stazit dosiahnutie cielov zmluvy o ES, najmi
dosiahnutie vysokej Grovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvysenie zivotnej Grovne
a kvality Zivota, ekonomicku a socidlnu stidrznost a solidaritu a slobodny pohyb oso6b.*

Podla ¢ldnku 1 tejto smernice s ndzvom ,,Ucel”:

»UCelom tejto smernice je ustanovenie vSeobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orienticie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatnovanie zasady rovnakého zaobchédzania.”

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah, v odsekoch 1 a 4 stanovuje:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tato smernica vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zirobkovej cinnosti alebo povolaniu,
vratane kritérii vyberu a podmienok néboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na vsetkych
urovniach profesiondlnej hierarchie, vratane postupu v zamestnani;

d) ¢lenstvu a cCinnosti v organizdcii zamestnancov alebo zamestndvatelov alebo akejkolvek
organizacii, ktorej ¢lenovia vykondvaju urciti profesiu, vratane vyhod poskytovanych takymi
organizaciami.

4. Clenské staty mozu stanovit, ze pokial ide o diskrimindciu z dévodov zdravotného postihnutia
alebo veku, tato smernica sa nevztahuje na ozbrojené sily.“

Dadnske prdvo

§ 1 lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (forskelsbehandlingsloven)
[zdkon tykajuci sa zdkazu diskrimindcie na trhu prace (antidiskriminacny zdkon), zmeneny lov.
nr. 253 (zdkon ¢. 253) zo 7. aprila 2004, a lov nr. 1417 (zdkon ¢. 1417) z 22. decembra 2004,
s cielom prebrat smernicu 2000/78 (dalej len ,antidiskrimina¢ny zédkon®), v odseku 1 stanovuje,
ze pojmom ,diskrimindcia“ sa na ucely tohto zdkona rozumie akdkolvek priama alebo nepriama
diskrimindcia okrem iného na zdklade veku.

§ 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona stanovuje:

,Zamestndvatel sa musi zdrzat diskrimindcie pri prijimani do zamestnania, prepustani, zmene
Z t tel drzat disl d t t

pracovnej pozicie, povySovani zamestnancov alebo uchddzacov o zamestnanie alebo odmenovani
a pracovnych podmienkach.”

ECLI:EU:C:2022:419 3



10

11

12

13

Rozsupok z 2. 6. 2022 — Vec C-587/20
HK/DANMARK A HK/PRIVAT

§ 3 ods. 3 a 4 antidiskrimina¢ného zdkona stanovuje:

»3. Zékaz akejkolvek diskrimindcie sa vztahuje aj na kazdd osobu, ktord stanovuje pravidla
a rozhoduje o pristupe k samostatnej zarobkovej ¢innosti.

4. Zdakaz akejkolvek diskrimindcie sa vztahuje aj na kazda osobu, ktord rozhoduje o podmienkach
¢lenstva a ucasti v organizdcii zamestnancov alebo zamestnavatelov, vratane vyhod, ktoré také
organizécie poskytuja.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

A, narodend v roku 1948, bola v roku 1978 zamestnand ako odborova funkcionarka v miestnej
pobocke organizacie zamestnancov HK. V roku 1980 bola preradend do narodnej konfederacie.
Kongres federacie HK/Service, teraz HK/Privat, ju zvolil v roku 1992 za zastupkynu predsedu,
neskor v roku 1993 za predsednicku. Potom bola opédtovne zvolend kazdé styri roky a vykonavala
funkciu predsednicky tejto federdcie do 8. novembra 2011, ked mala vek 63 rokov a prekrodila
vekovd hranicu stanovend v § 9 stanov federdcie HK/Privat, aby mohla kandidovat vo volbéch za
predsedu, ktoré sa mali konat v tom istom roku. Toto ustanovenie totiz stanovuje, Ze do funkcie
predsedu moézu byt zvoleni len ¢lenovia, ktori v den volieb nedosiahli vek 60 rokov, pricom tato
vekova hranica sa zvySuje na 61 rokov pre clenov, ktori boli opatovne zvoleni po kongrese
v roku 2005.

A podala na Radu pre rovnaké zaobchadzanie staznost, pricom tvrdila, Ze bola diskriminovand na
zdklade veku. Tato Rada svojim rozhodnutim z 22. jina 2016 konstatovala, ze zakaz pre
A kandidovat vo volbach na predsedu federacie HK/Privat pocas kongresu v roku 2011 z dévodu
jej veku bol v rozpore s antidiskrimina¢nym zdkonom, a nariadila HK zaplatit A sumu 25 000
danskych kortan (DKK) (priblizne 3 400 eur) ako nahradu skody spolu s trokmi.

Kedze toto rozhodnutie nebolo vykonané, Rada pre rovnaké zaobchddzanie, ako zastupkyna A,
podala zalobu proti HK na Kgbenhavns byret (Okresny sid Kodan, Dansko). Vzhladom na to, ze
tato zaloba vyvolala zadsadné otazky, bola postipend na Ostre Landsret (Vychododansky odvolaci
sad, Dansko).

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze rieSenie sporu, ktory prejednéva, zavisi od otdzky, ¢i A ako
zvolend predsednicka federacie HK/Privat a jej politicka zamestnankyna patri do podsobnosti
smernice 2000/78, kedze v pripade kladnej odpovede je nesporné, ze na zaklade § 9 stanov tejto
federacie je obetou priamej diskriminacie na zaklade veku v rozpore s touto smernicou.

Vnutrostatny sud zddraznuje, ze A ako zvolend predsednic¢ka federdacie nemala postavenie
zamestnankyne v zmysle lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer
(funktioneerloven) (zdkon o pravnych vztahoch medzi zamestnavatelmi a zamestnancami), teda
funkciu, v ktorej by podliehala riadiacej pravomoci nadriadeného, ale zastavala politickd funkciu
zaloZzenii na ddvere a bola zodpovednd kongresu federacie HK/Privat, ktory ju zvolil. Tato
funkcia tiez znamen3, Ze bola viazand povinnostou mlc¢anlivosti. Jej funkcia predsednicky vsak
zahrnala urcité prvky charakteristické pre povolanie.
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V tejto suvislosti vnutrostitny sud poukazuje na to, ze funkcia, ktord A vykondvala ako
predsednicka federacie HK/Privat, spocivala v zabezpecovani bezného riadenia tejto federacie,
urcovani jej politickej ¢innosti v jej profesijnych odvetviach, uzatvarani a obnovovani kolektivnych
zmluv, ako aj zabezpecovani ich dodrziavania. Okrem toho vykondvala rozhodnutia kongresu
a riadiaceho organu federdcie, ako aj riadiaceho organu HK/Ddansko, kde tiez zasadala.

Pokial ide o podmienky zamestnania A, vnutrostatny sud uvaddza, ze v stlade so ,zmluvou pre
zvolené osoby” z 27. oktébra 2009, ktord podpisala, bola A zamestnana vo federacii HK/Privat na
plny Gvdzok a nevykondvala ziadnu int cinnost. Poberala mesa¢ny plat, ktory zodpoveda
konkrétnej statnej platovej triede. Nepodliehala kolektivnej zmluve, ale stanovam HK. Navyse sa
na nu vztahoval zdkon o platenej dovolenke.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze Sudny dvor presne nedefinoval pojmy ,zamestnanie®,
,samostatnd zarobkova cinnost“ a ,povolanie uvedené v c¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice
2000/78, ani sa nevyjadril k tomu, ¢i volené osoby organizdcie zamestnancov, ktoré su jej
politickymi zamestnancami, patria do posobnosti tejto smernice.

Za tychto okolnosti Ostre Landsret (Vychododansky odvolaci sid, Dansko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze za
okolnosti sporu vo veci samej osoba, ktord je zvolend za predsednicku federacie organizacie
zamestnancov a ktord je jej politickym zamestnancom, patri do posobnosti uvedenej smernice?”

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba pripomenut, ze hoci z formdalneho hladiska vnutrostatny sud svoje otazky obmedzil
iba na vyklad ur¢itych ustanoveni prava Unie, tito okolnost nebrdni Stidnemu dvoru podat
vnttro$titnemu stdu vsetky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzZitoéné na
rozhodnutie vo veci, ktord mu bola predlozen4, bez ohladu na to, ¢i ich vnatrostatny sud uviedol,
alebo neuviedol v zneni svojich otdzok. V tejto suvislosti prindlezi Sidnemu dvoru ziskat zo
vSetkych informadcii, ktoré mu poskytol vnutrostatny sid, a najma z odévodnenia jeho ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretelom na
predmet sporu vo veci samej (rozsudok z 12. marca 2020, Caisse d’assurance retraite et de la
santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, bod 40 a citovanad judikatura).

V prejednavanej veci sa prejudicidlna otdzka tyka posobnosti smernice 2000/78, ako je uvedena
v jej ¢lanku 3 ods. 1 pism. a). Avsak vzhladom na to, ze spor vo veci samej sa tyka podmienok
volitelnosti do funkcie predsedu organizicie zamestnancov, nemozno vylicit, Ze na ucely tohto
sporu bude uplatnitelny ¢lanok 3 ods. 1 pism. d) tejto smernice, ktory sa tyka najma ¢innosti os6b
v organizacii zamestnancov.

Treba preto konstatovat, Ze vnuatrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 3
ods. 1 pism. a) a d) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze vekova hranica stanovena
v stanovdch organizicie zamestnancov na ucely volitelnosti do funkcie jej predsedu patri do
poOsobnosti tejto smernice.

ECLI:EU:C:2022:419 5
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O clanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78

Podla ¢ldanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 sa tito smernica v raimci pravomoci delegovanych
na Eurdpsku dniu vztahuje na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane
verejnych organov vo vztahu k podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo povolaniu, vratane kritérii vyberu a podmienok ndboru, bez ohladu na oblast
¢innosti a na vSetkych trovniach profesiondlnej hierarchie, vratane postupu v zamestnani.

V spore vo veci samej ide, ako vyplyva z bodu 9 tohto rozsudku, o ustanovenie stanov HK/Privat,
ktoré stanovuje, Ze do tejto funkcie st volitelni iba ¢lenovia tejto federécie zamestnancov, ktori ku
dnu volieb jej predsedu nedosiahli vek 60 rokov, alebo v niektorych pripadoch 61 rokov.

Je nesporné, ze stanovenie takejto vekovej hranice predstavuje ,podmienku pristupu” k uvedenej
funkcii predsedu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78. V tejto savislosti uz mal
Sudny dvor prilezitost rozhodnut, Ze vnitrostatna pravna Gprava, ktord stanovuje maximalny vek
pre prijatie do zamestnania, sa dotyka podmienok prijatia dotknutych os6b do zamestnania,
a preto sa musi povazovat za pravnu upravu zavadzajucu pravidld tykajuce sa pristupu
k zamestnaniu v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016,
Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, bod 25 a citovanti judikatdru).

Naopak, HK a Fagbeveegelsens Hovedorganisation, konfederacia zdruzujica 79 organizacii
zamestnancov (dalej len ,FH®), ktora je vedlajsim tcastnikom konania na vnutrostitnom sude,
zastavaju nazor, ze na takato funkciu sa nevztahuju pojmy ,zamestnanie®, ,samostatne zarobkova
¢innost“ alebo ,povolanie”, ktoré su tiez uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78.
Konkrétnejsie tvrdia, ze okrem samostatne zarobkovej ¢innosti, o ktort v kazdom pripade nejde,
pokial ide o spornt funkciu predsedu, je posobnost tohto ustanovenia obmedzend na miesta, ktoré
zastévajd ,pracovnici® v zmysle ¢lanku 45 ZFEU, a Ze osobu zastdvajicu funkciu predsedu takto
kvalifikovat nemozno.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze smernica 2000/78 neodkazuje na pravo ¢lenskych statov na
ucely definicie pojmu ,,podmienky pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo
povolaniu“. Z poziadaviek jednotného uplatnovania prava Unie, ako aj zdsady rovnosti vsak
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na privo
¢lenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pésobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny
a jednotny vyklad v celej Unii (rozsudok z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 31 a citovana judikattra).

Okrem toho, kedze uvedend smernica nedefinuje vyrazy ,podmienky pristupu k zamestnaniu,
samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo povolaniu®, treba tieto vyrazy vykladat v sulade s ich
obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pri¢com sa zohladni kontext, v ktorom sa pouzivaju,
a ciele sledované pravnou tGpravou, ktorej su stcastou (rozsudok z 23. aprila 2020, Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 32 a citovana judikatdra).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 32 svojich ndvrhov, zo spojeného pouzitia pojmov
»zamestnanie, ,samostatna zarobkova ¢innost” a ,povolanie” vyplyva, Ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. a)
smernice 2000/78 zahfna podmienky pristupu k akejkolvek pracovnej ¢innosti bez ohladu na jej
povahu a charakteristické znaky. Uvedené pojmy sa totiz musia chapat v $irSom zmysle, ako to
vyplyva z porovnania réznych jazykovych zneni tohto ustanovenia a z pouzitia vSeobecnych
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vyrazov v tychto zneniach, ako st ,erhvervsmeessig beskeeftigelse“ v danskom jazyku, ,ejercicio
profesional” v $panielskom jazyku, ,Erwerbstitigkeit* v nemeckom jazyku, ,occupation®
v anglickom jazyku a ,beroep” v holandskom jazyku.

Okrem skutoc¢nosti, Ze uvedené ustanovenie sa vyslovne tyka samostatnej zarobkovej ¢innosti,
z pojmov ,zamestnanie” a ,povolanie” chépanych v ich obvyklom vyzname tak vyplyva, Ze
normotvorca Unie nemal v timysle obmedzit posobnost smernice 2000/78 na miesta zastdvané
,pracovnikom“ v zmysle ¢lanku 45 ZFEU, ktory je podla ustilenej judikattry Stidneho dvora
osobou, ktorad vykonava po urciti dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim ¢innosti, za ktoré
poberd odmenu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jdla 2021, Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, bod 49 a citovanu judikatdru).

Okrem toho z dalsich prvkov znenia ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 vyplyva, Ze jej
posobnost nie je obmedzend len na podmienky pristupu k miestam zastdvanym ,pracovnikmi®
v zmysle ¢lanku 45 ZFEU. V stilade so znenim tohto prvého ustanovenia sa teda uvedena
smernica vztahuje na ,vSetky osoby, tak vo verejnom ako i v sukromnom sektore, vratane
verejnych orgdnov... bez ohladu na oblast ¢innosti a na vsSetkych urovniach profesiondlnej
hierarchie®.

Doslovny vyklad ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 potvrdzuju jej ciele, z ktorych vyplyva,
Ze pojem ,podmienky pristupu k zamestnaniu... alebo povolaniu®, ktory definuje posobnost tejto
smernice, nemozno vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 39).

V sulade s ¢lankom 1 smernice 2000/78 a ako vyplyva tak z jej ndzvu a odovodneni, ako aj z jej
obsahu a Gceluy, je totiz cielom tejto smernice ustanovenie vseobecného rdmca pre boj proti
diskriminécii ,v zamestnani a povolani“ na zdklade okrem iného veku s cielom zaviest
v cClenskych statoch uplatnovanie zasady rovnosti zaobchddzania tym, Ze sa kazdej osobe
poskytne uc¢innd ochrana proti diskrimindcii zaloZzenej najmd na tomto dovode (rozsudok
z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 36
a citovand judikatudra).

Odébvodnenie 9 tejto smernice konkrétne zdoraznuje, Ze zamestnanie a povolanie st kluc¢ové
prvky zaruky rovnosti prilezitosti pre vSetkych a rozhodujicou mierou prispievaja k plnej acasti
obc¢anov na ekonomickom, kultirnom a socidlnom Zivote a na realizécii ich potencidlu. V tomto
zmysle aj odévodnenie 11 uvedenej smernice uvadza, ze diskrimindcia okrem iného z dévodov
veku moze stazit dosiahnutie cielov Zmluvy o FEU, najmi dosiahnutie vysokej drovne
zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvySenie zivotnej urovne a kvality Zzivota, ekonomicku
a socidlnu sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb 0sdb.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze smernica 2000/78 bola prijatd na zdklade ¢lanku 13 ES,
ktory po zmene zodpoved4 ¢ldnku 19 ods. 1 ZFEU, ktory zveruje Unii pravomoc prijat opatrenia
potrebné na boj proti akejkolvek diskrimindcii, najmd na zdklade veku. Tdto smernica tak
v oblasti, ktori pokryva, konkretizuje vSeobecnii zdsadu zdkazu diskrimindcie v sicasnosti
zakotvenu v ¢ldnku 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta) (pozri rozsudok
z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, body 35
a 38, ako aj citovanu judikaturu).
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Ako uviedol generdlny advokat v bode 37 svojich navrhov, smernica 2000/78 teda nie je aktom
sekundarneho prava Unie, ako st akty zalozené najmi na ¢lanku 153 ods. 2 ZFEU, ktorych
cielom je len ochrana pracovnikov ako najslabsej strany v pracovnopravnom vztahu, ale jej
ucelom je z dovodu socidlneho a verejného zdujmu odstranit vsetky prekazky zalozené na
diskrimina¢nych dévodoch pri pristupe k existencnym prostriedkom a schopnosti prispievat do
spolo¢nosti prostrednictvom prace, bez ohladu na pravnu formu, na zéklade ktorej je tito praca
vykonavana.

Kedze, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tak ako je uvedené v bode 15
tohto rozsudku, funkcia predsedu federicie HK/Privat predstavuje skuto¢nu a ucinnd c¢innost,
najmaé preto, ze ide o ¢innost na plny Gvézok, za ktora sa vyplaca mesa¢na mzda, preto otdzka, ¢i
podmienky pristupu k takejto funkcii patria do posobnosti smernice 2000/78, nezavisi od toho, ¢i
je takyto predseda kvalifikovany ako pracovnik v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 28 tohto
rozsudku.

HK a FH vo svojich pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru okrem iného tvrdia, Zze uvedené
podmienky pristupu st z pdsobnosti tejto smernice vylacené, kedze funkcia predsedu takej
organizdcie zamestnancov, ako je federacia HK/Privat, je funkciou politickej povahy, ktorej
nositel je voleny ¢lenmi tejto organizécie.

Tuto argumenticiu véak nemozno prijat.

Na jednej strane totiz smernica 2000/78 nevylucuje zo svojej pdsobnosti podmienky pristupu
k zamestnaniu alebo povolaniu, ak bola osoba do dotknutej funkcie zvolenda. V tejto suvislosti
Sadny dvor rozhodol, Ze spdsob prijatia do zamestnania je na tcely uplatnenia tejto smernice
irelevantny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, bod 45).

Na druhej strane zo smernice 2000/78 nevyplyva, ze by boli miesta politickej povahy z jej
posobnosti vylac¢ené. Naopak, podla jej ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) sa tito smernica uplatiiuje tak
v sukromnom sektore ako i vo verejnom sektore a ,bez ohladu na oblast ¢innosti“. Okrem toho,
ked tato smernica opraviiuje ¢lenské s$taty, aby neuplatiiovali rezim, ktory stanovuje, na urcité
pracovné ¢innosti, dotknuté ¢innosti spresiuje. Clanok 3 ods. 4 uvedenej smernice tak stanovuje,
Ze tato smernica, pokial ide o diskrimindciu z dévodov zdravotného postihnutia alebo veku, sa
nemusi vztahovat na ozbrojené sily.

Navyse, ako uviedol generdlny advokat v bode 48 svojich navrhov, ucel sledovany smernicou
2000/78, ako je pripomenuty v bodoch 31 az 34 tohto rozsudku, by sa nedosiahol, ak by ochrana,
ktort zarucuje proti diskrimindcii v zamestnani a povolani, zdvisela od povahy funkcii
vykondvanych v ramci konkrétneho zamestnania.

Vyssie uvedené zdvery nie si spochybnené tvrdenim, ktoré na pojedndvani uviedla FH, podla
ktorého by uplatnenie ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 na volbu do funkcie predsedu
organizdcie zamestnancov bolo v rozpore s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru ¢. 87 Medzinarodnej
organizdcie prace (MOP) z 9. jila 1948 o slobode zdruzovania a ochrane prava organizovat sa,
z ktorého vyplyva, Ze organizdcie pracovnikov a zamestndvatelov maju okrem iného pravo uplne
slobodne volit svojich zastupcov.
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Pravo organizacii zamestnancov slobodne volit svojich zdstupcov je napokon stcastou slobody
zdruzovania zakotvenej v clanku 12 Charty, ktord, ako vyplyva z oddévodnenia 5 smernice
2000/78, nie je dotknuta.

Ako vsak uviedol generadlny advokat v bode 59 svojich navrhov, sloboda odborovych organizacii
volit si svojich zdstupcov musi byt v stlade so zdkazom diskrimindcie v zamestnani a povolani,
ktory je predmetom tejto smernice, ako konkretizacia vSeobecnej zasady zdkazu diskrimindcie
zakotvenej v ¢lanku 21 Charty, ktora je navyse uvedena v Dohovore ¢. 111 MOP z 25. juna 1958
o diskrimindcii (v zamestnani a povolani), ktory je spomenuty v odévodneni 4 uvedenej smernice.

Z ¢lanku 52 ods. 1 Charty totiz vyplyva, ze sloboda zdruzovania nie je absolttna a Ze jej vykon
moze zahfnat obmedzenia pod podmienkou, Zze takéto obmedzenia si ustanovené zikonom,
re$pektuju podstatu tejto slobody a dodrziavaja zasadu proporcionality, t. j. ak je to nevyhnutné
a skuto¢ne to zodpoveda cielom v$eobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo je to
potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

Tak je to pritom v prejednavanej veci. Konkrétne obmedzenia vykonu slobody zdruzovania, ktoré
mozu vyplyvat zo smernice 2000/78, si stanovené zdkonom, kedze vyplyvaju priamo z tejto
smernice. Navyse re$pektuju podstatu slobody zdruzovania, pretoze sa uplatnuju iba na ucely
dosiahnutia cielov smernice 2000/78, a to zarucenie zdsady rovnosti zaobchddzania v zamestnani
a povolani a dosiahnutia vysokej irovne zamestnanosti a socidlnej ochrany. St teda odévodnené
tymito cielmi (pozri analogicky rozsudok z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, body 50 a 51).

Takéto obmedzenia re$pektuju aj zdsadu proporcionality, kedZe zakdzané ddvody diskriminacie s
vymenované v clanku 1 smernice 2000/78, ktorého tak vecnd, ako aj osobnd posobnost st
vymedzené v ¢lanku 3 tejto smernice, a zdsah do vykonu slobody zdruzovania nejde nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenej smernice, pokial zakazuje iba stanovy
organizicie zamestnancov, ktoré predstavuju diskrimindciu v zamestnani alebo povolani (pozri
analogicky rozsudok z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, bod 52).

Okrem toho obmedzenia vykonu slobody zdruzovania vyplyvajuce zo smernice 2000/78 su
nevyhnutné na zarucenie prav v zamestnani a povolani, ktoré maji osoby patriace do skupin
osOb vyznacujucich sa niektorym z dovodov vymenovanych v clanku 1 tejto smernice (pozri
analogicky rozsudok z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, bod 53).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ,podmienky pristupu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice
2000/78 k funkcii predsedu organizacie zamestnancov patria do posobnosti tejto smernice.

O Clanku 3 ods. 1 pism. d) smernice 2000/78

Clanok 3 ods. 1 pism. d) smernice 2000/78 stanovuje, ze tito smernica sa uplatiiuje najmé na
¢innosti v organizdcii zamestnancov.

Ako uviedol generalny advokét v bode 52 svojich navrhov, predlozenie kandidattry vo volbach

predsedu organizicie zamestnancov, rovnako ako vykon funkcie predsedu po zvoleni,
predstavuje spdsob ,,Cinnosti“ v takejto organizacii v obvyklom zmysle tohto pojmu.
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Takyto vyklad zodpoveda ucelu smernice 2000/78, ktorym je ustanovenie vieobecného ramca pre
boj proti diskrimindacii v zamestnani a povolani okrem iného na zéklade veku, takze pojmy, ktoré
v clanku 3 tejto smernice spresnuju pdsobnost tejto smernice, nemozno vykladat restriktivne.

Okrem toho treba pripomenut, ze v kontexte volného pohybu pracovnikov zaruc¢eného
¢lankom 45 ZFEU sa normotvorca Unie domnieval, Ze tato zékladna sloboda zahfia pravo tychto
pracovnikov byt voleni za zastupcov odborovych organizacii ich $tatu zamestnania. Ako uviedol
generalny advokat v bode 53 svojich navrhov, oblast pdsobnosti smernice 2000/78 upravena
v Clanku 3 ods. 1 pism. d) tejto smernice je prevzatd z nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68
z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v radmci spolocenstva (U.v.ESL 257, 1968, s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 15), ktoré vo svojom clanku 8 ods. 1 stanovovalo, ze pracovnik ma pravo stat
sa ¢lenom orgdnov zastupujacich pracovnikov v dotknutom podniku, zatial ¢o ¢ldnok 8 prvy odsek
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu
pracovnikov v rdmci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1), ktory nahradil nariadenie ¢. 1612/68,
stanovuje, ze rovnost v zaobchéadzani, ktoré poziva pracovnik, pokial ide o ¢lenstvo v odboroch
a vykon s nim suvisiacich prav, zahrna pristup k spravnym alebo riadiacim postom v odborovej
organizacii.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze na vykon cinnosti predsedu takej organizicie
zamestnancov, o aku ide vo veci samej, sa vztahuje aj ¢lanok 3 ods. 1 pism. d) smernice 2000/78.

S prihliadnutim na vsetky predchddzajice tvahy treba na polozenud otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a d) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vekova hranica
stanovend v stanovach organizdcie zamestnancov na ucely volitelnosti do funkcie jej predsedu
patri do posobnosti tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
Clanok 3 ods. 1 pism. a) a d) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, sa ma

vykladat v tom zmysle, ze vekova hranica stanovena v stanovach organizacie zamestnancov
na ucely volitelnosti do funkcie jej predsedu patri do pésobnosti tejto smernice.

Podpisy
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