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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 24. februdra 2022 *

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Clanky 167 a 168 — Pravo na odpocitanie dane — Zamietnutie —
Danovy podvod — Vykondavanie dokazov — Preru$enie konania o spravnej staznosti tykajtcej sa
danového vymeru, ktorym sa neprizndva pravo na odpocitanie dane, az do skoncenia trestného
konania — Procesné auton6mia clenskych $titov — Zasada dafiovej neutrality — Prévo na riadnu
spravu veci verejnych — Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie“

Vo veci C-582/20,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny sid, Rumunsko) z 23. jila 2020
a doruceny Stidnemu dvoru 5. novembra 2020, ktory suvisi s konanim:

SC Cridar Cons SRL

proti

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca), M. Ilesic,
D. Gratsias a Z. Csehi,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SC Cridar Cons SRL, v zastupeni: C. F. Costas, S. I. Put a A. Tomuta, avocati,

— rumunskd vldda, v zastipeni: E. Gane, R. I. Hatieganu a A. Rotareanu, splnomocnené
zastupkyne,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a A. Armenia, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
dalej len ,smernica o DPH*) a ¢lanku 47 Charty zékladnych prdv Eurdépskej tnie (dalej len
»,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou SC Cridar Cons SRL (dalej len
,Cridar) na jednej strane a Administratia Judeteani a Finantelor Publice Cluj (Zupna sprava
verejnych financii Kluz, Rumunsko) (dalej len ,AJFP Cluj“) a Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Cluj-Napoca (Regiondlne generédlne riaditelstvo verejnych financii
Kluz-Napoca) (dalej len ,DGRFP Cluj-Napoca“) na druhej strane vo veci rozhodnutia, ktorym sa
prerusuje konanie o spravnej staznosti podanej proti danovému vymeru, ktorym sa nepriznava
pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH), az do skoncenia konania v trestnej veci.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 167 smernice o DPH stanovuje:

,Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd.”

Clanok 168 tejto smernice spreshuje:
,Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré s pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby,
tato ma pravo v ¢lenskom State, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH,

ktort je povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

“«
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Rumunské prdavo

Dariovy poriadok

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald (zakon ¢. 207/2015 o danovom poriadku),
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,danovy poriadok), v ¢lanku 118 ods. 3
stanovuje, Ze ,dafova kontrola sa vykondva len raz pre kazdy druh danovej pohladavky a za kazdé
zdanovacie obdobie®.

Clanok 128 danového poriadku, nazvany ,,Opitovnd dafiova kontrola“, v odseku 1 stanovuje:

»Odchylne od clanku 118 ods. 3 moze veduci orgdnu danovej kontroly rozhodnut, ze opdtovne
preskima urcité druhy danovych povinnosti za zdanovacie obdobie v nadvédznosti na nové dodato¢né
udaje, o ktorych tento organ v ¢ase danovej kontroly nevedel a ktoré majt vplyv na jej vysledky.”

Podla ¢ldanku 131 tohto poriadku s ndzvom , Vysledok danovej kontroly*:

»(1) Vysledok danovej kontroly sa pisomne zaznamend v sprave o danovej kontrole, ktora zo
skutkového a pravneho hladiska opisuje zistenia organu danovej kontroly, ako aj danové dosledky
tychto zisteni.

(4) Sprava danovej kontroly je podkladom na vydanie:

a) danového vymeru v pripade rozdielov smerom nahor alebo nadol v porovnani s hlavnymi
danovymi povinnostami v stvislosti s rozdielmi zakladu dane,

“«

Clanok 132 uvedeného poriadku, nazvany ,Podanie podnetov na organy ¢inné v trestnom konani*,
v odseku 1 stanovuje:

»Organ danovej kontroly je povinny podat podnet na prislusné sidne organy v stvislosti so zisteniami,
ktoré boli vykonané v ramci danovej kontroly a ktoré mozu za podmienok stanovenych trestnym
zakonom obsahovat znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.”

Clanok 268 toho istého poriadku, nazvany ,Moznost podat staznost”, v odseku 1 stanovuje:

»Staznost mozno v sdlade s touto hlavou podat proti ozndmeniu o dlhu, ako aj proti akémukolvek
inému danovému spravnemu aktu. Staznost je prostriedkom autoremeddry a osobu, ktord sa
domnieva, Ze jej danovym spravnym aktom bola sposobend ujma, nezbavuje prava na sudny
prostriedok napravy.”

ECLI:EU:C:2022:114 3
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Clanok 277 danového poriadku, nazvany , Prerusenie spravneho konania o staznosti“, znie:

»(1) Organ povereny posudzovanim staznosti moze oddvodnenym rozhodnutim prerusit
konanie, ak:

a) organ, ktory vykonal kontrolu, podal na prislusné organy podnet v stvislosti so zistenim, Ze
existuje podozrenie o spichani trestného ¢inu, pokial ide o dokazné prostriedky na urcenie
zdkladu dane, pricom tento ¢in by mal rozhodujtci vplyv na riesenie, ktoré bude dané v ramci
spravneho konania;

(4) Konec¢né rozhodnutie trestnopravneho sidu, ktorym sa rozhodne o obc¢ianskopravnej zalobe,
mozno uplatnit voci orgdnom poverenym posudzovanim staznosti, pokial ide o sumy, v suvislosti
s ktorymi §tat vystupoval ako poskodend strana.”

Podla ¢ldnku 278 tohto poriadku s ndzvom ,,Odklad vykonu danového spradvneho aktu®:
»(1) Podanie spravnej staznosti nema za nasledok odklad vykonu danového spravneho aktu.

(2) Ustanovenia tohto ¢ldnku nemajd vplyv na pravo stazovatela poziadat o odklad vykonu
danového spravneho aktu podla [Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zdkon
¢. 554/2004 o spravnom sudnom konani)]

“«

Clanok 281 uvedeného poriadku, nazvany ,Oznimenie rozhodnutia a opravné prostriedky*,
v odseku 2 stanovuje:

»Stazovatel alebo osoby ztG¢astnené na konani o staznosti mézu napadnit rozhodnutia o staznosti, ako
aj danové spravne akty, na ktoré sa tieto rozhodnutia odvolavaji na prislusnom spravnom sude...“
Clanok 350 toho istého poriadku, nazvany ,Spoluprica s organmi ¢innymi v trestnom konani®,
v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»(2) V riadne odovodnenych pripadoch méze byt [Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
(ANAF) (Nérodnd agenttra danovej spravy, Rumunsko)] poverend vykonanim danovych kontrol
v stlade so stanovenymi cielmi po zacati trestného konania a na zéklade stanoviska prokuratora.

(3) Vysledky kontrol stanovenych v odsekoch 1 a 2 sa zaznamenaju v zdpisniciach, ktoré
predstavuju dokazné prostriedky. Zapisnice nie su dokladom o danovej pohladdvke v zmysle tohto
poriadku.”

Rozsudkom ¢. 72 z 29. janudra 2019 Curtea Constitutionala (Ustavny siid, Rumunsko) konstatoval

protiustavnost vyrazu ,ktoré predstavuju dokazné prostriedky” uvedeného v tomto ¢lanku 350
ods. 3.
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Zdkon o spravnom suidnom konani

Zékon ¢. 554/2004 o spravnom sudnom konani, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej
len ,zdkon o spravnom stidnom konani“), obsahuje ¢lanok 2 ods. 1, ktory uvadza tieto definicie:

»Na ucely tohto zékona:

s) ,bezprostredne hroziaca ujma‘ znamend: budica a predvidatelnd majetkovd ujma alebo
pripadne predvidatelné vdzne narusenie fungovania orgdnu verejnej moci alebo sluzby vo
verejnom zaujme;

t) ,ndlezite odovodnené pripady" skutkové a pravne okolnosti, ktoré moézu vyvolat vaznu
pochybnost o zakonnosti spravneho aktu;

“«

Clanok 14 zdkona o spravhom sidnom konani, nazvany ,Odklad vykonu aktu, v odseku 1
stanovuje:

»V nélezite odovodnenych pripadoch a s cielom predist bezprostredne hroziacej ujme moze
poskodena osoba po podani ndvrhu... na organ verejnej moci, ktory vydal akt, alebo nadriadeny
organ, poziadat prislusny sud, aby nariadil odklad vykonu jednostranného spravneho aktu az do
rozhodnutia sidu vo veci samej. Ak poskodena osoba nepoda zalobu o neplatnost aktu v lehote 60
dni, odklad vykonu automaticky a bez akychkolvek formalit zanik4.”

Clanok 15 tohto zdkona, nazvany ,Navrh na odklad vykonu sidom®, stanovuje:

»(1) O odklad vykonu jednostranného spravneho aktu moze Zzalobca poziadat z ddévodov
uvedenych v ¢lanku 14 a ndvrhom adresovanym sudu, ktory ma pravomoc rozhodnit o uplnom
alebo ciasto¢nom zru$eni napadnutého aktu. V takom pripade mdze sid nariadit odklad vykonu
napadnutého spravneho aktu az do pravoplatného a neodvolatelného rozhodnutia vo veci. Ndvrh
na odklad vykonu mozno podat spolu so zalobou vo veci samej alebo v samostatnej zalobe, az kym
sa nerozhodne vo veci same;j.

(4) Ak sa vyhovie Zalobe vo veci samej, odklad vykonu nariadeny v sdlade s ¢lankom 14 sa
automaticky predlZi az do pravoplatného a neodvolatelného rozhodnutia vo veci, aj ked zalobca
nepoziadal o odklad vykonu spravneho aktu podla odseku 1.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Cridar, spolo¢nost pdsobiaca v oblasti vystavby ciest a dialnic, bola predmetom dariovej kontroly
tykajicej sa DPH za obdobie od 1. janudra 2011 do 30. aprila 2014. Pocas tejto kontroly jej
Administratia Judetean a Finantelor Publice Bistrita-Nasiud (Zupnd sprava verejnych financii
Bistrita-Nédsdud, Rumunsko) priznala pravo na odpocitanie DPH za plnenia uvedené v jej
uctovnictve.
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Na zaciatku roka 2015 Parchetul de pe langd Curtea de Apel Clyj (Prokuratira pri Odvolacom
sude Kluz, Rumunsko) (dalej len ,prokuratira“) preskimala spis v trestnej veci ¢. 363/P/2015,
v ktorom boli vznesené obvinenia z dafiového podvodu voci viacerym osobdm, vratane konatela
spoloc¢nosti Cridar. V neurceny den v roku 2016 prokuratira poziadala DGRFP Cluj-Napoca
o vykonanie opétovnej danovej kontroly v spoloc¢nosti Cridar z dovodu, Ze existovali skuto¢nosti
o tom, Ze v obdobi od 1. janudra 2011 do 31. decembra 2015 tato spolo¢nost uskutoc¢nila fiktivne
nakupy od viacerych inych spolo¢nosti. DGRFP Cluj-Napoca poverilo vykonanim tejto opéatovnej
kontroly AJFP Cluj. Konala sa od 4. do 17. oktébra 2016 a tykala sa len obdobia, ktoré bolo
predmetom danovej kontroly uvedenej v predchadzajicom bode.

Vo svojej sprave o danovej kontrole z 3. novembra 2016 a svojom danovom vymere z toho istého
dna AJFP Clyj na rozdiel od stanoviska prijatého v roku 2014 odmietla priznat spolo¢nosti Cridar
pravo na odpocitanie DPH za vSetky plnenia spocivajuce v nakupoch uskutocnenych touto
spolo¢nostou od piatich spolo¢nosti uvedenych prokuratirou (dalej len ,dotknuté ndkupy*)
a ulozila spolo¢nosti Cridar dodato¢né danové povinnosti vo vyske 2103 272 rumunskych lei
(RON) (priblizne 425000 eur) na ucely DPH a dani z prijmov pravnickych osdéb. V stlade
s ¢lankom 128 danového poriadku AJFP Cluj tiez zrusila danovy vymer za rok 2014 a zohladnila
vsetky vysledky poslednej danovej kontroly v oblasti DPH. Tento novy danovy vymer sa zakladal
na sérii nezrovnalosti zistenych na vstupe na trovni piatich doddvatelov spolo¢nosti Cridar alebo
ich doddvatelov, na zdklade ktorych AJFP Cluj dospela k ziveru, ze existovalo doévodné
podozrenie, Ze vznikla umeld situdcia, aby Cridar fiktivne zvysila svoje vydavky a odpocitala pri-
slusné sumy DPH bez toho, aby doslo ku skuto¢nym hospodarskym plneniam.

Po vydani tychto aktov sa danové organy obratili na prokuratiru s vysetrovacim spisom tykajiicim
sa tychto danovych podvodov v suvislosti s kontrolovanymi plneniami. Trestné stihanie tykajice
sa tychto skutkov uz bolo zacaté a bolo predmetom vysetrovacieho spisu ¢. 363/P/2015.

Dna 11. novembra 2016 podala Cridar na DGRFP Cluj-Napoca staznost proti danovému vymeru
z 3. novembra 2016 a na zdklade ¢lanku 14 zdkona o spravnom stidnom konani podala navrh na
odklad vykonu tohto vymeru, ktorému Curtea de Apel Clyj (Odvolaci sid Kluz, Rumunsko)
vyhovel rozsudkom vyhldsenym v roku 2016 a nariadil odklad vykonu tohto danového vymeru az
do rozhodnutia sudu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Rozhodnutim o staznosti zo 16. marca 2017, uvedenom v predchddzajicom bode, DGRFP
Cluj-Napoca zamietlo vyhrady procesnej povahy, ktoré predlozila Cridar, ale nariadilo prerusit
rozhodovanie o vecnej stranke darovej staznosti podla ¢lanku 277 ods. 1 pism. a) darového
poriadku, pricom uviedlo, Ze orgian povereny posudzovanim staznosti sa nemoze vyjadrit
k vecnej stranke predtym, nez bude vydané rozhodnutie v trestnej veci a nebudd potvrdené alebo
vyvratené podozrenia kontrolnych organov v stvislosti s otazkou, ¢i skuto¢ne doslo k dotknutym
nakupom.

Zalobou podanou 29. jtna 2017 Cridar navrhla, aby Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid Kluz)
v prvom rade zrusil toto rozhodnutie zo 16. marca 2017 z procesnych dévodov a subsidiarne
zrusil uvedené rozhodnutie a nariadil DGRFP Cluj-Napoca, aby rozhodol o vecnej stranke jej
staznosti. Cridar okrem toho podala navrh na odklad vykonu danového vymeru az do
pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom konani podla ¢ldnku 15 zdkona o sprdvnom
sudnom konani.
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25

26

27

28

29

Rozsupok z 24. 2. 2022 — Vec C-582/20
SC Cripar CoNs

Rozsudkom z 29. septembra 2017 tento sid tato zalobu zamietol. Usudil najmé, ze DGRFP
Cluj-Napoca je opravnené posudit moznosti na prerusenie konania o danovej staznosti, aby sa
predislo vydaniu protichodnych rozhodnuti tykajacich sa tej istej pravnej situacie. Z toho vyvodil,
ze rozhodnutie tohto organu prerusit konanie o danovej staznosti az dovtedy, kym trestnopravny
sud urci, ¢i skuto¢ne doslo k dotknutym nakupom, bolo zakonné. Uvedeny sud tiez zamietol navrh
na odklad vykonu danového vymeru, az kym nebude pravoplatne nerozhodnuté v trestnom
konani, kedze v pripade uvddzanych dévodov nezékonnosti sa nezdd, ze ide o nezdkonny akt,
a bezprostredne hroziaca ujma nebola preukdzana. V tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodnutie
uvedené v bode 22 tohto rozsudku, ktorym sa vyhovelo nadvrhu na odklad vykonu podanému na
zaklade ¢lanku 14 zakona o spravnom sidnom konani, nemda pravnu silu rozhodnutej veci na
ucely prijatia rozhodnutia o podobnom névrhu zalozenom na ¢lanku 15 toho zédkona z dévodu
rozdielu tykajtuceho sa ¢asovych uc¢inkov oboch predmetnych konani.

Dna 11. oktébra 2017 podala Cridar proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok na Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasacny sid, Rumunsko), ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. V ramci tohto kasa¢ného opravného prostriedku tito spolo¢nost najma
tvrdi, ze v rozhodnuti zo 16. marca 2017, ktorym sa rozhodlo o jej danovej staznosti, DGRFP
Cluj-Napoca na rozdiel od toho, ¢o bolo konstatované v ramci druhej danovej kontroly, uviedlo,
ze boli zistené skuto¢nosti o tom, ze predmetné nakupy mohli byt fiktivne, a Ze o otdzke, i tieto
nakupy su alebo nie st fiktivne, sa rozhodne az pri kone¢nom rozhodnuti v trestnej veci. Tvrdi, ze
z dovodu tychto protichodnych vykladov tykajucich sa predlozenych dokazov, ich pravneho
vyznamu, ako aj organu, ktory moéze rozhodnut, ¢i ide o fiktivne alebo skuto¢né plnenia, sa
danovnik ocitd v zajati a nema ziadnu moznost uplatnit svoje pravo na odpocitanie dane. Zda sa
teda, Ze vnutrostitna pravna Udprava stanovila dodatocnii podmienku priznania prava na
odpocitanie DPH, a to potvrdenie trestnopravnym sidom, Ze dotknuté plnenia sa skutocne
uskuto¢nili, ktora nevyplyva ani z uplatnitelnych ustanoveni prava Unie, ani z judikattry Stidneho
dvora.

Vnutrostatny sud spresnuje, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze spor, o ktorom rozhoduje, sa netyka
vecnej stranky zdkonnosti danového vymeru z 3. novembra 2016, nemdze urcit, ¢i skutoc¢nosti,
ktoré st v nom uvedené, st vzhladom na judikatiru Sidneho dvora dostato¢né na odévodnenie
nepriznania prava na odpocitanie DPH.

Tento sid okrem toho poznamendva, ze Cridar nemoze teraz dosiahnut sidne rieSenie o vecnej
stranke jej staznosti, kedze v stlade s vnitrostitnou judikatirou mozno danovy vymer napadnut
na sude z hladiska ¢lanku 281 danového poriadku len vtedy, ak je rozhodnutie o vecnej stranke
staznosti napadnuté sucasne s tymto vymerom. V prejedndvanej veci vSak danovy organ, ktory
vydal rozhodnutie zo 16. marca 2017, len prerusil konanie. Uvedeny sid dodava, ze podla
clanku 278 ods. 1 tohto poriadku podanie spravnej staznosti nemd za néasledok odklad vykonu
danového spravneho aktu, a to ani za obdobie, pocas ktorého sa konanie o staznosti, ktorého
predmetom je tento akt, prerusi. Okrem toho konstatuje, ze danovy vymer ma vzdy za nasledok
prenesenie danového zatazenia na zdanitelnd osobu.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti si vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i je v rozpore so zdsadou
danovej neutrality zakotvenej v smernici o DPH skutoc¢nost, ze danovy organ najprv vyda danovy
vymer, ktory vyvoldva bezprostredné ucinky tym, Ze nepriznava pravo na odpocitanie DPH, hoci
v tom ¢ase nema k dispozicii vSetky objektivne skuto¢nosti tykajtice sa tGcasti zdanitelnej osoby
na podvode na DPH, a potom rozhodne o preruseni konania o staznosti podanej proti tomuto
vymeru az dovtedy, kym sa neobjasnia skutocnosti v ramci trestného konania, kde sa ma
rozhodnut o dcasti zdanitelnej osoby na uvedenom podvode. Pyta sa tiez, ¢i je takyto postup
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v stlade s pravom na spravodlivy proces zaru¢enym ¢lankom 47 Charty, ak si danovy vymer pocas
prerusenia konania o staznosti, ktorého je predmetom, zachova svoju vykonatelnost, bez toho, aby
mala zdanitelnd osoba moznost napadnut uvedeny vymer na stide, kedze takito moznost je
podmienend prijatim rozhodnutia o vecnej stranke staznosti. Domnieva sa, ze analyza by sa
mohla odlisovat podla toho, ¢i je zdanitelnej osobe priznany alebo nepriznany odklad vykonu
napadnutych aktov za podmienok stanovenych v ¢lankoch 14 a 15 zdkona o spravnom stidnom
konani, co by mohlo docasne vylacit uc¢inky nepriznania prava na odpocitanie DPH.

Za tychto podmienok Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny stid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa [smernica o DPH] a ¢lanok 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord umoznuje danovym orgdnom po tom, ako vydali danovy vymer, ktorym
odmietli priznat pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, prerusit konanie o spravnej
zalobe [podanej proti tomuto vymeru] az do skoncenia trestného konania, ktoré by mohlo
priniest dodato¢né objektivne skutocCnosti tykajice sa Gcasti zdanitelnej osoby na
predmetnom danovom podvode?

2. Mohla by byt odpoved [Sidneho dvora] na predchddzajiicu otdzku ing, ak by sa zdanitelnej
osobe pocas prerusenia konania o spravnej staznosti vyhovelo v stvislosti s predbeznymi
opatreniami, ktoré by mohli pozastavit G¢inky nepriznania prava na odpocitanie DPH?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa maju smernica 0 DPH a c¢ldnok 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej
pravnej uprave, ktord oprdviuje vnutro$titne danové organy preru$it konanie o spravnej
staznosti podanej proti danovému vymeru, ktorym sa zdanitelnej osobe neprizndva pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe z dovodu Gcasti tejto zdanitelnej osoby na danovom
podvode, a to az do skoncenia trestného konania, ktoré by mohlo priniest dodatocné objektivne
skutocnosti tykajtce sa tejto Gcasti, a ¢i je v tejto suvislosti relevantnd skutocnost, Ze by tejto
zdanitelnej osobe mohol byt pocas tohto prerusenia konania priznany odklad vykonu tohto
vymeru.

V tejto savislosti treba po prvé pripomentt, Ze pravo zdanitelnych oséb odpocitat z DPH, ktora
majua zaplatit, DPH splatnu alebo zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb,
ktoré prijali a pouzili pre potreby svojich zdanitelnych plneni, zédkladni zdsadu spolo¢ného
systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie. Ako Stidny dvor opakovane rozhodol, pravo
na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelitelnou stcastou
mechanizmu DPH a v zdsade nemdZe byt obmedzené, ak zdanitelné osoby, ktoré ho chcd
uplatnit, splhaji tak hmotnopravne, ako aj formélne nélezitosti alebo poziadavky, ktorym toto
pravo podlieha (rozsudky zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, bod 33 a citovand judikatara, ako aj z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 31).

Vzhladom na to je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadnym zneuzitiam cielom, ktory
smernica o DPH uznéva a podporuje, a Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze osoby podliehajice
sudnej pravomoci sa nemozu podvodne alebo zneuzivajucim spdésobom dovoldvat noriem prava
Unie. Vnitrodtatnym organom a stidom teda prindlezi odmietnut priznanie prava na odpodcitanie
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dane, ak sa vzhladom na objektivne skuto¢nosti preukdze, ze toto pravo sa uplatiuje podvodne
alebo zneuzivajicim spésobom (rozsudky zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-
189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a citovana judikatara, ako aj z 11. novembra 2021, Ferimet, C-
281/20, EU:C:2021:910, bod 45).

Je to tak v pripade, ked sa podvodu na DPH dopusti samotna zdanitelnd osoba, ale aj vtedy, ked
zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze svojou kdpou sa podiela na plneni, ktoré je
sucastou takéhoto podvodu. Priznanie prdva na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe
odmietnut iba pod podmienkou, Ze sa na zéklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze zdanitelnd
osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, ktoré zakladaji pravo na odpocitanie
dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb
podiela na plneni predstavujucom danovy podvod na DPH péachany doddvatelom alebo inym
hospodarskym subjektom, ktory na vstupe alebo na vystupe vstupuje do retazca tychto dodani
alebo tychto sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 35 a citovanu judikattru, ako aj z 11. novembra 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 46).

KedZe odopretie prava na odpocitanie dane predstavuje vynimku z uplatnenia zdkladnej zasady,
ktord toto pravo predstavuje, dafiovym orgdnom prindlezi z prdvneho hladiska dostato¢ne
preukazat objektivne skuto¢nosti, na zéklade ktorych je mozné dospiet k zaveru, ze sa zdanitelnd
osoba dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela alebo mala vediet, Ze plnenie, ktoré uvadza ako
zdklad prava na odpocitanie dane, je sicastou takého podvodu (rozsudky zo 16. oktébra 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 36 a citovand judikaturu, ako aj
z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 50).

KedZe pravo Unie nestanovuje pravidld tykajiice sa spdsobov vykondvania dékazov v oblasti
podvodu na DPH, danovy organ musi tieto objektivne skuto¢nosti preukazat v stlade
s pravidlami stanovenymi vnutrostitnym pravom. Tieto pravidld vsak nesmu ohrozit Gcinnost
prava Unie a musia re$pektovat prava zaruc¢ené tymto pravom, najmi Chartou [pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
bod 37 a citovanu judikatiru, ako aj zo 4. juna 2020, C.F. (Danova kontrola), C-430/19,
EU:C:2020:429, bod 45].

Na zdklade toho a za tychto podmienok Suidny dvor v rozsudku zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), v bode 68 tohto rozsudku rozhodol, Ze pravo
Unie nebrani tomu, aby danovy organ mohol v rdmci sprévneho konania na acely konstatovania
existencie zneuzivajuceho konania v oblasti DPH pouzit skutocnosti ziskané v este neskoncenom
paralelnom vnuatro$tatnom trestnom konani tykajicom sa zdanitelnej osoby s vyhradou, ze buda
dodrzané prava zaru¢ené pravom Unie, osobitne Chartou. Rovnako v bode 38 rozsudku zo
16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861), v podstate
rozhodol, Ze s touto vyhradou musi mat vnutrostitny danovy drad na tcely konstatovania
existencie podvodu na DPH moznost opriet sa o skutoc¢nosti ziskané v ramci neskoncenych
trestnych konani, ktoré sa netykaju zdanitelnej osoby, alebo ziskané v priebehu savisiacich
spravnych konani, v ktorych zdanitelnd osoba nebola Gc¢astnikom konania.

Prévo Unie preto v zdsade a s vyhradou dodrzania prav zaruc¢enych tymto prévom, osobitne
Chartou, nemoéze branit ani tomu, aby danové organy mohli v rdmci preskiimania spravnej
staznosti podanej proti danovému vymeru konstatujicemu nepriznanie prava na odpocitanie
DPH prerusit konanie o tejto staznosti, aby ziskali dodato¢né objektivne skutocCnosti
preukazujice tucast zdanitelnej osoby na danovom podvode, na ktorom sa zakladd toto
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nepriznanie prava na odpocitanie dane. Ak totiz s touto vyhradou pravo Unie nebrani tomu, aby
danovy arad pouzil skutoc¢nosti ziskané v ramci trestného konania na to, aby v rdmci spravneho
konania dospel k zdveru o existencii podvodu alebo zneuzivajiceho konania v oblasti DPH,
nemoze v zdsade a s tou istou vyhradou brénit ani tomu, aby takéto spravne konanie bolo
prerusené, a to ani v §tadiu rozhodovania o staznosti podanej proti danovému vymeru, ktorym sa
nepriznava pravo na odpocitanie DPH, najmi preto, aby sa zabrénilo prijatiu protichodnych
rozhodnuti, ktoré by mohli ohrozit pravnu istotu, alebo ako vo veci samej, aby sa umoznilo
pripadné zhromazdenie dodato¢nych dokazov, ktoré by mohol nésledne pouzit na tucely
preskiimania tejto staznosti.

Kedze vsak v takejto situdcii dafiovy vymer, ktorym sa zdanitelnej osobe neprizndva pravo na
odpocitanie DPH, uz bol vydany, a vzhladom na skutoc¢nost, Ze toto pravo predstavuje zdkladna
zdsadu spolocného systému DPH, treba pripomenidt, Ze zasady upravujuce uplatnenie
spolo¢ného systému DPH c¢lenskymi $tatmi, najmé zdsady danovej neutrality a pravnej istoty,
brania tomu, aby sa na zdklade jednoduchych nepodlozenych podozreni zo strany
vnutrostitneho danového tdradu, pokial ide o skutocné uskutocnenie hospodarskych plneni,
ktoré viedli k vystaveniu danovej faktury, bolo zdanitelnej osobe, ktorej bola vystavend tato
faktura, odopreté pravo na odpocitanie DPH, ak nie je schopna okrem uvedenej faktary predlozit
iné skutoc¢nosti o tom, ze vykonané hospodarske plnenia st skuto¢né [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 50, ako aj zo
4. juna 2020, C.F. (Danova kontrola), C-430/19, EU:C:2020:429, body 44 a 49]. Ani priznanie
prava na odpocitanie dane nemozno odmietnut na zédklade domnienok (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 52 a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci vnutrostitny sid vo svojej prvej otazke vyslovne uvadza, Ze prerusenie
konania, o ktoré ide vo veci samej, bolo nariadené z ddévodu, ze trestné konanie, do ktorého
skoncenia bolo toto prerusenie nariadené, moze poskytnit ,dodatocné” objektivne skutoc¢nosti
tykajuce sa ucasti zdanitelnej osoby na danovom podvode, na ktorom sa zakladd nepriznanie
prava na odpocitanie dane konstatované v uvedenom danovom vymere.

KedzZe sa vsak predlozené otdzky zakladaju na tomto skutkovom predpoklade, ktory vsak musi
overit vnutro$tatny sud, a Sidny dvor ho nemoéze spochybnit vzhladom na jasné rozdelenie Gloh
medzi nim a vndtro$tdtnymi sidmi v rdmci konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 9. oktébra 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 19, ako aj
z 9. septembra 2021, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, bod 13 a citovand judikaturu),
je na ucely poskytnutia uplnej odpovede vnutrostatnemu sudu potrebné tento predpoklad
povazovat za preukdzany a pokracovat v analyze.

Za tychto okolnosti vzhladom na to, Ze vo veci samej ide nielen o spdsoby vykondvania dokazov
vnutro$taitnymi danovymi organmi, ale aj o rozhodnutie o preruseni konania o spravnej staznosti,
treba po druhé vzhladom na autonémiu, ktorou disponuju ¢lenské stéty, pokial ide o organizaciu
ich spravnych konani, pripomendt, Ze v pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v danej oblasti
procesné pravidld, ktorych cielom je zabezpecit ochranu prav, ktoré danovnikom vyplyvaja
z prava Unie, vyplyvajd z pravneho poriadku kazdého ¢lenského s$titu, pod podmienkou, ze
takéto pravidla nie s menej priaznivé ako pravidlda upravujice obdobné situidcie vnutrostatnej
povahy (zdsada ekvivalencie) a ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu
vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, body 28 a 29, ako aj citovanu
judikatdru).
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V prejednavanej veci, pokial ide o zdsadu ekvivalencie, ni¢ v spise predlozenom Sidnemu dvoru
nenaznacuje, Zze by ¢lanok 277 ods. 1 pism. a) danového poriadku, na zdklade ktorého bolo
nariadené prerusenie konania vo veci samej, platil osobitne na kontroly povinnosti v oblasti DPH,
takze s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnuatrostatny sid, mozno porusenie tejto zasady
vylucit (pozri analogicky rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, bod 30).

Pokial ide o zadsadu efektivity, ni¢ nenasved¢uje ani tomu, Ze prerusenie konania o spravnej
staznosti podanej proti danovému vymeru, ktorym sa nepriznava pravo na odpocitanie DPH, by
samo osebe znemoznovalo alebo nadmerne stazovalo na trovni sprdvneho konania vykon prav
0s6b podliehajucich stidnej pravomoci, ktoré im vyplyvajui z pravneho poriadku Unie.

Po tretie vzhladom na Gvahy uvedené v bode 38 tohto rozsudku je v$ak potrebné na jednej strane
pripomendt, ze poziadavky vyplyvajice z prava na riadnu spravu veci verejnych, ktoré odraza
vieobecnu z4sadu prava Unie, a najmi pravo kazdého na to, aby jeho zéleZitosti boli vybavované
nestranne a v primeranej lehote, sa uplatinuja v rdmci danovej kontroly, ktorou clensky stat
vykonava pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. maja 2020, Agrobet CZ, C-446/18,
EU:C:2020:369, body 43 a 44, ako aj citovanu judikattru, a z 21. oktébra 2021, CHEP Equipment
Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, bod 48).

Vzhladom na to, zZe spor, o ktory ide vo veci samej, sa v kone¢nom dosledku tyka vykonu
kontrolnych pravomoci danovym uradom, aby si ¢lenské $tatny splnili povinnost vyplyvajacu
z uplatnenia prava Unie prijat vietky legislativne a spravne opatrenia vhodné na zabezpecenie
vyberu splatnej DPH v plnej vyske na ich Gzemi a na boj proti podvodom, preskimanie spravnej
staznosti podanej proti danovému vymeru, ktorym sa neprizniva pravo na odpocitanie DPH,
predstavuje vykon prava Unie ¢lenskym $tdtom, takZe toto preskimanie musi prebiehat v stlade
s pravom na riadnu spravu veci verejnych (pozri analogicky rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas,
C-298/16, EU:C:2017:843, bod 27 a citovanu judikatdru).

Na to, aby pravo Unie nebranilo preruseniu konania o spravnej staznosti, o ktort ide vo veci samej,
je preto tiez potrebné, aby takéto prerusenie neviedlo k poruseniu prava na riadnu spravu veci
verejnych, a najmd aby nemalo za nésledok omeskanie skoncenia tohto konania o spravnej
staznosti po uplynuti primeranej lehoty.

Na druhej strane treba konstatovat, ze zdkladné prava zaru¢ené Chartou st uplatnitelné aj na spor,
o ktory ide vo veci samej, kedZe prerusenie konania napadnuté pred vnuatro$tatnym sudom patri
do ramca sprdvneho konania, ktorym sa zdanitelnej osobe nepriznava pravo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe z dovodu jej ucasti na danovom podvode v rozpore so zdsadami, ktorymi sa
riadi spolo¢ny systém DPH zavedeny normotvorcom Unie, a v désledku toho predstavuje vykon
prava Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty (pozri analogicky rozsudok zo 16. oktébra 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 59 a citovanu judikattru).

V tejto savislosti treba uviest, ze vnutrostatny sud sa pyta na vyklad ¢lanku 47 Charty, podla
ktorého kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, ma za podmienok
stanovenych v tomto ¢lanku préavo na ucinny prostriedok népravy pred sidom, a to z dovodu, Ze
kym trva toto prerusenie, spolo¢nosti Cridar je znemoznené podat na side opravny prostriedok
proti danovému vymeru, ktorym sa jej neprizndva pravo na odpocitanie DPH, kedZe uplatnitelné
vnutro$titne pravo podmienuje moznost podania takéhoto opravného prostriedku prijatim
rozhodnutia o vecnej stranke staznosti.
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Je nesporné, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze zasada ucinnej sidnej ochrany obsiahnutd v tomto
ustanoveni sa skladé z réznych prvkov, ktoré zahfnaji najma pravo na pristup k sidu (rozsudok
z 30. juna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, bod 42, ako aj citovand judikatura). Z judikatiry Stdneho dvora tiez vsak
vyplyva, Ze pravo na pristup k sidu nie je absolitnym pravom a mdze tak podliehat primeranym
obmedzeniam, ktoré sleduju legitimny ciel a nenarusuji samotni podstatu tohto priva
(rozsudok z 30. juna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-
205/15, EU:C:2016:499, bod 44, ako aj citovand judikatura).

V prejedndvanej veci staci uviest, ze hoci, kym trva tento odklad, je Cridar skuto¢ne zbavena
moznosti podat na sdde opravny prostriedok proti danovému vymeru, ktorym jej nebolo
priznané pravo na odpocitanie DPH, z vah uvedenych v bode 38 tohto rozsudku vyplyva, ze
takéto prerusenie sleduje legitimny ciel, a z Gvah uvedenych v bodoch 45 az 47 tohto rozsudku,
ze Cridar nemoze byt zbavena tejto moznosti po uplynuti primeranej lehoty. Navyse zo spisu,
ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, Ze vo veci samej nie je spochybnené, Ze tito spolo¢nost
bude moct podat opravny prostriedok na side proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodne o vecnej
stranke jej staznosti. Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, Ze takéto prerusenie konania
o spravnej staznosti neprimerane obmedzuje zdanitelnej osobe, akou je Cridar, pravo na pristup
k stidu, ako ho zarucuje ¢lanok 47 Charty.

Okrem toho podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora, ic¢innost sidneho preskiimania zarucena
clankom 47 Charty vyzaduje, aby jednak dotknutd osoba mala moznost zozndmit sa s ddvodmi, na
ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté voci nej, bud prostrednictvom precitania samotného
rozhodnutia, alebo prostrednictvom oznamenia dovodov na zaklade jej ziadosti, a to bez toho,
aby bola dotknutd pravomoc prislusného sidu vyzadovat od dotknutého organu oznimenie
tychto dévodov s cielom umoznit dotknutej osobe branit svoje prdva za najlepsich moznych
podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodnt, ¢i je potrebné obratit sa na prislusny sud, a aby
jednak tento sid mal moznost v plnom rozsahu preskimat zdkonnost dotknutého vnttrostatneho
rozhodnutia (rozsudok z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19
a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43, ako aj citovana judikatura).

Na to, aby bolo pri dodrzani ¢lanku 47 Charty nariadené prerusenie konania o spravnej staznosti
podanej proti danovému vymeru, ktorym sa nepriznava pravo na odpocitanie DPH, je preto tiez
nevyhnutné, aby rozhodnutie, ktorym sa nariaduje toto prerusenie bolo zo skutkového, ako aj
pravneho hladiska odévodnené, aby nielen umoznilo zdanitelnej osobe obozndmit sa s dovodmi,
pre ktoré sa mozno domnievat, ze uvedené prerusenie je nevyhnutné na to, aby bolo mozné
ucinne rozhodnut o jej staznosti a chrdnit jej prava za najlepsich moznych podmienok, ale aby
mohol aj sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku podanom proti tomuto rozhodnutiu
o prerus$eni konania, v plnej miere preskimat zakonnost tohto rozhodnutia.

Navyse povinnost spravneho organu pri uplatiiovani prava Unie od6vodnit svoje rozhodnutia uz
vyplyva z prava na riadnu spravu veci verejnych (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951,
bod 34, ako aj citovanu judikatdru).

Po stvrté, kedze nemozno vylicit, ze sa napokon ukdze, Ze zdanitelnej osobe nebolo priznané
pravo na odpod¢itanie dane v rozpore s pravom Unie, treba este pripomentit, Ze pravo na vratenie
dani vybranych v ¢lenskom $tate v rozpore s pravidlami prava Unie je nasledkom a sti¢astou prav,
ktoré osobam podliehajtiicim sidnej pravomoci vyplyvaji z ustanoveni prava Unie tak, ako boli
vylozené Stidnym dvorom. Clenské $tity st teda v zasade povinné vratit dane vybrané v rozpore
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s pravom Unie. Ziadost o vratenie DPH neopravnene zaplatenej je si¢astou naroku na vymahanie
plnenia poskytnutého bez privneho dévodu, ktorého ucelom je podla ustélenej judikatary
napravenie dosledkov nezluditelnosti dane s pravom Unie, a to tak, Ze odstrani hospodarske
zatazenie, ktoré v kone¢nom dosledku bolo neopriavnene ulozené hospodiarskemu subjektu
a ktoré tento subjekt skuto¢ne znasal (rozsudky zo 14. jina 2017, Compass Contract Services, C-
38/16, EU:C:2017:454, body 29 a 30, ako aj citovand judikattra, a z 2. jila 2020, Terracult, C-
835/18, EU:C:2020:520, point 24).

Za tychto okolnosti je potrebné zdoraznit, Ze cielom systému odpocitania dane je Gplne zbavit
podnikatela zatazenia DPH splatnou alebo zaplatenou v rdmci vsetkych jeho ekonomickych
¢innosti. Spolo¢ny systém DPH v dosledku toho zabezpecuje neutralitu, pokial ide o danové
zatazenie vSetkych ekonomickych <¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod
podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zdsade podliehaji DPH (rozsudky zo 14. februdra 1985,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19, ako aj z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 30 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti Sidny dvor uz spresnil, Ze hoci ¢lenské $taty disponuju urcitou volnostou pri
stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpocitania DPH, tieto podmienky nemodzu
ohrozit zdsadu danovej neutrality tym, Ze zdanitelnd osoba bude povinnd znésat toto danové
zatazenie v celom rozsahu alebo scasti. Konkrétne, tieto podmienky musia najma umoznit, aby
mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych podmienok vyplatend celd dlznd suma vyplyvajica
z tohto nadmerného odpoc¢tu DPH, ¢o znamend, Ze toto vratenie sa uskuto¢ni v primeranej
lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom, pricom takyto prijaty
postup v nijakom pripade nesmie pre zdaniteln osobu predstavovat finanéné riziko (rozsudky zo
6. jula 2017, Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, bod 20 a citovana
judikatura, ako aj z 12. maja 2021, technoRent International a i., C-844/19, EU:C:2021:378, body
37 a 38).

V pripade, ze dojde k vriteniu nadmerného odpoétu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti
primeranej lehoty, zdsada neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby takto vzniknuté
finan¢né straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat
s predmetnymi penaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim trokov z omeskania (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2017, Glencore Agriculture Hungary, C-254/16,
EU:C:2017:522, bod 22 a citovanu judikatdru, ako aj z 12. maja 2021, technoRent International
ai., C-844/19, EU:C:2021:378, bod 40 a citovanu judikatdru).

Tieto tvahy su tiez analogicky uplatnitelné na situdciu, o ktort ide vo veci samej, kedze
neopravnené nepriznanie prava na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ktoré bolo
konstatované okamzite vykonatelnym danovym vymerom, md za nasledok aj zmrazenie penaznej
sumy na ujmu zdanitelnej osoby, ktord zodpovedd sume DPH a ktorej odpocitanie bolo
hypoteticky odmietnuté v rozpore s pravom Unie.

Z toho vyplyva, Ze na to, aby bolo v stilade s pravom Unie nariadené prerusenie konania o spravnej
staznosti podanej proti danovému vymeru, ktorym sa neprizndva pravo na odpocitanie DPH,
o ktort ide vo veci samej, je tiez potrebné, aby uplatnitelnd vnuatro$titna prdvna dprava
stanovovala, ak sa nakoniec ukaze, Ze toto nepriznanie bolo uplatnené v rozpore s pravom Unie,
ze zdanitelnd osoba moéze dosiahnut vratenie posudzovanej penaznej sumy v primeranej lehote,
ako aj pripadne uroky z omeskania.
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V piatom a poslednom rade treba uviest, ze pokial si splnené podmienky vyplyvajiace z vyssie
uvedenych avah, nevyzaduje sa, aby pocas obdobia prerusenia konania o jej staznosti mala
zdanitelnd osoba vo vsetkych pripadoch nidrok na odklad vykonu danového vymeru, ktory je
predmetom tejto staznosti. Staci, ak uplatnitelnd vnitro$titna pravna uprava stanovuje moznost
priznat takyto odklad ako predbezné opatrenie v pripade vaznych pochybnosti o zdkonnosti
danového vymeru, ak je priznanie takéhoto odkladu vykonu nevyhnutné na zabrdnenie vaznej
a nenapravitelnej ujme na zdujmoch zdanitelnej osoby.

Vzhladom na v$etky predchadzajice Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze smernica
o DPH a ¢lanok 47 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnuatrostatnej pravnej
uprave, ktord opravnuje vnutrostitne danové organy preru$it konanie o spravnej staznosti
podanej proti danovému vymeru, ktorym sa zdanitelnej osobe neprizndva pravo na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe z ddévodu ucasti tejto zdanitelnej osoby na dariovom podvode, s cielom
ziskat dodato¢né objektivne skutocnosti tykajuce sa tejto ucasti, pod podmienkou po prvé, ze
takéto prerusenie nema za nasledok omeskanie skoncenia tohto konania o spravnej staznosti po
uplynuti primeranej lehoty, po druhé, ze rozhodnutie, ktorym sa nariaduje toto prerusenie, je tak
z pravneho, ako aj skutkového hladiska od6vodnené a moze byt predmetom preskiimania sidom,
a po tretie, ze ak sa nakoniec preukaze, ze pravo na odpocitanie dane nebolo priznané v rozpore
s pravom Unie, tejto zdanitelnej osobe méze byt v primeranej lehote vratena zodpovedajica
suma, ako aj pripadne Groky z omeskania z tejto sumy. Za tychto podmienok sa nevyzaduje, aby
bol uvedenej zdanitelnej osobe pocas tohto prerusenia konania priznany odklad na vykon tohto
vymeru, okrem pripadu, ak je z dévodu vaznych pochybnosti o zakonnosti danového vymeru
priznanie odkladu vykonu tohto istého vymeru nevyhnutné na to, aby sa zabranilo vaznej
a nenapravitelnej ujme na zdujmoch zdanitelnej osoby.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty a ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze nebrania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora opravinuje vnutrostitne danové organy
preru$it konanie o spriavnej staznosti podanej proti danovému vymeru, ktorym sa
zdaniteInej osobe nepriznava pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na
vstupe z ddvodu ucasti tejto zdanitelnej osoby na danovom podvode, s cielom ziskat
dodatoc¢né objektivne skutocCnosti tykajtce sa tejto ucasti, pod podmienkou po prvé, ze
takéto prerusenie nema za nasledok omeskanie skoncenia tohto konania o spravnej
staznosti po uplynuti primeranej lehoty, po druhé, Ze rozhodnutie, ktorym sa nariaduje toto
prerusenie, je tak z pravneho, ako aj skutkového hladiska odovodnené a moze byt
predmetom preskimania sidom, a po tretie, ze ak sa nakoniec preukaze, ze pravo na
odpocitanie dane nebolo priznané v rozpore s pravom Unie, tejto zdanitelnej osobe moze byt
v primeranej lehote vratena zodpovedajtaca suma, ako aj pripadne troky z omeskania z tejto
sumy. Za tychto podmienok sa nevyzaduje, aby bol uvedenej zdanitelnej osobe pocas tohto
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prerusenia konania priznany odklad na vykon tohto vymeru, okrem pripadu, ak je z dovodu
vaznych pochybnosti o zakonnosti danového vymeru priznanie odkladu vykonu tohto istého
vymeru nevyhnutné na to, aby sa zabrdnilo vdZnej a nenapravitelnej ujme na zaujmoch
zdanitelnej osoby.

Podpisy
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