oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 7. jula 2022*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov —
Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 — Clanok 44 ods. 2 — Pdsobnost — Starobny déchodok —
Vypocet — Zohladnenie dob starostlivosti o dieta dosiahnutych v inom ¢lenskom $tate —
Cléanok 21 ZFEU - Volny pohyb obcanov®
Vo veci C-576/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakuisko) z 13. oktébra 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 4. novembra 2020, ktory savisi s konanim:

CC
proti
Pensionsversicherungsanstalt,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia ]. Passer, F. Biltgen (spravodajca),
N. Wahl a M. L. Arastey Sahun,

generdlny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. novembra 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CC, v zastupeni: G. Schonherr, Rechtsanwalt,

— Pensionsversicherungsanstalt, v zastipeni: A. Ehm a T. Mddlagl, Rechtsanwilte, a B. Pokorny,
expert,

— Rakuska vlada, v zastupeni: C. Leeb, A. Posch, J. Schmoll a B. Spiegel, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Ceska vlada, v zastipent: J. Pavlis, M. Smolek a J. VI4cil, splnomocneni zastupcovia,

— S$panielska vldda, v zastipeni: I. Herranz Elizalde a S. Jiménez Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 3. februdra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 ZFEU a ¢lanku 44 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa
stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi CC a Pensionsversicherungsanstalt (Dochodkovy
urad, Rakusko) vo veci zohladnenia d6b starostlivosti o dieta, ktoré CC dosiahla v inych ¢lenskych
statoch, na ucely vypoctu vysky jej rakiaskeho starobného dochodku.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 883/2004

Cielom nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii
systémov socidlneho zabezpec¢enia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72) je
koordinovat vnitrostitne systémy socidlneho zabezpecenia. Podla svojho ¢lanku 91 sa uplatiuje
od nadobudnutia G¢innosti vykondvacieho nariadenia, nariadenia ¢. 987/2009, ktoré podla jeho
clanku 97 nadobudlo G¢innost 1. méja 2010.

Odovodnenia 1 a 3 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuju:

»(1) pravidla koordindcie vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia patria do ramca
volného pohybu os6b a mali by prispiet k zlep$eniu ich Zivotnej trovne a podmienok
zamestnania;

(3) [nariadenie Rady (EHS) 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci spolo¢enstva (U. v. EU L 149, 1971, s. 2; Mim.
vyd. 05/001, s. 35)], bolo zmenené a doplnené a aktualizované viac krat, aby sa zohladnil
nielen vyvoj na urovni spolocenstva vratane rozsudkov Stdneho dvora, ale tiez aby sa
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zohladnili zmeny prdvnych predpisov na vnutrostatnej urovni. Tieto faktory zohrali svoju
tlohu v ¢ase, ked sa koordina¢né pravidla spolocenstva stavali zloZitymi a prili§ rozsiahlymi.
Nahradenie a sti¢asne modernizovanie a zjednodusovanie tychto pravidiel je preto ddlezité,
aby sa dosiahol ciel volného pohybu oséb“.

Cléanok 1 pism. t) tohto nariadenia definuje pojem ,doba poistenia“ ako doby prispievania alebo
doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti, ako ich definuja alebo uznavaju za
doby poistenia prdvne predpisy, podla ktorych sa dosiahli alebo sa povazuju za dosiahnuté,
a vsetky doby, ktoré sa za také povazuju, ak ich uvedené pravne predpisy povazuja za rovnocenné
dobam poistenia.

Clanok 2 uvedeného nariadenia, nazvany ,Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, v odseku 1
stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na $tatnych prislusnikov clenského $tatu, osoby bez $tatnej prislusnosti
a utecencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom $tate a podliehaji alebo podliehali pravnym predpisom
jedného alebo viacerych ¢lenskych statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

Hlava II toho istého nariadenia, nazvanid ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov”, obsahuje
najma ¢lanok 11, nazvany , VSeobecné pravidla®, ktory v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného
clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

2. Na ucely tejto hlavy osoby, ktoré prijimaju penazné davky na zdklade ich cinnosti ako
zamestnanca alebo samostatne zarobkovo cinnej osoby, alebo ako doésledok tejto cinnosti, sa
povazuju za osoby, ktoré vykondvaju tato ¢innost. Toto sa nevztahuje na dochodky v invalidite,
starobné dochodky alebo pozostalostné dochodky alebo, na déchodky v suvislosti s pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, alebo na nemocenské penazné davky vztahujuce sa na
oSetrenie pocas neobmedzenej doby.

3. Svyhradou ¢lankov 12 az 16:

a) osoba vykondvajuca c¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba
v ¢lenskom $tate podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu;

b) $titny zamestnanec podlieha pravnym predpisom clenského statu, ktorého sprava ho
zamestnava;

c) osoba prijimajica ddvku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 65 podla pravnych predpisov
¢lenského statu bydliska podlieha pravnym predpisom tohto c¢lenského statu;

d) osoba povolana alebo opdtovne povolana na vykon sluzby v ozbrojenych silach alebo civilnej
sluzby clenského stétu podlieha pravnym predpisom tohto clenského statu;

e) ktordkolvek ind osoba, na ktord sa pism. a) az d) nevztahujd, podlieha pravnym predpisom

¢lenského statu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zarucujice
tejto osobe davky podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych statov.”
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Clanok 87 nariadenia ¢. 883/2004 tykajtici sa prechodnych ustanoveni stanovuje:

»1. Podla tohto nariadenia nevznikaji ziadne niroky na obdobie pred ddtumom uplatiiovania
tohto nariadenia.

2. Vsetky doby poistenia a pripadne vSetky doby zamestnania, samostatnej zarobkovej ¢innosti
alebo bydliska dosiahnuté podla pravnych predpisov clenského s$titu pred datumom
uplatiiovania tohto nariadenia v danom c¢lenskom $tite sa zohladnia na urcenie nérokov
nadobudnutych podla tohto nariadenia.

3. S vyhradou odseku 1 sa nadobuda nérok podla tohto nariadenia, dokonca aj ked sa tyka
poistnej udalosti, ku ktorej doslo pred datumom uplatinovania tohto nariadenia v danom ¢lenskom
State.

“

Nariadenie ¢. 987/2009
Podla odévodneni 1 a 14 nariadenia ¢. 987/2009:

»(1) Nariadenim [¢. 883/2004] sa modernizuji pravidla koordindcie systémov socidlneho
zabezpecenia clenskych S$tatov tym, Ze sa v nom spresnuju opatrenia a postupy ich
vykondvania a tieto opatrenia a postupy sa zjednodusuju v prospech vsetkych zticastnenych
aktérov. Je potrebné stanovit vykondvacie postupy.

(14) Na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov na zohladnenie obdobi, pocas ktorych
poistenec venoval Cas starostlivosti o deti v réoznych clenskych Statoch, st potrebné isté
osobitné pravidla a postupy.”

Clanok 44 tohto nariadenia, nazvany ,,Zohladnenie dob starostlivosti o dieta, sa nachddza v jeho
kapitole IV, nazvanej ,Davky v invalidite a starobné a pozostalostné déchodky”. Toto ustanovenie
stanovuje:

»1. Na tcely tohto ¢lanku sa ,doba starostlivosti o dieta® vztahuje na kazda dobu, ktora sa
pripo¢itava podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu v oblasti dochodkov alebo za ktord priamo
vznika ndrok na doplatok k déchodku z dévodu starostlivosti o dieta bez ohladu na metédu, ktora
sa pouziva na vypocet tychto dob, a bez ohladu na to, ¢i plynt pocas starostlivosti o dieta alebo sa
priznali so spatnou platnostou.

2. Ak sa podla pravnych predpisov ¢lenského statu, ktory je prislusny podla hlavy II nariadenia
[¢. 883/2004], nezohladnuje ziadna doba starostlivosti o dieta, institacia ¢lenského $tatu, ktorého
pravne predpisy sa podla hlavy II nariadenia [¢. 883/2004] vztahovali na dotknutii osobu na
zéklade toho, ze vykondvala ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba
k détumu, ked sa podla tychto pravnych predpisov zacala zohladnovat doba starostlivosti
o dotknuté dieta, je nadalej zodpovedna za zohladnovanie tejto doby ako doby starostlivosti
o dieta podla svojich prdvnych predpisov, ako keby sa takato starostlivost o dieta uskutoc¢novala
na jeho vlastnom tzemi.
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3. Odsek 2 sa neuplatiuje, ak sa na dotknutd osobu vztahuja alebo za¢nu vztahovat pravne
predpisy iného clenského statu z dovodu vykonu cinnosti zamestnanca alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti.”

Clanok 93 uvedeného nariadenia, nazvany ,Prechodné ustanovenia“, znie takto:

,Clanok 87 nariadenia [¢. 883/2004] sa uplatiiuje na situicie, na ktoré sa vztahuje nariadenie
[¢. 987/2009].

Rakuske pravo

§ 4 ods. 1 Allgemeines Pensionsgesetz (vSeobecny zdkon o dochodkoch, BGBLI. I, 142/2004, dalej
len ,,v§eobecny zakon o ddochodkoch®), nazvany ,Starobny dochodok, narok” stanovuje:

»,Narok na starobny dochodok vznika poistencovi po doviseni veku 65 rokov (priemerny déchodkovy
vek), ak bol k rozhodnému dnu... poisteny aspont 180 mesiacov podla tohto alebo iného spolkového
zdkona, z ktorych prinajmensom 84 ziskal poistenec na zdklade vykonu profesijnej cinnosti
(minimélna doba poistenia).”

§ 16 ods. 3a vseobecného zdkona o ddéchodkoch stanovuje, ze na tcely splnenia poziadavky
minimélnej doby poistenia podla § 4 ods. 1 tohto zdkona sa za mesiace poistenia povazuju aj
nadhradné doby starostlivosti o deti najmi podla § 227a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(véeobecny zdkon o socidlnom poisteni) z 9. septembra 1955 (BGBL 189/1955), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,ASVG®), a § 1l6a Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz (zdkon o socidlnom poisteni podnikatelov) (BGBIL. 560/1978), ktoré sa
dosiahli pred 1. janudarom 2005.

§ 16 ods. 6 vseobecného zdkona o dochodkoch stanovuje, Ze odchylne od § 4 ods. 1 tohto zédkona sa
vek pre vznik naroku na dochodok urci v pripade poistencov Zenského pohlavia, ktori dovrsia vek
60 rokov pred 1. janudrom 2024, podla § 253 ods. 1 ASVG.

§ 224 ASVG, nazvany ,Doby poistenia“, znie:

»Za doby poistenia sa povazuju prispevkové obdobia uvedené v § 225 a § 226 a nahradné doby
upravené v § 227, § 227a, § 228, § 228a a § 229.°

§ 227a ods. 1 ASVG v podstate stanovuje, ze v pripade poistenca, ktory sa skutocne a v prevaznej
miere staral o svoje deti, sa za ,ndhradné doby“ povazuja doby dosiahnuté na vnutrostatnom
uzemi po 31. decembri 1955 a pred 1. janudrom 2005, ktoré boli venované starostlivosti o dieta,
v rozsahu najviac 48 kalendarnych mesiacov od narodenia dietata, alebo 60 kalendarnych
mesiacov v pripade viacnasobného porodu.

§ 116a zakona o socidlnom poisteni podnikatelov obsahuje v podstate rovnaké ustanovenia ako
§ 227a ASVG.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyna vo veci samej, CC, je raktiskou $tatnou prislusni¢kou narodenou v roku 1957.
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Zalobkyfa vo veci samej sa po tom, ¢o do 30. septembra 1986 vykonavala samostatnti zarobkovi
¢innost v Rakidsku a $tudovala v Spojenom krélovstve, usadila v Belgicku zaciatkom novembra
1987, kde 5. decembra 1987 a 23. februira 1990 porodila dve deti. Nésledne sa zdrziavala
v Madarsku od 5. do 31. decembra 1991 a v Spojenom kralovstve od 1. janudra do 8. februdra 1993.

V obdobi od 5. decembra 1987 do 8. februdra 1993 Zalobkyna vo veci samej vychovavala svoje deti,
pricom nepracovala, nedosiahla dobu poistenia a nepoberala davky z titulu starostlivosti o svoje
deti.

Dna 8. februdra 1993 sa vratila do Rakuska a vykondvala tam cinnost ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba.

Od februdra 1993 do februdra 1994 sa zalobkyna vo veci samej venovala 13 mesiacov starostlivosti
o deti v Rakusku, pricom bola povinne poistend a odvadzala prispevky do rakiskeho systému
socialneho zabezpecenia. Nésledne v tomto ¢lenskom State pracovala a odvadzala prispevky az do
svojho odchodu do d6chodku.

Dna 11. oktébra 2017 zalobkyna vo veci samej poziadala zalovaného vo veci samej, Dochodkovy
urad, o priznanie starobného déchodku.

Rozhodnutim z 29. decembra 2017 jej tento trad priznal narok na starobny déchodok v mesac¢nej
vyske 1079,15 eura od 1. novembra 2017. Tato suma bola vypocitand na zdklade 366 mesiacov
poistenia dosiahnutych v Rakusku, vratane dob starostlivosti o dieta dosiahnutych v Rakusku,
ktoré sa povazuju za doby poistenia.

Zalobkyna vo veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Sad pre pracovné a socidlne veci Vieden, Rakuasko), pricom tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze
sa na nu vztahovalo rakuske socidlne zabezpecCenie pred dobami starostlivosti o dieta, ktoré
dosiahla v Belgicku a Madarsku v ¢ase od 5. decembra 1987 do 31. decembra 1991, mali by byt
tieto doby, ako ndhradné doby, tiez zohladnené na ucely vypoctu vysky jej rakiiskeho starobného
déchodku, pretoze by inak doslo k poruseniu ¢lanku 21 ZFEU, ako ho vyklad4 judikattira Sidneho
dvora.

Prvostupnovy sud zamietol tato zalobu z dévodu, Ze zalobkyna vo veci samej nesplnila podmienky
na to, aby sa doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v inych clenskych $tatoch mohli povazovat za
doby poistenia podla ¢lanku 44 nariadenia ¢. 987/2009 a prislusnych rakuskych pravnych
predpisov.

Zalobkyna vo veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberlandesgericht Wien
(Vyssi krajinsky std Vieden, Rakisko), pri¢om tvrdila, Ze aj keby jej situdcia nespliala podmienky
stanovené v c¢lanku 44 nariadenia ¢. 987/2009, bolo potrebné v sulade s judikatirou Sudneho
dvora vyplyvajicou najmi z rozsudku z 19. jula 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475),
zohladnit doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v inych ¢lenskych $tatoch na zédklade ¢lanku 21
ZFEU, pretoZe pred a po dobéch starostlivosti o jej deti dosiahnuté v inych ¢lenskych $tatoch
pracovala a bola poistend v rakiskom systéme socidlneho zabezpecenia, a Ze tieto doby preto
predstavuji dostato¢nu viazbu na rakisky systém socidlneho zabezpecenia.

Tento sid odvolanie zamietol a potvrdil, Ze podmienky uplatnenia c¢lanku 44 nariadenia

¢. 987/2009 neboli v prejedndvanej veci splnené a Ze vzhladom na to, Ze toto ustanovenie ma
vylu¢na povahu, nemozno doby starostlivosti o jej deti, ktoré zalobkyna vo veci samej dosiahla
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v inych ¢lenskych $tatoch, zohladnit na zdklade ¢lanku 21 ZFEU. Okrem toho sa tento sud
domnieval, ze rieSenie vyplyvajuce z rozsudku z 19. jula 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), nemozno uplatnit na prejednavant vec, kedze v prejednavanej veci je nariadenie
¢. 987/2009 uplatnitelné ratione temporis, ale vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, to tak
nebolo.

Vnutrostatny sud, Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko), na ktory zalobkyna vo veci samej
podala opravny prostriedok ,Revision®, sa tiez domnieva, ze nariadenia ¢. 883/2004 a 987/2009 su
uplatnitelné ratione temporis na prejednavand vec a Ze podmienky stanovené v ¢lanku 44 ods. 2
tohto posledného uvedeného nariadenia na zohladnenie dob starostlivosti o dieta dosiahnutych
zalobkynou vo veci samej v Belgicku a v Madarsku Déchodkovym tradom nie s splnené,
pretoze ku dnu, ked sa zacala prva doba starostlivosti o dieta, teda v decembri 1987, zalobkyna vo
veci samej v Rakusku nevykonavala ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba.

Vnutrostatny sud nevylucuje, ze ¢lanok 44 nariadenia ¢. 987/2009 mozno vykladat v tom zmysle,
ze sa uplatiiyje vylucnym sposobom, a teda zZe zohladnenie uvedenych dob nie je mozné ani na
zaklade ¢lanku 21 ZFEU.

Tento sud vsak uvadza, Ze skutkové okolnosti vo veci samej si porovnatelné so skutkovymi
okolnostami veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. jula 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), a ze okolnost, Ze zalobkyna vo veci samej pracovala a dosiahla doby poistenia
vylucne v Rakusku, moze v sulade s judikatirou vyplyvajicou z tohto rozsudku preukazat
existenciu dostato¢ne uzkej vizby s rakiskym systémom socidlneho zabezpecenia.

Vnuatro$tatny sud sa preto domnieva, ze v ramci nariadenia ¢. 1408/71, ktoré bolo ucinné v case,
ked zalobkyna vo veci samej dosiahla doby starostlivosti o dieta v Belgicku a Madarsku, mali byt
tieto doby v stilade s judikattirou Sidneho dvora zohladnené na zéklade ¢lanku 21 ZFEU na tcely
vypoctu jej rakiskeho starobného dochodku. Situdcia zalobkyne vo veci samej sa tak v dosledku
nadobudnutia Gc¢innosti ¢lanku 44 nariadenia ¢. 987/2009 stala menej priaznivou.

Podporne vnutrostatny sud uvadza, ze clenské Staty, v ktorych zalobkyna vo veci samej dosiahla
doby starostlivosti o svoje deti, v zdsade stanovuju zohladnenie takychto dob. V tomto kontexte
sa tento sud pyta, ¢i za predpokladu, ze clanok 44 nariadenia ¢. 987/2009 by sa v prejedndvanej
veci uplatnil, mala by sa okolnost uvedend v odseku 2 tohto ¢ldnku, a to okolnost, ze ,podla
pravnych predpisov ¢lenského $tatu, ktory je prislusny podla hlavy II nariadenia [¢. 883/2004],
[sa] nezohladnuje ziadna doba starostlivosti o dieta“, chapat tak, Ze sa tykaju pripadov, v ktorych
pravne predpisy tohto c¢lenského $tétu zohladnenie dob starostlivosti o dieta pri vypocte
starobného dochodku dotknutej osoby vSseobecne nestanovuju, alebo ¢i sa naopak tyka pripadov,
v ktorych je takéto zohladnenie sice stanovené, avak tito osoba nan nemd vzhladom na jej
konkrétnu situdciu narok.

Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa c¢lanok 44 ods. 2 nariadenia [¢. 987/2009] vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa
doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v inych ¢lenskych $tatoch zohladnili v ¢lenskom state,
ktory ma pravomoc rozhodnut o priznani ndroku na starobny doéchodok, ak v zmysle
pravnych predpisov tohto $tatu [ziadatel/Ziadatelka] o starobny ddéchodok [vykondval/a],
s vynimkou dob starostlivosti o dieta, pocas celého svojho aktivneho pracovného zivota
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pracovnd cinnost alebo samostatne zdrobkovd cinnost, len preto, ze [uvedeny
ziadatel/ziadatelka] o dochodok v case, ked sa zacali zohladnovat doby starostlivosti o dieta,
ktoré pripadli na dotknuté dieta podla pravnych predpisov tohto ¢lenského $tatu, v danom
State [nevykondval/a] pracovnu ani in samostatne zarobkovu ¢innost?

V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

2. M4 sa clanok 44 ods. 2 prva cast prvej vety nariadenia [¢. 987/2009] vykladat v tom zmysle, Ze
¢lensky stat, ktory sa podla hlavy II nariadenia [¢. 883/2004] povazuje za prislusny ¢lensky §tat,
nezohladni doby starostlivosti o dieta v zmysle svojich pravnych predpisov vo v§eobecnosti
alebo na ne neprihliadne len v konkrétnom pripade?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na uvod treba pripomentt, Zze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora v rdmci postupu
spoluprace medzi vndtrostitnymi sidmi a Stidnym dvorom zakotveného v ¢élanku 267 ZFEU
prislicha Stidnemu dvoru poskytnut vnutrostitnemu sudu odpoved potrebntl na rozhodnutie vo
veci, o ktorej vnutrostatny sud rozhoduje. Vzhladom na to Sidnemu dvoru prindlezi v pripade
potreby preformulovat otazky, ktoré si mu polozené. Povinnostou Stdneho dvora je totiz
vykladat vietky ustanovenia prava Unie, ktoré vnitrostitne sidy potrebuji na rozhodovanie
o zalobach, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne spomenuté
v otdzkach polozenych Stidnemu dvoru tymito sidmi (rozsudok z 8. jula 2021, Staatsanwaltschaft
Koln a Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, bod 22, ako aj citovana
judikatuara).

V doésledku toho, hoci z formalneho hladiska vnitrostatny sid svoje otazky obmedzil iba na vyklad
clanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, tato okolnost nebrani Sdidnemu dvoru podat
vnttrostitnemu stdu vsetky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzitoéné na
rozhodnutie vo veci, ktord mu bola predlozend, bez ohladu na to, ¢i ich vnitrostatny sid uviedol,
alebo neuviedol v zneni svojich otdzok. Sidnemu dvoru totiz v tejto suvislosti prinalezi, aby zo
vsetkych informadcii, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a najmd z odovodnenia rozhodnutia
vnitrostatneho sidu, vybral tie ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu
vyzaduja vyklad (pozri analogicky rozsudok z 8. jula 2021, Staatsanwaltschaft Kéln a Bundesamt
fiir Gliterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, bod 23, ako aj citovand judikaturu).

V prejednédvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spor vo veci samej sa
tyka otdzky, ¢i je Rakaska republika povinnd na ucely priznania starobného déchodku zohladnit
doby starostlivosti o dieta dosiahnuté zalobkynou vo veci samej v inych ¢lenskych statoch.
Vnutrostatny sdd totiz uvddza, Ze takéto zohladnenie je na zdklade ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia
¢. 987/2009 vylacené, pretoze toto ustanovenie vyzaduje, aby dotknutd osoba v dotknutom
¢lenskom $tate vykondvala ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba
»k ddtumu, ked sa podla [pravnych predpisov tohto ¢lenského $tatu] zacala zohladnovat doba
starostlivosti o dotknuté dieta®, pricom tento didtum sa uréuje podla vnutrostitnych ustanoveni
uvedeného clenského $titu, ktoré upravuju zohladnenie dob starostlivosti o dieta. Aj ked
zalobkyna vo veci samej vykondvala pocas svojho aktivneho zivota cinnost ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo cinnd osoba len v Rakusku a odvadzala prispevky do systému
socidlneho zabezpecenia len tohto ¢lenského $tatu, bolo pritom preukdzané, ze v rozhodnych
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datumoch, ktorymi boli v stlade s rakiskymi pravnymi predpismi 1. janudr 1988 a 1. marec 1990,
v Rakusku nevykondvala ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoba. Za
tychto podmienok sa vnuatrostatny sad pyta, ¢i v pripade, ze by sa ¢lanok 44 mal vykladat v tom
zmysle, ze nemad vylu¢nu povahu, by Rakuska republika bola v stlade s judikatirou vyplyvajicou
z rozsudku z 19. jula 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), ktorého skutkové
okolnosti si podla tohto stiidu porovnatelné s okolnostami vo veci samej, povinnd tieto doby
zohladnit na zéklade ¢lanku 21 ZFEU.

Prva otdzku preto treba chépat tak, ze jej cielom je zistit, ¢i sa ma ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia
¢. 987/2009 vykladat v tom zmysle, %e ak dotknutd osoba nespliia podmienku vykonu ¢innosti
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba stanovenu v tomto ustanoveni, aby na
ucely priznania starobného ddéchodku clensky s§tit zodpovedny za vypldcanie tohto dochodku
zohladnil doby starostlivosti o dieta, ktoré dosiahla v inych ¢lenskych $tatoch, je tento ¢lensky
$tat napriek tomu povinny zohladnit tieto doby na zdklade ¢ldnku 21 ZFEU.

V tejto stvislosti treba v prvom rade overit, ¢i clanok 44 nariadenia ¢. 987/2009 upravuje vylu¢nym
spdsobom zohladnenie dob starostlivosti o dieta dosiahnutych v réznych c¢lenskych $tétoch.
V pripade kladnej odpovede mozno totiz takéto doby zohladnit len na zdklade tohto ustanovenia,
takze ¢lanok 21 ZFEU sa neuplatni. Naopak, ak by sa mal ¢ldnok 44 nariadenia ¢. 987/2009
vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiyje vylutnym sposobom, nemozno hned vylucit, ze
judikatara vyplyvajuca z rozsudku z 19. jula 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475),
ktory stanovuje, ze ¢lensky $tat zohladni doby starostlivosti o dieta dosiahnuté dotknutou osobou
v inych clenskych statoch na zdklade ¢lanku 21 ZFEU, sa moze uplatnit na tato situdciu, o akd ide
vo veci samej, ktord na rozdiel od situdacie, ktord viedla k vydaniu uvedeného rozsudku, spada do
posobnosti nariadenia ¢. 987/2009 ratione temporis, avéak dotknuté osoba nesplia podmienku
vykonu cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktord je stanovena
v ¢lanku 44 ods. 2 tohto nariadenia.

Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je
sucastou, kedze vyvoj tohto ustanovenia mdze taktiez obsahovat relevantné prvky pre jeho vyklad
(rozsudok z 8. mdja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, bod 29).

V prejedndvanej veci znenie c¢lanku 44 nariadenia ¢. 987/2009 vyslovne neuvadza, ¢i toto
ustanovenie upravuje zohladnenie dob starostlivosti o dieta dosiahnutych v réznych c¢lenskych
statoch vyluénym sposobom. Treba vsak konstatovat, Ze pravidlo stanovené v odseku 2 tohto
¢lankuy, podla ktorého sa na dotknutd osobu vztahuja pravne predpisy ¢lenského $tatu, ktory bol
prislusny podla hlavy II nariadenia ¢. 883/2004 z dévodu, Ze tito osoba vykonavala ¢innost ako
zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba v tomto ¢lenskom $tate ku dnu, ked sa
podla tychto pravnych predpisov zacala zohladnovat doba starostlivosti o dieta, predstavuje, ako
tvrdi Eurdpska komisia, kodifikiciu judikatary Sudneho dvora vyplyvajucej z rozsudkov
z 23. novembra 2000, Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), a zo 7. februara 2002, Kauer (C-28/00,
EU:C:2002:82).

Aj ked totiz normotvorca Unie vyslovne neprevzal kritérid preskimania uvedené v tychto
rozsudkoch, ,uzka védzba“ alebo ,dostato¢nd védzba“ medzi dobami poistenia dosiahnutymi
z dovodu vykonu profesijnej ¢innosti v ¢clenskom $tate, v ktorom dotknutd osoba ziada o starobny
doéchodok, a dobami starostlivosti o dieta, ktoré tato osoba dosiahla v inom c¢lenskom $tate, nic¢
nemeni na tom, Ze uplatnenie pravidla stanoveného v ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 na
osoby, o ktoré islo vo veciach, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, by aj tak viedlo k rieseniu,
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ktoré v uvedenych rozsudkoch zvolil Sidny dvor. Ako totiz v podstate vyplyva z bodov 25 az 28
rozsudku z 23. novembra 2000, Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), a z bodov 31 az 33 rozsudku zo
7. februara 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82), Stidny dvor rozhodol, ze okolnost, zZe tieto
osoby, ktoré pracovali vylu¢ne v c¢lenskom s$tate zodpovednom za vyplacanie ich starobného
doéchodku, vykonavali v case narodenia svojho dietata taka zarobkovu cinnost na izemi tohto
Clenského statu, ktord umoznuje konstatovat existenciu takejto uzkej alebo dostatocnej vazby,
a ze sa preto uplatnia pravne predpisy uvedeného ¢lenského statu, pokial ide o zohladnenie dob
starostlivosti o dieta dosiahnutych v inom ¢lenskom §tate na tcely priznania takéhoto déchodku.

Treba dodat, ze vzhladom na to, ze ku dnu nadobudnutia GCinnosti ¢ldnku 44 nariadenia
¢. 987/2009 Studny dvor este nevyhlasil rozsudok z 19. jula 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), nemohli byt zavery vyplyvajtice z tohto rozsudku zohladnené pri prijati tohto
nariadenia na ucely ich pripadnej kodifikacie.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 44 nariadenia ¢. 987/2009 sa ma vzhladom na svoje znenie vykladat
v tom zmysle, Ze neupravuje zohladnenie dob starostlivosti o dieta vylu¢nym spésobom.

Takyto vyklad podporuje kontext, do ktorého patri toto ustanovenie.

Treba totiz konstatovat, Ze s prihliadnutim na hlavu a kapitolu nariadenia ¢. 987/2009, do ktorych
spada clanok 44 tohto nariadenia, a to hlavu III, nazvana ,Osobitné ustanovenia tykajuce sa
roznych kategérii davok”, a kapitolu IV, ktora zoskupuje ustanovenia upravujuce ,davky
v invalidite a starobné a pozostalostné dochodky®, je toto ustanovenie osobitnym ustanovenim
uplatnitelnym na davky spadajuce pod déchodok, ktoré ulahcujit zohladnenie dob starostlivosti
o dieta na ucely vypoctu tychto ddvok. Na tento tcel toto ustanovenie zavddza, pokial pravne
predpisy clenského $tatu, ktory je prislusny podla hlavy II nariadenia ¢. 883/2004, nezohladnuja
uvedené doby, iba subsididrnu prislusnost clenského S$tdtu, ktory nie je prislusny podla
vSeobecnych pravidiel, ktory ale predtym prislusny bol z dévodu, ze dotknutad osoba vykondvala
¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v tomto clenskom state ku
dnu, ked sa podla jeho pravnych predpisov uvedené doby mohli zacat zohladnovat.

V doésledku toho ¢lanok 44 nariadenia ¢. 987/2009 zavadza dodato¢né pravidlo umoznujice zvysit
pravdepodobnost, ze dotknutym osobdm sa v plnom rozsahu zohladnia ich doby starostlivosti
o dieta, a zabranit tak v ¢o najvdc$ej moznej miere tomu, aby to tak nebolo. Toto ustanovenie
preto nemozno vykladat v tom zmysle, Ze ma vylu¢nd povahu.

Pokial ide o ciele pravnej upravy, ktorej sucastou je ¢lanok 44 nariadenia ¢. 987/2009, treba
pripomenut, ze ako vyplyva z odovodnenia 3 nariadenia ¢. 883/2004 a z odovodnenia 1 nariadenia
¢. 987/2009, cielom nariadenia ¢. 883/2004 je nahradit pravidld koordindcie vnutrostitnych
systémov socidlneho zabezpeclenia stanovené nariadenim ¢. 1408/71 ich modernizaciou
a zjednodusenim na ucely dosiahnutia ciela volného pohybu 0s6b, pricom cielom nariadenia
¢. 987/2009 je stanovit postup vykonavania. Odovodnenie 1 nariadenia ¢. 883/2004 okrem iného
uvadza, ze pravidld koordindcie vnutrostitnych systémov socidlneho zabezpecenia, akymi su
pravidld stanovené tymto nariadenim, nariadenim ¢. 987/2009 a predtym nariadenim ¢. 1408/71,
patria do rdmca voIného pohybu oséb.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry od nadobudnutia Ucinnosti nariadenia ¢. 883/2004 na
jednej strane vyplyva, Ze hoci si ¢lenské taty v pripade neexistencie harmonizéacie na tirovni Unie
zachovavaju prdvomoc organizovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia a v tejto suvislosti
najmé urcit podmienky, ktoré zakladaji ndrok na davky, musia tieto Staty pri vykone tejto
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pravomoci dodrziavat prévo)Unie, a najmi ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa slobody pohybu
a pobytu kazdého obc¢ana Unie na tzemi ¢lenskych stitov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. marca 2019, Vester, C-134/18, EU:C:2019:212, body 29 az 31 a citovanu judikattru).

Na druhej strane, ak by mali migrujici pracovnici v désledku uplatnenia svojho prdva na volny
pohyb stratit vyhody socidlneho zabezpecenia, ktoré im zaistuju pravne predpisy ¢lenského statu,
mohol by ich taky dosledok odradit od vykonu ich prdva na volny pohyb a predstavoval by tak
prekazku tejto slobody (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Vester, C-134/18,
EU:C:2019:212, bod 33 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze ciel zabezpecit dodrziavanie zdsady volného pohybu zakotvenej v ¢lanku 21
ZFEU ma prednost aj v ramci nariadeni ¢. 883/2004 a 987/20009.

Treba v$ak konstatovat, Ze vyklad, podla ktorého ¢ldnok 44 nariadenia ¢. 987/2009 upravuje
zohladnenie dob starostlivosti o dieta dosiahnutych v roznych ¢lenskych $tatoch vyluénym
sposobom, by znamenal, ze by clenskému $titu zodpovednému za vypldcanie starobného
doéchodku osoby, v ktorom tato osoba, rovnako ako zalobkyna vo veci samej, vylu¢ne pracovala
a odvadzala prispevky, tak pred, ako aj po presune svojho bydliska do iného ¢lenského $tatu,
v ktorom sa venovala starostlivosti o svoje deti, umoznoval odmietnut zohladnit na ucely
priznania takéhoto doéchodku doby starostlivosti o dieta, ktoré tito osoba dosiahla v tomto inom
¢lenskom $tdte, a teda ju znevyhodnit len z dévodu, Ze vyuZila svoje pravo na volny pohyb.

Takyto vyklad by bol preto v rozpore s cielmi sledovanymi nariadenim ¢. 987/2009, najmé pokial
ide o ciel zabezpecit dodrziavanie zdsady volného pohybu, a preto by mohol ohrozit potrebny
ucinok ¢lanku 44 tohto nariadenia.

V tomto kontexte staci pripomendt, ze podla ustélenej judikatary Stidneho dvora, ak ustanovenie
prava Unie moéze byt predmetom vykladu viacerymi sposobmi, treba uprednostnit ten vyklad,
ktory svojou povahou zabezpecuje jeho potrebny ucinok (rozsudok zo 7. oktébra 2010, Lassal,
C-162/09, EU:C:2010:592, bod 51).

V désledku toho treba konstatovat, ze vzhladom na jeho znenie, kontext, do ktorého patri, a ciele
sledované pravnou tGpravou, ktorej je sticastou, sa ma clanok 44 nariadenia ¢. 987/2009 vykladat
v tom zmysle, Ze neupravuje zohladnenie ddb starostlivosti o dieta dosiahnutych jednou osobou
v roznych clenskych statoch vylu¢nym spésobom.

V druhom rade treba preskiimat, ¢i je judikatira vyplyvajica z rozsudku z 19. jila 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), uplatnitelnd na taka situéciu, o akd ide vo veci samej,
v ktorej dotknutd osoba, hoci sa nariadenie ¢. 987/2009 uplatiuje ratione temporis, nesplna
podmienku vykonu ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktoru
ukladd ¢ldnok 44 ods. 2 tohto nariadenia na to, aby jej na ucely priznania starobného dochodku
Clensky s$tat zodpovedny za vyplacanie tohto dochodku zohladnil doby starostlivosti o dieta
dosiahnuté v inych ¢lenskych tatoch. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, dotknuta osoba
v Case narodenia svojich deti prestala pracovat v ¢lenskom §tate zodpovednom za vypldcanie jej
starobného dochodku a docasne si zriadila bydlisko na tzemi iného ¢lenského statu, v ktorom sa
venovala starostlivosti o svoje deti a nevykondvala ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢innd osoba. Tdto osoba sa so svojou rodinou nasledne vratila do prvého clenského
statu, kde pokracovala vo svojej profesijnej ¢innosti.
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V rozsudku z 19. jala 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), Sudny dvor najprv
v bodoch 24 az 29 tohto rozsudku rozhodol, Ze v takejto situdcii sa nariadenie ¢. 987/2009
neuplatni ratione temporis, a konstatoval, ze za tychto okolnosti sa v zasade uplatnia pravidla
stanovené nariadenim ¢. 1408/71.

Sadny dvor po tom, ¢o v bode 30 tohto rozsudku konstatoval, Ze nariadenie ¢. 1408/71
nestanovuje ziadne $pecifické pravidlo porovnatelné s ¢lankom 44 nariadenia ¢. 987/2009
upravujicim zohladnenie déb starostlivosti o dieta dosiahnutych v inych ¢lenskych s$tatoch,
dospel k zaveru, ze otazky polozené vnutrostitnym sidom sa maju chapat v tom zmysle, Ze ich
predmetom je zistit, ¢i v situdcii, o aka ide vo veci samej, uklada ¢lanok 21 ZFEU prislusnej
institicii clenského statu zodpovedného za vyplicanie starobného dochodku dotknutej osoby
povinnost zohladnit na ucely priznania tohto dochodku doby starostlivosti o dieta, ktoré tato
osoba dosiahla v inom c¢lenskom $tate. V bode 31 uvedeného rozsudku Sudny dvor konstatoval,
ze na ucely odpovede na tuto otazku treba na jednej strane urcit, ktory ¢lensky $tat je prislusny na
to, aby definoval alebo uznal ako doby rovnajtice sa dobam poistenia vo vlastnom zmysle slova
doby venované dotknutou osobou starostlivosti o svoje deti v inom clenskom $tédte, a na druhej
strane v pripade, ze st urcené pravne predpisy ¢lenského statu zodpovedného za vypldcanie jej
starobného ddchodku, posudit, ¢i sposoby zohladnenia obdobi venovanych starostlivosti o dieta
stanovenych v tychto pravnych predpisoch st v stilade s ¢lankom 21 ZFEU.

Sadny dvor tak na jednej strane v bodoch 35 a 36 rozsudku z 19. jdla 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), konstatoval, Ze ak osoba pracovala a odvddzala poistné vylucne
v jednom a tom istom clenskom $tate, tak pred, ako aj po presune svojho bydliska do iného
clenského statu, v ktorom nikdy nepracovala ani neodvadzala poistné, treba pripustit existenciu
dostatocCnej viazby medzi tymito dobami starostlivosti o dieta a dobami poistenia dosiahnutymi
z titulu vykonu profesijnej ¢innosti v prvom c¢lenskom $téte, takze pokial ide o zohladnenie
a uznanie dob starostlivosti o dieta dosiahnutych touto osobou na ucely priznania starobného
ddchodku st uplatnitelné pravne predpisy tohto prvého clenského $titu.

Na druhej strane, pokial ide o zlucitelnost pravnych predpisov uplatnitelnych v tejto veci
s ¢lankom 21 ZFEU, Sudny dvor v bodoch 38 az 40 tohto rozsudku pripomenul, ze aj ked si
Clenské staty ponechdvaja svoju pravomoc organizovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia,
musia pri vykone tejto prévomoci prinajmensom dodrziavat pravo Unie a ustanovenia Zmluvy
o FEU tykajtice sa volného pohybu ob¢anov zaru¢ené ¢lankom 21 ZFEU. Okrem toho Stidny dvor
uviedol, Ze v takej situdcii, o aku iSlo vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, viedli
vnutrostatne ustanovenia k tomu, ze dotknutéd osoba, ak neodvddzala na zdklade vykonu ¢innosti
zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby povinné prispevky pocas dob starostlivosti
o svoje deti alebo bezprostredne pred ich narodenim, bola na ucely urcenia vysky svojho
starobného déchodku zbavend prava zohladnit svoje doby starostlivosti o dieta len z dévodu, ze
si docasne zriadila bydlisko v inom clenskom state, hoci v tomto inom clenskom $téte nebola
zamestnancom ani samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

Napokon Stdny dvor v bodoch 41 az 45 toho istého rozsudku rozhodol, Ze za tychto okolnosti by
sa s takouto osobou v clenskom $§tate, ktorého je statnym prislusnikom, zaobchadzalo menej
priaznivo ako v pripade, ak by nevyuzila moznosti ponikané Zmluvou o FEU tykajice sa pohybu
osOb. Vnutrostitna pravna Gprava, ktord znevyhodnuje urcitych Statnych prislusnikov len
z dovodu, Ze vykondvali svoju slobodu pohybu a pobytu v inom ¢lenskom $tate, vsak takto
sposobuje nerovnost zaobchddzania, ktord je v rozpore so zdsadami, na ktorych je zalozeny statuat
ob¢ana Unie pri vykone jeho slobody pohybu. Stidny dvor z toho vyvodil, Ze v takejto situacii je
jednak vylacenie zohladnenia dob starostlivosti o dieta dosiahnutych mimo Gzemia prislusného
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¢lenského $tatu stanovené pravnymi predpismi tohto $titu v rozpore s ¢lankom 21 ZFEU,
a jednak, Ze toto ustanovenie prava Unie stanovuje intiticii tohto ¢lenského $tatu prislusnej na
priznanie starobného déchodku povinnost zohladnit doby starostlivosti o dieta dosiahnuté
dotknutou osobou v inom ¢lenskom $tate na ucely vypoctu vysky uvedeného dochodku.

Treba konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze ¢lanok 44 nariadenia ¢. 987/2009, ako vyplyva z bodu 55
tohto rozsudku, neupravuje zohladnenie dob starostlivosti o dieta v zahrani¢i vylu¢nym spdsobom
a, ze, ako vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, ciel zabezpecit dodrziavanie zdsady volného pohybu
zakotvenej v ¢lanku 21 ZFEU m4 prednost aj v ramci nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009, st zavery
z rozsudku z 19. jdla 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), uplatnitelné na taka
situdciu, o aku ide vo veci samej, v ktorej je nariadenie ¢. 987/2009 uplatnitelné ratione temporis,
avéak v ktorej dotknutia osoba nesplia podmienku vykonu ¢innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zdrobkovo cinnd osoba, ktort ukladd ¢lanok 44 ods. 2 tohto nariadenia, aby jej
Clensky $tat zodpovedny za vyplacanie tohto dochodku zohladnil na tGcely priznania starobného
dochodku doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v inych ¢lenskych $tatoch.

Okrem toho, ako vyplyva z bodov 22 az 25 tohto rozsudku, skutkové okolnosti vo veci samej st
porovnatelné so skutkovymi okolnostami veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. jula 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), ktoré boli pripomenuté v bode 56 tohto rozsudku,
kedze jednak v prejedndvanej veci zalobkyna vo veci samej pracovala a odvadzala poistné vylu¢ne
v ¢lenskom $tate, ktory je zodpovedny za vyplacanie jej starobného dochodku, a to v Rakusku, tak
pred, ako aj po presune svojho bydliska do Madarska a nasledne do Belgicka, kde sa venovala
starostlivosti o svoje deti, a jednak ku dnu rozhodujicemu na zohladnenie jej dob starostlivosti
o dieta na tcely priznania starobného dochodku v tomto ¢lenskom $tite nevykonavala v Rakisku
¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo c¢innd osoba. Rovnako ako v pripade
situdcie, o ktoru islo v rozsudku z 19. jula 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), teda
existuje dostatocna vdazba medzi dobami starostlivosti o dieta, ktoré dosiahla zalobkyna vo veci
samej v zahranic¢i, a dobami poistenia dosiahnutymi z dévodu vykonu profesijnej c¢innosti
v Rakusku. Treba sa preto domnievat, Ze pravne predpisy tohto ¢lenského $tatu sa musia uplatnit
na zohladnenie a uznanie tychto dob na ucely priznania starobného dochodku uvedenym
¢lenskym Statom.

Je tiez nesporné, ze ak by zalobkyna vo veci samej neopustila Rakusko, boli by jej doby
starostlivosti o dieta zohladnené na ucely vypoctu jej rakuskeho starobného dochodku. Je preto
nepochybné, ze rovnako ako dotknutd osoba vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. jula 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), je zalobkyna vo veci samej znevyhodnend len z toho
dévodu, ze vyuzila svoje pravo na volny pohyb, ¢o je v rozpore s ¢ldnkom 21 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, ked dotknutd osoba pracovala
a odvadzala prispevky vylu¢ne v clenskom Stite zodpovednom za vypldcanie jej starobného
dochodku, a to tak pred, ako aj po presune svojho bydliska do inych ¢lenskych statov, v ktorych
dosiahla svoje doby starostlivosti o dieta, je tento clensky $tat povinny v stlade s judikatdrou
vyplyvajicou z rozsudku z 19. jila 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), zohladnit na
ti¢ely priznania starobného dochodku uvedené doby na zdklade ¢ldnku 21 ZFEU.

S prihliadnutim na vSetky predchadzajtce Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 44
ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak dotknutd osoba nesplia
podmienku vykonu ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba stanovenu
v tomto ustanoveni, aby na ucely priznania starobného dochodku clensky stat zodpovedny za

vyplacanie tohto dochodku zohladnil doby starostlivosti o dieta, ktoré dosiahla v inych ¢lenskych
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Statoch, je tento ¢lenskym $tat povinny zohladnit tieto doby na zaklade ¢lanku 21 ZFEU, pokial
tato osoba pracovala a odvadzala prispevky vylucne v tomto ¢lenskom Stdte, a to tak pred, ako aj
po presune svojho bydliska do iného clenského $tatu, v ktorom dosiahla uvedené doby.

O druhej otazke

KedzZe tito otdzka by sa vynorila len za predpokladu, ze by Sudny dvor dospel k zaveru, ze
clanok 44 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 sa uplatnuje na situdciu, o akt ide vo veci samej, a ze
v prejednédvanej veci nie su splnené podmienky uplatnenia tohto ustanovenia, nie je potrebné na
nu odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 44 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak
dotknuta osoba nesplna podmienku vykonu cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo cinna osoba stanovena v tomto ustanoveni, aby na tcely priznania starobného
dochodku clensky s$tit zodpovedny za vyplacanie tohto ddéchodku zohladnil doby
starostlivosti o dieta, ktoré dosiahla v inych clenskych statoch, je tento clenskym stat
povinny zohladnif tieto doby na ziklade ¢lanku 21 ZFEU, pokial tito osoba pracovala
a odvadzala prispevky vyluCne v tomto cClenskom $tate, a to tak pred, ako aj po presune
svojho bydliska do iného clenského statu, v ktorom dosiahla uvedené doby.

Podpisy
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