oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 19. maja 2022*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupréca v trestnych veciach — Smernica
(EU) 2016/343 — Clanok 8 — Pravo byt pritomny na sidnom konani — Informovanie o sidnom
konani — Nemoznost néjst obvinend osobu napriek primeranému tGsiliu vynalozenému
prislusnymi organmi — Moznost sidneho konania a odstidenia v nepritomnosti — Clanok 9 —
Pravo na nové sudne konanie alebo iny zdkonny opravny prostriedok umoznujici nové postdenie
skutkovej podstaty veci*

Vo veci C-569/20,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sdd, Bulharsko)
z 27. oktébra 2020 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 30. oktébra 2020, v trestnom konanim proti:

za Ucasti:

Specializirana prokuratura,

SUDNY DVOR (étvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia S. Rodin, J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a I. Zaloguin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 13. janudra 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 8 a 9 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na konani pred stidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1),
clanku 4a ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. EU L 190, 2002, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009
(U.v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,,rdmcové rozhodnutie 2002/584), ako aj ¢ladnku 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci trestného konania zacatého proti IR v stvislosti so skutkami,
ktoré mozu predstavovat danové trestné Ciny, za ktoré je mozné ulozit tresty odnatia slobody.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 9, 10, 33, 35 az 39, 42, 43 a 47 smernice 2016/343 stanovujui:

,(9) Utelom tejto smernice je posilnit pravo na spravodlivy proces v trestnom konani, a to
stanovenim spolo¢nych minimalnych pravidiel tykajacich sa urcitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na sidnom konani.

(10) Zavedenim spolo¢nych minimdalnych pravidiel ochrany procesnych prav podozrivych
a obvinenych osob si tdto smernica kladie za ciel posilnit vzdjomnu doveru ¢lenskych $tatov
v svoje systémy trestného stdnictva...

(33) Pravo na spravodlivy proces je jedna zo zakladnych zdsad demokratickej spoloc¢nosti. Pravo
podozrivych a obvinenych osdb byt pritomny na sidnom konani je zalozené na uvedenom
prave a malo by byt zarucené v celej [Eurdpskej] [G]nii.

(35) Pravo podozrivych a obvinenych osob byt pritomny na sidnom konani nie je absolitnym
pravom. Podozrivé a obvinené osoby by za urcitych okolnosti mali mat moznost sa tohto
prava vzdat, a to vyslovne alebo konkludentne, avSak jednoznacne.

(36) Za urcitych okolnosti by malo byt mozné rozhodnutie o vine alebo nevine podozrivej alebo
obvinenej osoby vyniest aj za jej netucasti na sidnom konani. Takyto pripad by mohol
nastat, ak bola podozrivd alebo obvinend osoba vc¢as informovand o sidnom konani
a o dosledkoch neucasti, a napriek tomu sa nedostavi. Pod informovanim podozrivej alebo
obvinenej osoby o sidnom konani by sa malo rozumiet, Ze tito osoba bola predvolana
osobne alebo inym sposobom, pricom jej bola dorucend tiradnd informécia o ¢ase a mieste
konania tak, ze sa mohla o sidnom konani dozvediet. Pod informovanim podozrivej alebo
obvinenej osoby o ddsledkoch netcasti by sa malo rozumiet najma to, Ze tito osoba bola
informovana o tom, Ze za jej netucasti na sidnom konani mozno vyniest rozhodnutie.
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Sudne konanie, ktorého vysledkom mdze byt vynesenie rozhodnutia o vine alebo nevine, by
sa malo moct viest aj za nepritomnosti podozrivej alebo obvinenej osoby, ak tito osoba bola
o konani informovana a splnomocnila obhajcu, ktorého urcila ona sama alebo §tat, aby ju
v konani zastupoval, a ktory tuto podozrivi alebo obvinent osobu zastupoval.

Pri zvazovani, ¢i je sposob poskytnutia informdcie postacujuci na to, aby sa zabezpecila
vedomost dotknutej osoby o konani, by sa podla potreby mala venovat osobitna pozornost
aj snahe organov verejnej moci informovat dotknutt osobu, ako aj snahe dotknutej osoby
ziskat informadciu, ktor4 jej bola urcena.

Ak vs$ak clenské staty umoznuju viest sidne konania v nepritomnosti podozrivych alebo
obvinenych oséb, ale neboli splnené podmienky na prijatie rozhodnutia v nepritomnosti
dotknutej podozrivej alebo obvinenej osoby, pretoze podozrivi alebo obvinent osobu
nebolo mozné napriek primeranému usiliu najst, napriklad preto, lebo usla alebo sa skryva,
malo by byt mozné prijat rozhodnutie v nepritomnosti podozrivej alebo obvinenej osoby
a toto rozhodnutie vykonat. V takom pripade by clenské staty mali zabezpecit, aby
v pripade, ked st podozrivé alebo obvinené osoby informované o rozhodnuti, najmé ked st
zadrzané, boli tiez informované o moznosti napadnit rozhodnutie a o prave na nové sidne
konanie alebo iny opravny prostriedok. ...

Clenské staty by mali zabezpecit, aby sa pri vykonavani tejto smernice, najmi v savislosti
s pravom byt pritomny na sidnom konani a pravom na nové sidne konanie, zohladnovali
osobitné potreby zranitelnych oséb. Podla odporti¢ania Komisie z 27. novembra 2013
o procesnych zarukdch pre zranitelné osoby podozrivé alebo obvinené v trestnom konani
[(U. v. EU C 378, 2013, s. 8)] by sa za zranitelné podozrivé alebo obvinené osoby mali
povazovat vsetky podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré pre svoj vek, dusevny alebo
fyzicky stav ¢i akékolvek mozné postihnutie nedokdzu chdpat trestné konanie alebo sa na
nom ucinne zucastnovat.

Deti s zranitelné a mal by sa im poskytovat osobitny stupen ochrany. Preto by sa
v suvislosti s niektorymi pravami uvedenymi v tejto smernici mali zaviest osobitné procesné
zaruky.

V tejto smernici sa reSpektuju zdkladné prava a zdsady uznané v [Ch]arte a v [Eurépskom
dohovore o ochrane Iudskych prav a zédkladnych slobod, podpisanom v Rime
4. novembra 1950, dalej len ,EDLP‘] vrdtane zdkazu mucenia a neludského alebo
ponizujiceho zaobchadzania, prava na slobodu a bezpecnost, respektovania sikromného
a rodinného zivota, prdva na nedotknutelnost osoby, prava dietata, integricie osob so
zdravotnym postihnutim, prdva na ucinny opravny prostriedok a prava na spravodlivy
proces, prezumpcie neviny a prava na obhajobu. Prihliadat by sa malo najma na ¢lanok 6
[Zmluvy o EU], podla ktorého Unia uznéva prava, slobody a zisady uvedené v [Ch]arte
a podla ktorého zakladné préva, ako st zaruc¢ené EDLP a ako vyplyvaju z ustavnych tradicii
spolo¢nych pre ¢lenské $taty, majd predstavovat véeobecné zdsady prava Unie.*
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Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy*, stanovuje:

»Louto smernicou sa stanovuju spolo¢né minimélne pravidla tykajuce sa:

a) urcitych aspektov prezumpcie neviny v trestnom konanf;

b) prava byt pritomny na sidnom konani v trestnom konani.”

Clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo byt pritomny na sidnom konani*, stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné na
sudnom konani vo vlastnej veci.

2. Clenské staty mozu stanovit, ze sidne konanie, ktoré moze viest k rozhodnutiu o vine alebo
nevine podozrivej alebo obvinenej osoby, sa mdze konat v jej nepritomnosti, ak:

a) podozriva alebo obvinend osoba bola vc¢as informovand o sidnom konani a o dosledkoch
neucasti alebo

b) podozrivii alebo obvinenu osobu, ktord bola informovanid o sidnom konani, zastupuje
splnomocneny obhajca, ktorého urcila bud podozriv, alebo obvinena osoba, alebo $tat.

3. Rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v stlade s odsekom 2, sa mdze voci dotknutej osobe vykonat.

4. Ak clenské staty umoznuju viest stidne konania v nepritomnosti podozrivych alebo
obvinenych osdb, ale nie je mozné splnit podmienky stanovené v odseku 2 tohto ¢lanku, pretoze
podozriva alebo obvinent osobu nebolo mozné napriek primeranému usiliu njjst, ¢lenské staty
mozu stanovit, Ze rozhodnutie sa i tak moze vyniest a vykonat. V takom pripade clenské staty
zabezpedia, aby vtedy, ked sd podozrivé alebo obvinené osoby informované o rozhodnuti, najma
pri zadrzani, boli tiez informované o moznosti napadnut rozhodnutie a o prave na nové sudne
konanie alebo iny opravny prostriedok v stlade s ¢lankom 9.

“«

Clanok 9 smernice, nazvany ,Pravo na nové sudne konanie®, znie takto:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v pripadoch, ked podozrivé alebo obvinené osoby neboli pritomné na
sudnom konani vo vlastnej veci a ked neboli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2, mali
pravo na nové sudne konanie alebo iny zdkonny opravny prostriedok, ktory umozni nové postudenie
skutkovej podstaty veci vratane preskiimania novych dokazov a moze viest k zmene povodného
rozhodnutia. V tejto savislosti ¢lenské §taty zabezpecia, aby uvedené podozrivé a obvinené osoby mali
pravo byt pritomné, efektivne sa zucastnovat v sdlade s postupmi podla vnutrostitneho prava
a uplatnovat svoje pravo na obhajobu.”

Bulharské pravo

§ 55 ods. 1 Nakazatelno-procesualen kodeks (Trestny poriadok, dalej len ,NPK®) stanovuje:

»,Obvineny ma tieto prdva:... zGc¢astnit sa na trestnom konani...“
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§ 94 ods. 1 a 3 NPK stanovuje:

»1. Ucast zastupcu na trestnom konani je povinnad v pripade, ze:

(8) sa vec prejedndva v nepritomnosti obvinenej osoby;

3. V pripade, Ze je intervencia zastupcu povinnd, prislusny organ ustanovi ako zastupcu obhajcu.”

Podla § 247b ods. 1 NPK v zneni uplatnitelnom v ¢ase podania nadvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania:

»... Spolu s dorucenim obzaloby je obvinena osoba informovand o datume stanovenom na predbezné
prejednanie... o jej prave byt pritomny spolu s obhajcom a o jej moznosti nechat si ustanovit obhajcu
ex offo v pripadoch uvedenych v § 94 ods. 1, ako aj o skutoc¢nosti, ze vec mozno prejednat a rozhodnut
o0 nej v jej nepritomnosti, pokial st splnené podmienky podla § 269.“

§ 269 NPK stanovuje:

»1. Pritomnost obvinenej osoby na sidnom konani je povinng, pokial je obvinend zo zdvazného
trestného ¢inu.

3. Ak to nebrani zisteniu objektivnej pravdy, vec mozno prejednat v nepritomnosti obvinenej
osoby, ak:

(1) sa tato osoba nenachddza na adrese, ktort uviedla, alebo zmenila adresu bez toho, aby o tom
informovala prislu$ny organ;

(2) miesto jej pobytu v Bulharsku nie je zndme a na ziklade ddkladného $etrenia sa ho nepodarilo
Zistit;

Podla § 423 ods. 1 NPK v zneni uplatnitelnom v ¢ase podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania:

»-.. V lehote Siestich mesiacov odo dna, ked sa osoba odstidena v nepritomnosti dozvedela o kone¢nom
trestnom odstdeni, alebo odo dna jej skuto¢ného odovzdania do Bulharskej republiky z iného statu
moze tito osoba podat ndvrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci s odvolanim sa na jej
nepritomnost na trestnom konani. Névrhu sa vyhovie, ibaze po prvé ide o pripad, ked odsidena
osoba usla po ozndmeni bodov obzaloby v ramci predbezného konania, ¢o mé za dosledok to, ze
postup podla § 247b ods. 1 nemozno vykonat, alebo po druhé po tom, ako bol uvedeny postup
vykonany, sa odsidena osoba bez opravneného dévodu neztcastnila na pojednavani.”

ECLI:EU:C:2022:401 5



12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupok z 19. 5. 2022 — Vec C-569/20
SPECIALIZIRANA PROKURATURA (IKONANIE PROTI USLEMU OBVINENEMU)

Clanok 425 ods. 1 bod 1 NPK znie takto:

»V pripade, Ze sid rozhodne, Ze ndvrh na obnovu konania je dévodny, moze zrusit odsudzujuci
rozsudok... a vratit vec na nové prejednanie, pricom uvedie, v ktorej etape sa ma nové prejednanie veci
zacat.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Specializirana prokuratura (Specializovand prokuratdra, Bulharsko) zacala trestné stihanie proti
IR, obvinenému z Gcasti na organizovanej zlo¢ineckej skupine, ktorej cielom bolo pachat danové
trestné Ciny, za ktoré je mozné ulozit tresty odnatia slobody.

Povodne bola obzaloba IR doruc¢end osobne.

Po tomto doruceni IR uviedol adresu, na ktorej bolo mozné ho kontaktovat. V ¢ase zacatia fazy
trestného konania, ktorou je konanie pred sidom, vSak na tejto adrese nebol zastihnuty, okrem
iného ani vtedy, ked sa ho vnttrostatny sid Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny
sud, Bulharsko) pokusal predvolat na pojedndvanie. Tento vnutrostatny sud ustanovil obhajcu ex
offo, ktory sa vsak s IR neskontaktoval.

KedZe obzaloba, ktord bola IR doru¢end, obsahovala vadu, bola zruend a konanie bolo v dosledku
toho ukoncené. Nasledne bola vyhotovend nova obzaloba a konanie bolo znova zacaté. Pri tejto
prilezitosti bol IR opit hladany, a to aj prostrednictvom jeho rodinnych prislu$nikov, jeho
byvalych zamestnavatelov a mobilnych operdtorov, no nebolo mozné ho njjst.

Vnitrostatny sid z toho vyvodzuje, ze IR bol na tteku. Tento vnutrostatny sud sa domnieva, Ze za
tychto okolnosti je mozné vec prejednat v nepritomnosti IR. Kladie si vsak otazku, ¢i takato
situdcia spada pod ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2016/343 alebo pod ¢lanok 8 ods. 4 tejto smernice. Je
dolezité, aby tto otdzka bola vyrieSend vzhladom na to, zZe trestny sud, ktory vyddva rozhodnutie
v nepritomnosti, je povinny uviest, o aky druh konania v nepritomnosti ide, aby dotknuta osoba
bola riadne informovand o procesnych zarukdch, najmé pokial ide o opravné prostriedky, ktoré mé
k dispozicii, v sulade s ustanovenim smernice 2016/343, ktord v podstate upravuje predmetné
konanie.

Existuje v$ak nejasnost, pokial ide o procesné zaruky, ktoré musi mat obvinend osoba v situdcii,
akou je situdcia, o ktord ide v konani pred vnutrostitnym sidom, ked tito osoba po tom, ako jej
bola dorucend prva obzaloba, a pred zacatim tej fazy trestného konania, ktorou je konanie pred
sudom, us$la. Vnatrostatny sud okrem toho uvddza, Ze sa nedad vylucit, Ze IR bude ndjdeny
a zatknuty na uzemi iného clenského s$titu a odovzdany bulharskym orgdnom na zdklade
eurépskeho zatykaca. Preto je potrebny vyklad nielen smernice 2016/343, ale aj ramcového
rozhodnutia 2002/584.

Za tychto okolnosti Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny stid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 8 ods. 2 pism. b) smernice [2016/343] v spojeni s jej odovodneniami 36 az 39
a clanok 4a ods. 1 pism. b) [rdmcového rozhodnutia 2002/584] v spojeni s jeho
oddvodneniami 7 az 10 [rdmcového rozhodnutia 2009/299] vykladat v tom zmysle, Ze
zahfnaju pripad, v ktorom bola obvinend osoba informovand o obzalobe, ktora bola proti nej
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podand, v jej povodnom zneni, a potom v ddsledku svojho tteku objektivne nemoze byt
informovana o sidnom konani a zastupuje ju obhajca ustanoveny ex offo, s ktorym vobec nie je
v kontakte?

2. V pripade, ak je odpoved na prvu otdzku zaporna:

Je vnutrostitna prdvna Gprava (§ 423 ods. 1 a 5 [NPK]), podla ktorej proti vySetrovacim
opatreniam vykonanym v nepritomnosti a proti odsudzujucemu rozsudku vydanému
v nepritomnosti nie je pripustny opravny prostriedok, ak sa obvinend osoba po informovani
o povodnej obzalobe skryva, a preto nemohla byt informovana ani o ¢ase a mieste sidneho
konania, ani o dosledkoch netcasti, zlucitelna s ¢ldnkom 9 smernice [2016/343] v spojeni s jej
¢lankom 8 ods. 4 druhou vetou a clankom 4a ods. 3 [rdmcového rozhodnutia 2002/584]
v spojeni s jeho ¢lankom 4a ods. 1 pism. d)?

3. V pripade, ak je odpoved na druht otdzku zdporna:

Ma ¢lanok 9 smernice [2016/343] v spojeni s ¢lankom 47 Charty priamy ac¢inok?”
O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Podla ustilenej judikatiry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych
vnutro§titnym sidom v rdmci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi
na vlastnd zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor médze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podanom vnutrostatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nem4 nijaku stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial
ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi
okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZené [rozsudok
z 25. novembra 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné pridavky pre rozvojového pracovnika),
C-372/20, EU:C:2021:962, bod 54 a citovana judikatdra].

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 26 svojich navrhov, konanie vo veci samej sa ani
v hlavhom ndvrhu ani inciden¢ne netyka otazky platnosti alebo vykonania eurépskeho zatykaca.
Hoci tento sid zdoéraznil, Ze nemozno vylucit, ze by bol IR v budtcnosti ndjdeny a zatknuty na
uzemi iného ¢lenského $tatu a odovzdany bulharskym organom na zéklade takéhoto zatykaca, zo
spisového materialu predlozeného Sidnemu dvoru zjavne vyplyva, ze takato situacia v trestnom
konani, ktoré je predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nenastala.

Skutkova situdcia, na ktorti odkazuje vnutrostatny sud, je preto v tomto rozsahu hypoteticka.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny v rozsahu, v akom sa
tyka vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584.
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O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
clanky 8 a 9 smernice 2016/343 maja vykladat v tom zmysle, Ze obvinend osoba, ktoru sa
prislusnym vnutro$titnym orgdanom napriek ich primeranému usiliu nepodarilo ndjst a ktorej
tieto organy v dosledku toho neposkytli informdcie tykajtice sa konania proti nej, moéze byt sidena
a pripadne odstdend v nepritomnosti bez toho, aby mala po ozndmeni tohto odsudzujiceho
rozsudku moznost priamo vyuzit pravo priznané touto smernicou na obnovu konania alebo na
pristup k rovnocennému opravnému prostriedku, ktory by viedol k novému preskimaniu
skutkovej podstaty veci v jej pritomnosti.

V tejto suvislosti treba na uvod uviest, ze predmetom smernice 2016/343 je v sulade s jej
clankom 1 stanovit spolo¢né minimalne pravidla tykajtce sa urcitych prvkov trestnych konani,
vratane ,prava byt pritomny na sidnom konani®“. Ako vyslovne potvrdzuje odévodnenie 33 tejto
smernice, toto pravo je neoddelitelnou sti¢astou zdkladného prava na spravodlivy proces.

Clanok 8 ods. 1 uvedenej smernice ukladd clenskym $tdtom povinnost zabezpecit dodrziavanie
uvedeného préava. Podla odsekov 2 a 4 tohto ¢lanku vsak clenské $tity mozu za urcitych
podmienok stanovit, Ze sa sidne konanie bude konat v nepritomnosti obvinenej osoby.

V tejto suvislosti clanok 9 smernice 2016/343 stanovuje, ze Clenské $taty musia zabezpecit, aby
v pripade, ze sa takéto konanie uskuto¢ni, hoci nie st splnené podmienky stanovené v clanku 8
ods. 2 tejto smernice, mala dotknutd osoba pravo ,na nové sidne konanie alebo iny zakonny
opravny prostriedok, ktory umozni nové postidenie skutkovej podstaty veci... a mdze viest
k zmene pdévodného rozhodnutia“ (dalej len ,prévo na nové stdne konanie). Ako spresnuje
¢lanok 8 ods. 4 uvedenej smernice, v takom pripade je dolezité, aby sa dotknutd osoba v Case, ked
je informovand o tomto rozhodnuti, dozvedela jednak o prave na nové sidne konanie, ako aj
moznosti napadnit rozhodnutie v nepritomnosti.

Kedze cldnok 8 ods. 4 a ¢lanok 9 smernice 2016/343 bezpodmiene¢ne a dostato¢ne presne
stanovuju rozsah a posobnost prava na nové sidne konanie, treba tieto ustanovenia povazovat za
ustanovenia s priamym ucinkom. Preto kazdéd osoba, ktorda ma pravo na nové sidne konanie, sa
moze dovolavat tohto prava pred vnutrostitnymi sidmi voci dotknutému clenskému $tatu,
pokial tento c¢lensky $tit neprebral tuto smernicu do vnutro$titneho pravneho poriadku
v lehotéch, ktoré mu boli stanovené, alebo ak ju prebral nespravne (pozri vtomto zmysle rozsudok
z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 98 a 99).

Ako navysSe jednoznacne vyplyva z uvedenych ustanoveni, toto pravo je vyhradené osobam,
ktorych konanie sa vedie v nepritomnosti, aj ked nie s splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8
ods. 2 tejto smernice.

Preto ak st splnené podmienky stanovené v uvedenom clanku 8 ods. 2, konanie vedené
v nepritomnosti moze viest k rozhodnutiu, ktoré v stlade s tym, ¢o stanovuje odsek 3 toho istého
clanku, mozno vykonat bez toho, aby bol dotknuty ¢lensky stat povinny stanovit pravo na nové
sudne konanie.

Z toho vyplyva, ze osoba odstdend v nepritomnosti moze byt zbavend prava na nové sudne

konanie len vtedy, ak su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343,
ktorych obsah treba spresnit.
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V sulade s ustalenou judikatdrou Sidneho dvora treba na uéely vykladu ustanovenia prava Unie
zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tGpravou,
ktorej je stcastou [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, bod 12, a z 28. janudra 2021, Specializirana prokuratura (Poucenie o pravach),
C-649/19, EU:C:2021:75, bod 42]. Na tento ucel treba zohladnit najmi od6évodnenia dotknutého
pravneho aktu Unie, kedZe tieto odévodnenia predstavuju délezity vykladovy nastroj, ktory moéze
vysvetlovat volu normotvorcu tohto aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019,
Puppinck a i./Komisia, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 75).

Pokial ide o znenie ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343, treba uviest, Ze z neho vyplyva, Ze splnenie
podmienok stanovenych v tomto ustanoveni predpokladd, Ze dotknutd osoba bola bud vcas
informovand o sidnom konani, ako aj o ddsledkoch neucasti, alebo ze bola len informovana
o sidnom konani, ak ju inak zastupuje splnomocneny obhajca, ktorého si urcila bud sama alebo
ktorého urcil stat.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 34 svojich navrhov, moznost, ktori ¢lenskym stitom
pontka c¢lanok 8 ods. 2 a 3 smernice 2016/343, aby v pripade, Ze st splnené podmienky stanovené
v odseku 2 tohto ¢lanku 8, uskuto¢nili sidne konanie v nepritomnosti a vykonali rozhodnutie bez
stanovenia prava na nové sudne konanie, vychadza z predpokladu, Ze v situdcii uvedenej v tomto
odseku 2 sa dotknutd osoba po tom, ako bola riadne informovand, dobrovolne a jednoznacne
vzdala prava byt pritomny na sidnom konani.

To potvrdzuje oddvodnenie 35 tejto smernice, v ktorom sa uvadza, ze dotknutd osoba sa moze
vyslovne alebo konkludentne, avsak jednoznacne vzdat prava byt pritomny na sidnom konani.
Toto odovodnenie, ktoré umozinuje pochopit kontext, v ktorom sa uplatnuju podmienky
stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 uvedenej smernice, spresnuje, Ze hoci pravo byt pritomny na konani
nemd absolitnu povahu, moznost viest konanie v nepritomnosti bez toho, aby bolo potrebné
nasledne organizovat nové konanie na ziadost dotknutej osoby, sa vsak obmedzuje na situicie,
ked sa tédto osoba dobrovolne a jednoznac¢ne nezt¢astnila na konani, ktoré bolo proti nej zacaté.

Pokial ide o teleologicky vyklad ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343, treba poznamenat, ze
predpoklad uvedeny v bode 34 tohto rozsudku zarucuje reSpektovanie ucelu tejto smernice,
ktorym je, ako uvddzaju jej odévodnenia 9 a 10, posilnit pravo na spravodlivy proces v trestnom
konani tak, aby sa zvysila vzajomnd dovera clenskych statov vo svoje systémy trestného stdnictva.

Vzhladom na tento Gcel sa ustanovenia uvedenej smernice tykajice sa prava byt pritomny na
sidnom konani a prava na nové sudne konanie maji vykladat tak, aby sa zabezpecilo
dodrziavanie prava na obhajobu a ziroven zabranilo tomu, aby osoba, ktord napriek tomu, Ze
bola informovana o sidnom konani, ktord sa vyslovne alebo konkludentne, av$ak jednozna¢ne
vzdala Gcasti na sidnom konani, mohla po odsideni v nepritomnosti ziadat o nové sidne
konanie, a tym neopravnene branit ucinnému trestnému stihaniu a riadnemu vykonu
spravodlivosti.

Vzhladom na tieto textové, kontextové a teleologické prvky je potrebné dalej spresnit, za akych
podmienok sudne konanie vedené v nepritomnosti spadd pod jednu zo situacii uvedenych
v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343, a to situdciu, v ktorej sa dotknutda osoba konkludentne,
av$ak jednoznacne vzdala prava byt pritomny na sidnom konani z dévodu, Ze sa nedostavila na
pojedndavanie, hoci sa ma povazovat za osobu, ktora bola ,v¢as informovand o sidnom konani”
a je bud zastiipend splnomocnenym obhajcom, alebo pou¢end o ddésledkoch neucasti.
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Pokial ide o informovanie tykajice sa sidneho konania, z odévodnenia 36 smernice 2016/343
vyplyva, Ze normotvorca Unie mal v timysle povaZzovat dotknutd osobu za riadne informovand,
ak bola v¢as ,predvoland osobne“ alebo ,inym spdsobom, pricom jej bola dorucend tradna
informdcia o Case a mieste konania, tak, Ze sa mohla o [nom] dozvediet®.

Z tohto odoévodnenia tiez vyplyva, Ze podla tohto normotvorcu informovat dotknutd osobu
o dosledkoch netcasti na konani znamenda najma to, Ze tato osoba je vcas informovand o tom, ,,Ze
za jej neucasti na sidnom konani mozno vyniest rozhodnutie®.

V dosledku toho prindlezi vnuatrostatnemu sidu, ktory ma preskimat, ¢i st splnené podmienky
stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343, aby overil, ¢i bol dotknutej osobe vydany aradny
dokument, ktory jednoznacne uvddza datum a miesto konania, a v pripade, Ze nie je zastipena
splnomocnenym obhajcom, ddsledky pripadnej netcasti na sidnom konani.

Okrem toho tomuto sddu prindlezi overit, ¢i tento dokument bol ozndmeny vcas, teda
v dostato¢nom c¢asovom odstupe od stanoveného diatumu sidneho konania, aby sa dotknuta
osoba mohla Gcinne pripravit na svoju obhajobu, ak sa rozhodne ztG¢astnit na sidnom konani.

Na tcely tychto overeni sa uvedeny sud moze opierat o sposoby predvolania na sudne konanie,
ktoré su stanovené vo vnitro$titnom prave. V tejto stvislosti treba pripomendt, ze jedinym
ciefom smernice 2016/343 je stanovit spolo¢né minimdlne pravidl, a preto neposkytuje
komplexnii harmonizdciu trestného konania [pozri v tomto zmysle najmd rozsudky
z 28. novembra 2019, Specializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, bod 28,
a z 13. februdra 2020, Specializirana prokuratura (Pojedndvanie v nepritomnosti obvinenej
osoby), C-688/18, EU:C:2020:94, bod 30]. Takito uprava podla vnutrostitneho prava vsak
nemoze ohrozit ucel tejto smernice, ktorym je zabezpecit spravodlivy proces, a tym umoznit
dotknutej osobe zudcastnit sa na sidnom konani, z ¢oho vyplyva moznost pripravit si svoju
obhajobu [pozri analogicky rozsudok z 23. novembra 2021, IS (Nezakonnost uznesenia o podani
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania), C-564/19, EU:C:2021:949, bod 128].

Ak dotknutej osobe nebol doru¢eny uradny dokument uvedeny v bode 41 tohto rozsudku, moze
byt tato osoba napriek tomu, ako vyplyva z odévodnenia 39 smernice 2016/343, predmetom
vykonatelného rozhodnutia vydaného v nepritomnosti.

Ako sa navyse uvadza v tomto odévodneni, pravo na nové sidne konanie v zmysle ¢lanku 9 tejto
smernice sa tejto osobe musi priznat, ak nie st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2
uvedenej smernice.

V dosledku toho obvinené osoby, ktoré su na uteku, spadaja pod hypotézu stanovenu v ¢lanku 8
ods. 4 smernice 2016/343, pokial nie su splnené podmienky uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 tejto
smernice.

Tato smernica preto brani vnuatrostiatnej pravnej uprave, ktord vyluCuje pravo na nové sidne
konanie len z dovodu, ze dotknutd osoba je na tteku a organom sa ju nepodarilo ndjst.

Len ak existuju presné a objektivne skutocnosti o tom, Ze dotknutd osoba, hoci bola oficidlne
informovana o tom, Ze je obvinend zo spachania trestného cinu, a teda vedela, Ze sa proti nej
bude viest sidne konanie, sa imyselne vyhyba oficidlnemu ziskaniu informdcii tykajucich sa
ddtumu a miesta sudneho konania, moZzno mat za to, Ze tito osoba bola o stidnom konani
informovan4 a ze sa dobrovolne a jednoznacne vzdala svojho prava byt pritomny na fiom, avsak
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s vyhradou osobitnych potrieb zranitelnych oséb uvedenych v odévodneniach 42 a 43 smernice
2016/343. Situacia takejto osoby, ktora ziskala dostato¢né informacie, aby vedela, Ze sa proti nej
bude viest sidne konanie, a ktord tmyselnym konanim a s cielom vyhnuit sa spravodlivosti
zabrdnila orgdnom, aby ju o tomto konani vcas oficidlne informovali prostrednictvom
dokumentu uvedeného v bode 41 tohto rozsudku, tak spadd pod hypotézu stanovend v ¢lanku 8
ods. 2 tejto smernice.

Existenciu takychto presnych a objektivnych skuto¢nosti mozno konstatovat napriklad vtedy, ked
dotknutd osoba zdmerne poskytla vnuatrostatnym organom prislusnym v trestnych veciach
nespravnu adresu alebo sa uz nenachddza na adrese, ktora poskytla.

Vyklad ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343 uvedeny vys$Sie podporuje odovodnenie 38 tejto
smernice, podla ktorého pri zvazovani, ¢i je sposob poskytnutia informécie postacujuici na to, aby
sa zabezpecila vedomost dotknutej osoby o konani, je potrebné venovat osobitni pozornost
jednak snahe organov verejnej moci informovat dotknutt osobu a jednak snahe dotknutej osoby
ziskat uvedené informacie.

Tento vyklad navysSe respektuje pravo na spravodlivy proces uvedené v odévodneni 47 smernice
2016/343 a stanovené v ¢lanku 47 druhom a tretom odseku, ako aj v ¢lanku 48 Charty, ktoré, ako
vyplyva z vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), zodpovedajt ¢lanku 6
EDLP [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februara 2020, Specializirana prokuratura
(Pojedndavanie v nepritomnosti obvinenej osoby), C-688/18, EU:C:2020:94, body 34 a 35].

Ako totiz vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ani znenie ani zmysel ¢lanku 6
EDLP nebrdnia osobe, aby sa vyslovne alebo konkludentne z vlastnej vole vzdala zaruk
spravodlivého procesu. Vzdanie sa prava zacastnit sa na pojedndvani sa musi jednoznacne
preukdzat a musi byt sprevidzané minimdalnymi zarukami zodpovedajucimi jeho zavaznosti.
Navy$e nesmie branit ziadnemu dolezitému verejnému zaujmu (ESLP, 1. marca 2006, Sejdovic
v. Taliansko, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 86, ako aj ESLP, 13. marca 2018, Vilches
Coronado a i. v. Spanielsko, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, bod 36).

Z tejto judikatiry najmé vyplyva, ze takéto vzdanie mozno konstatovat, ak sa preukdze, Ze
obvinend osoba je informovand o tom, Ze sa proti nej vedie trestné konanie, ze pozna povahu, ako
aj dovod obzaloby, a Ze nemd v imysle sa zucastnit na konani alebo sa chce vyhnut trestnému
stthaniu  (pozri najmé rozsudok ESLP, 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 99, a ESLP, 23. mija 2006, Kounov v. Bulharsko,
CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 48). Takyto iumysel mozno konstatovat najma vtedy, ked
predvolanie na pojednavanie nemohlo byt odovzdané z dévodu zmeny adresy, ktord obvineny
prislusnym orgdnom neoznamil. V takom pripade sa dotknutd osoba nemoze dovolavat prava na
nové sudne konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 26. janudra 2017, Lena Atanasova
v. Bulharsko, CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, § 52).

V prejednévanej veci vzhladom na vyklad ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343 vyplyvajuci z vyssie
uvedenych tvah prindlezi vnutrostitnemu sadu, s ciefom urcit, ¢i IR md mat pridvo na nové
sudne konanie alebo iny zakonny opravny prostriedok umoziujtici nové posudenie skutkovej
podstaty veci, aby preskuimal, ¢i bol tento ucastnik konania vcas informovany o sidnom konani,
a v pripade, Ze nebol zastipeny splnomocnenym obhajcom, o désledkoch neucasti, a ¢i sa
konkludentne, avsak jednoznacne vzdal svojho prava byt pritomny na sidnom konani.
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V tejto savislosti treba spresnit, ze preskiimanie situdcie, o ktord ide vo veci samej, by mohlo
spadat pod hypotézu uvedend v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) tejto smernice.

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze obhajca IR ustanoveny ex offo nebol
nikdy v kontakte s IR, ktory sa k vymenovaniu tohto obhajcu ani nevyjadril. Za tychto okolnosti sa
tento obhajca nemdze povazovat za ,,splnomocneného” v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) smernice
2016/343 zo strany IR, Co prindlezi overit vnutros$titnemu stidu vzhladom na podmienky
stanovené vnutro$titnym pravom. Ako vyplyva z oddvodnenia 37 tejto smernice, existencia
»splnomocnenia“ v zmysle tejto smernice totiz vyzaduje, aby dotknuta osoba sama splnomocnila
obhajcu, pripadne obhajcu ustanoveného ex offo, aby ju zastupoval.

Napokon treba uviest, Ze zo spisového materidlu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze
povodna obzaloba, ktora bola osobne dorucena IR, bola zrusend. Nova obzaloba, na zaklade
ktorej sa v sucasnosti vedie sidne konanie v nepritomnosti, nebola osobne dorucend, pretoze IR
bez toho, aby o tom informoval prislusné organy, opustil na vopred neurcity ¢as miesto, ktorého
adresu uviedol po doruceni povodnej obzaloby a ktoré oznacil za miesto, na ktorom ho mozno
kontaktovat.

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa neuvadza, ¢i povaha a dévod obvinenia voci IR, tak
ako sui uvedené v novej obzalobe, vratane pravnej kvalifikicie skutkov uvedenych v obzalobe,
zodpovedaju tym, ktoré boli uvedené v pdévodnej obzalobe. V tomto navrhu nie je spresnené ani
to, ¢i bolo potrebné ozndmit novii obzalobu len preto, Zze pévodna obzaloba mala formdalne
nedostatky. Ak by vnutrostatny sad zistil, Ze obsah novej obzaloby zodpoveda pévodnej obzalobe
a Ze tato nova obzaloba, hoci ju nebolo mozné dorucit IR osobne, bola zasland a doruc¢ena na
adresu, ktort IR ozndmil vySetrovacim organom po doruceni pévodnej obzaloby, mézu takéto
okolnosti predstavovat presné a objektivne skutoc¢nosti, ktoré by umoznili dospiet k zaveru, ze IR,
po tom, ako bol v sdlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU
z 22. maja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani (U v. EU L 142, 2012, s. 1) informovany
o povahe a dévode obvinenia proti nemu, a teda o skutoc¢nosti, ze sa proti nemu bude viest stidne
konanie, opustenim adresy, ktord oznamil orgdnom, s imyslom vyhnut sa vykonu spravodlivosti,
zabrénil orgdnom, aby ho oficidlne informovali o vedeni tohto sidneho konania. Vnutrostatnemu
sudu vsak prindlezi vykonat v tejto suvislosti vSetky overenia s ohladom na vs$etky okolnosti
konania vo veci same;j.

Zo vsetkych predchddzajucich avah vyplyva, ze na polozené otdzky treba odpovedat tak, ze
clanky 8 a 9 smernice 2016/343 sa maja vykladat v tom zmysle, ze obvinena osoba, ktoru sa
prislusnym vnutrostatnym organom napriek ich primeranému usiliu nepodarilo nijst a ktorej
tieto organy v ddsledku toho neposkytli informadcie tykajtice sa konania vedeného proti nej, moze
byt siidend a pripadne odstidend v nepritomnosti, ale v takom pripade musi mat v zasade po
ozndmeni tohto odsudzujiceho rozsudku moznost priamo vyuzit pravo priznané touto
smernicou na obnovu konania alebo na pristup k rovnocennému opravnému prostriedku, ktory
by viedol k novému preskimaniu skutkovej podstaty veci v jej pritomnosti. Toto pravo vsak
mozno uvedenej osobe odopriet, ak na zaklade presnych a objektivnych skutoc¢nosti vyplyva, ze
tato osoba ziskala dostato¢né informdcie na to, aby vedela, ze sa proti nej bude viest stidne
konanie, a ktord imyselnym konanim a s cielom vyhnut sa spravodlivosti zabrdnila orgdnom, aby
ju o tomto konani oficidlne informovali.

12 ECLI:EU:C:2022:401



60

Rozsupok z 19. 5. 2022 — Vec C-569/20
SPECIALIZIRANA PROKURATURA (IKONANIE PROTI USLEMU OBVINENEMU)

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k dGc¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny
charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sudom,
o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v suvislosti
s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clinky 8 a 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred
sidom v trestnom konani sa maji vykladat v tom zmysle, Ze obvinena osoba, ktord sa
prislusnym vnutrostaitnym orginom napriek ich primeranému usiliu nepodarilo najst
a ktorej tieto organy v dosledku toho neposkytli informacie tykajiace sa konania vedeného
proti nej, moze byt siidend a pripadne odstidena v nepritomnosti, ale v takom pripade musi
mat v zisade po oznameni tohto odsudzujiceho rozsudku moznost priamo vyuzit pravo
priznané touto smernicou na obnovu konania alebo na pristup k rovhocennému opravnému
prostriedku, ktory by viedol k novému preskamaniu skutkovej podstaty veci v jej
pritomnosti. Toto pravo vSak mozno uvedenej osobe odopriet, ak na ziklade presnych
a objektivnych skutocnosti vyplyva, Ze tato osoba ziskala dostato¢né informacie na to, aby
vedela, ze sa proti nej bude viest sitdne konanie, a ktora imyselnym konanim a s cielom
vyhnit sa spravodlivosti zabranila organom, aby ju o tomto konani oficidlne informovali.

Podpisy
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