oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 7. aprila 2022*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v ob¢ianskych veciach — Sudna
prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU)
¢. 1215/2012 — Pdsobnost — Clanok 2 pism. a) — Pojem ,rozhodnutie’ — Platobny rozkaz
vydany v inom ¢lenskom Stéte po skratenom kontradiktérnom preskiumani rozhodnutia vydaného
v tretom $tite — Clanok 39 — Vykonatelnost v ¢lenskych $tatoch”

Vo veci C-568/20
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany

rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko) z 23. septembra 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 2. novembra 2020, ktory stvisi s konanim:

J,
proti
H Limited,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée, sudcovia N. Jadskinen, M. Safjan (spravodajca),
N. Picarra a M. Gavalec,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J, v zastupeni: C. Straberger, Rechtsanwalt,

H Limited, v zastdpeni: S. Turic, Rechtsanwalt,

nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller, M. Hellmann a U. Bartl, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller a H. Leupold, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 16. decembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1, ¢lanku 2 pism. a), ¢lanku 39,
clanku 42 ods. 1 pism. b), ako aj ¢lankov 45, 46 a 53 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi J a spolo¢nostou H Limited vo veci vykonu
uznesenia o platobnom rozkaze v Rakuasku, pricom uvedené uznesenie vydal High Court of Justice
(England & Wales) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), Spojené kralovstvo] (dalej len ,High Court*)
na zaklade dvoch rozsudkov vyhlasenych v Jordansku.

Pravny ramec
Odovodnenia 4, 6, 26 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuju:

»(4) Niektoré odli$nosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujicich pravomoc stdov
a uznavanie rozsudkov [rozhodnuti — neoficidlny preklad] brania zdravému fungovaniu
[stazuju riadne fungovanie — neoficidlny preklad] vnatorného trhu. Vyzaduju sa
ustanovenia harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych
veciach a zabezpecujuce rychle a jednoduché uzndvanie a vykon rozsudkov
[rozhodnuti — neoficidlny preklad] vydanych v niektorom ¢lenskom $téte.

(6) Na dosiahnutie ciela volného obehu rozsudkov [rozhodnuti — neoficidlny preklad)
v obc¢ianskych a obchodnych veciach je potrebné a vhodné, aby normy upravujtice pravomoc
sudov, uznavanie a vykon rozsudkov [rozhodnuti — neoficidlny preklad] sa upravili pravnym
aktom Unie, ktory je zdvdzny a priamo uplatnitelny.

(26) Vzajomna dovera vo vykon stidnictva v [Eurépskej tnii] opodstatnuje zasadu, ze rozsudky
[rozhodnutia — neoficidglny preklad] vydané v jednom z clenskych §tatoch by sa mali
uznavat vo vsetkych clenskych stitoch bez potreby osobitného konania. Ciel urychlit
cezhrani¢né sidne konania a obmedzit vynalozené ndklady okrem toho opodstatiuje
zru$enie vyhldsenia vykonatelnosti rozsudku [rozhodnutia — neoficidlny prekiad] pred jeho
vykonom v doziadanom c¢lenskom State. V doésledku toho by sa s rozsudkom
[rozhodnutim — neoficidlny preklad] vydanym sidom v ¢lenskom state malo nakladat tak,
ako keby bol tento rozsudok vydany [ako keby bolo toto rozhodnutie vydané — neoficidlny
preklad] v doziadanom clenskom state.
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(34) Treba zarudit kontinuitu medzi [Dohovorom z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci

a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32)
v zneni neskorsich dohovorov o pristipeni novych clenskych stitov k tomuto dohovoru
(dalej len ,Bruselsky dohovor z roku 1968“], nariadenim [Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)] a tymto
nariadenim a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento ucel. Rovnaka potreba
kontinuity sa tyka aj vykladu Bruselského dohovoru z roku 1968 a nariadeni, ktoré ho
nahradili, Sidnym dvorom Eurépskej tinie.”

Podla ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia:

»Toto nariadenie sa uplatiuje v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu stidu alebo
tribundlu. Neuplatiiuje sa najma na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost $tatu za tkony
a opomenutia pri vykone $tatnej [verejnej — neoficidlny preklad] moci (acta iure imperii).”

Clanok 2 uvedeného nariadenia uvadza:

»Na ucely tohto nariadenia:

a)

;rozsudok’ je kazdé rozhodnutie sidu alebo tribundlu c¢lenského $tétu, bez ohladu na jeho
oznacenie, vratane uznesenia, nariadenia, rozhodnutia alebo exeku¢ného prikazu, ako aj
rozhodnutia o urceni trov alebo vydavkov sidnym tradnikom [rozhodnutie’ je kazdé
rozhodnutie stidu alebo tribundlu ¢lenského §$tatu, bez ohladu na jeho oznacenie, vritane
rozsudku, nariadenia, uznesenia alebo exeku¢ného prikazu, ako aj rozhodnutia o urceni trov
alebo vydavkov sidnym uradnikom — neoficidlny preklad).

Na tucely kapitoly III zahfna ,rozsudok’ [,rozhodnutie’ — neoficidlny preklad] aj predbezné
opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré boli nariadené siidom alebo tribundlom, ktory
ma na zéklade tohto nariadenia pravomoc rozhodovat vo veci samej. Nezahina predbezné
opatrenie vratane ochranného opatrenia, ktoré sa nariadilo takymto sidom alebo tribunilom
bez predvolania zalovaného na sud, okrem pripadu, ze rozsudok obsahujuci toto opatrenie sa
zalovanému dorucil [okrem pripadu, Ze rozhodnutie obsahujice toto opatrenie sa zalovanému
dorudilo — neoficidlny preklad)] skor, ako sa zacal vykon;

,Clensky stat pévodu’ je clensky stat, v ktorom bol, podla okolnosti veci, vydany rozsudok
[v ktorom bolo, podla okolnosti veci, vydané rozhodnutie — neoficidlny prekiad], schvaleny
alebo uzavrety sidny zmier, alebo v ktorom bola uradne vyhotovend alebo zaregistrovana
verejna listina;

,doziadany ¢lensky stat’ je ¢lensky stat, v ktorom sa dovoldva uznania rozsudku alebo v ktorom
sa ziada o vykon rozsudku [v ktorom sa dovoldva uznania rozhodnutia alebo v ktorom sa ziada
o vykon rozhodnutia — neoficidlny preklad], sidneho zmieru alebo verejnej listiny;

,sud povodu'’ je sud, ktory vydal rozsudok [rozhodnutie — neoficidlny preklad], ktorého uznania
sa dovolava, alebo o ktorého vykon sa ziada.”
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Clanok 39 toho istého nariadenia stanovuje:

»2Rozsudok vydany v ¢lenskom state, ktory je v tomto ¢lenskom $tite vykonatelny, je vykonatelny
[Rozhodnutie vydané v niektorom z ¢lenskych statov, ktoré je v tomto ¢lenskom $tate vykonatelné, je
vykonatelné — neoficidlny preklad] v inych ¢lenskych $tatoch bez toho, aby bolo potrebné vyhldsenie
jeho vykonatelnosti.”

Clanok 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»Na ucely vykonu rozsudku [rozhodnutia — neoficidlny preklad] vydaného v clenskom $téte vinom
¢lenskom state predlozi navrhovatel prislusnému orgénu vykonu:

a) vyhotovenie rozsudku [rozhodnutia — neoficidlny preklad), ktoré splha poziadavky na
preukazanie jeho pravosti a

b) osvedCenie vydané podla ¢lanku 53, ktoré osved¢uje vykonatelnost rozsudku
[rozhodnutia -  neoficidlny  preklad] a  ktoré  obsahuje vypis rozsudku
[rozhodnutia — neoficidlny preklad] a pripadne aj relevantné informdicie o ndhrade trov
konania a vypocte trokov.”

Cldnok 45 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

»1. Uznanie rozsudku [rozhodnutia — neoficidlny preklad] sa na navrh zainteresovaného
Ucastnika zamietne:

a) ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) doziadaného ¢lenského
Statu;

V zmysle ¢lanku 46 uvedeného nariadenia:

»Vykon rozsudku [rozhodnutia — neoficidlny preklad] sa na navrh osoby, proti ktorej sa ziada o vykon,
zamietne, ak sa preukdze existencia niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 45.“

Clanok 52 tohto istého nariadenia stanovuje:

»Za ziadnych okolnosti sa rozsudok vydany [rozhodnutie vydané — neoficidlny preklad] v ¢lenskom
State nesmie v doziadanom clenskom $tate skimat z hladiska rozhodnutia vo veci same;j.”

Clanok 53 nariadenia ¢. 1215/2012 je formulovany takto:

»oud povodu na ziadost zainteresovaného tcastnika vyda osvedcenie na tlacive v prilohe 1.“

4 ECLI:EU:C:2022:264



12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupok zo 7. 4. 2022 — Vec C-568/20
H LimiTED

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Uznesenim o platobnom rozkaze z 20. marca 2019 High Court ulozil ], fyzickej osobe s bydliskom
v Rakusku, povinnost zaplatit bankovej instittcii H Limited istinu vo vyske 10 392 463 americkych
dolarov (USD) (priblizne 9 200 000 eur), zvySend o Groky a trovy konania, v ramci vykonu dvoch
rozsudkov vyhldsenych 3. mdja a 20. mdja 2013 jorddnskymi sddmi (dalej len ,jorddnske
rozsudky®). High Court okrem toho vydal osved¢enie podla ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012.

H Limited podala navrh na vykon tohto uznesenia o platobnom rozkaze na Bezirksgericht
Freistadt (Okresny sud Freistadt, Rakusko) na zdklade nariadenia ¢. 1215/2012, pricom okrem
iného predlozila osved¢enie podla ¢ldnku 53 tohto nariadenia.

Uznesenim z 12. aprila 2019 Bezirksgericht Freistadt (Okresny sid Freistadt) povolil spoloc¢nosti
H Limited na zéklade uznesenia High Court z 20. marca 2019 a na zdklade uplatnenia nariadenia
¢. 1215/2012 vykonanie tohto posledného uvedeného uznesenia s cielom vymoct pohladavku vo
vyske 9249 915,62 eura zvySenu o uroky a trovy konania. Tento sid okrem iného uviedol, ze
v konani na High Court bola dodrzana zdsada kontradiktérnosti.

Odvolanie, ktoré J podal proti tomuto uzneseniu z 12. aprila 2019, Landesgericht Linz (Krajinsky
sud Linz, Raktsko) zamietol rozhodnutim z 22. jina 2020. Odvolaci sud po tom, ¢o uviedol, Ze
uznesenie High Court z 20. marca 2019 predstavuje rozhodnutie v zmysle ¢lanku 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1215/2012, zdoéraznil, Zze osvedcenie podla ¢lanku 53 tohto nariadenia, ktoré
predlozila H Limited, nevyvoldva nijaké pochybnosti tykajuce sa niektorého z dévodov
zamietnutia uznania stanovenych v ¢lanku 45 uvedeného nariadenia.

J podal opravny prostriedok ,Revision“ na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakuasko), ktory je
vnutro§taitnym sidom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento posledny uvedeny sid sa priklana k ndzoru, ze zdsada vylacenia dvojitého uznania
vykonatelnosti sa vztahuje aj na rozhodnutia na plnenie vydané sidom clenského $titu na
zéklade ndvrhu na vykon cudzieho rozsudku, pokial prévny vztah, na ktorom je zaloZena
pohladavka potvrdend koneénym rozsudkom, nie je predmetom preskimania z meritérneho
hladiska. Rozhodnutie, o ktoré ide vo veci samej, teda podla neho nespadd pod pojem
»rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012.

V takom pripade podla jeho ndzoru nie je vylucené sidne preskiimanie véeobecnych podmienok
vykonu rozhodnutia na zaklade uplatnenia tohto nariadenia. Vnutrostitny sud sa preto
domnieva, ze vykondvajuci Clensky $tit moze overovat skuto¢nosti uvedené v osvedceni podla
clanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012, takze dlznik sa moze dovoldvat nesplnenia podmienok
uskutoc¢nenia vykonu rozhodnutia, a to napriklad preto, lebo neexistuje rozhodnutie v zmysle
¢lanku 2 pism. a) tohto nariadenia alebo Ze uvedené nariadenie nie je uplatnitelné.

Tento sud vsak poznamendva, ze spravne uplatiovanie prava Unie nie je také jednoznacné, ze
nevyvolava ziadne dovodné pochybnosti.

ECLI:EU:C:2022:264 5



20

21

22

23

Rozsupok zo 7. 4. 2022 — Vec C-568/20
H LimiTED

Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvy$si sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa ustanovenia [nariadenia ¢. 1215/2012], najma jeho ¢lanok 2 pism. a) a ¢lanok 39,
vykladat v tom zmysle, ze o rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat, ide aj vtedy, ak je osoba
oznacenda ako dlznik v exeku¢nom titule po skratenom preskimani v kontradiktérnom
konani, ktoré sa vsak tyka len otdzky pravoplatnosti rozsudku vydaného voci tejto osobe
v trefom S$tate, povinna uUcastnikovi konania, ktory uspel v konani v tretom S$tite, uhradit
dlznd sumu priznand kone¢nym rozsudkom vydanym v tomto tretom $tate, pricom predmet
konania sa v ¢lenskom §tate obmedzil len na preskimanie toho, ¢i existuje narok vyplyvajaci
z kone¢ného rozsudku voci osobe, proti ktorej smeruje vykon rozhodnutia?

2. V pripade zapornej odpovede na prvia otazku:

Maji sa ustanovenia [nariadenia ¢. 1215/2012], najméd cldnok 1, ¢ldnok 2 pism. a),
a ¢lanky 39, 45, 46 a 52 tohto nariadenia, vykladat v tom zmysle, Ze vykon sa zamietne bez
ohladu na existenciu niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 45 [tohto nariadenia], ak
skimané rozhodnutie nie je rozhodnutim v zmysle clanku 2 pism. a) alebo ¢lanku 39
[uvedeného nariadenia] alebo ak narok, ktory je zdkladom rozhodnutia v ¢lenskom $tate
povodu, nepatri do posobnosti [toho istého nariadenia]?

3. 'V pripade, ak je odpoved na prvu otdzku zdpornd a odpoved na druhu otdzku kladn4:

Maja sa ustanovenia [nariadenia ¢. 1215/2012], najmé jeho cldanok 1, ¢ldnok 2 pism. a),
¢lanok 39, ¢lanok 42 ods. 1 pism. b) a clanky 46 a 53, vykladat v tom zmysle, Ze sid
doziadaného clenského $tatu musi v konani o navrhu na zamietnutie vykonu uz na zéklade
informadcii, ktoré sud krajiny povodu uviedol v osved¢eni podla ¢ldnku 53 [tohto nariadenia],
nutne vychadzat z toho, ze ide o rozhodnutie, ktoré patri do posobnosti nariadenia a md sa
vykonat?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 2 pism. a) a ¢lanok 39
nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze uznesenie o platobnom rozkaze vydané sidom
Clenského statu na zdklade pravoplatnych rozsudkov vydanych v trefom Stéte predstavuje
rozhodnutie a je vykonatelné v inych ¢lenskych $tatoch.

Na tvod treba pripomentt, Ze v rozsahu, v akom podla odévodnenia 34 nariadenia ¢. 1215/2012
toto nariadenie zrusuje a nahradza nariadenie ¢. 44/2001, ktoré nahradilo Bruselsky dohovor
z roku 1968, plati vyklad poskytnuty Stidnym dvorom vo vztahu k ustanoveniam tychto
poslednych uvedenych pravnych predpisov rovnako aj vo vztahu k nariadeniu ¢. 1215/2012,
pretoze tieto ustanovenia mozno kvalifikovat ako ,rovnocenné“ (rozsudok z 10. marca 2022, BMA
Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173, bod 27 a citovand judikatira).

O takuto situdciu pritom ide v pripade ¢lanku 25 a ¢lanku 27 bodu 1 tohto dohovoru, ako aj

clanku 32 a ¢lanku 34 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, na jednej strane a ¢lanku 2 pism. a), ako aj
clanku 45 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 na druhej strane.
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Ako uviedol Sudny dvor vo vztahu k clanku 32 nariadenia ¢. 44/2001, ¢o je ustanovenie
zodpovedajuce clanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012, pojem ,rozhodnutie” zahrna kazdé
rozhodnutie sidu clenského statu bez toho, aby sa rozliSovalo v zavislosti od obsahu daného
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2012, Gothaer Allgemeine
Versicherung a i., C-456/11, EU:C:2012:719, bod 23).

Z toho vyplyva, Ze tento pojem zahfna aj uznesenie o platobnom rozkaze vydané sidom ¢lenského
$tatu na zaklade pravoplatnych rozsudkov vydanych v tretom state.

Podla judikatiry Sidneho dvora totiZ na to, aby rozhodnutia spadali do posobnosti nariadenia
¢. 1215/2012, postacuje, aby iSlo o sudne rozhodnutia, ktoré predtym, nez doslo k podaniu
navrhu na ich uznanie a vykon v inom ¢lenskom $tate, ako je ¢lensky stat povodu, boli alebo
mohli byt v ¢lenskom state povodu réoznym sposobom predmetom kontradiktérneho dokazovania
(pozri analogicky rozsudok z 2. aprila 2009, Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219, bod 23
a citovanu judikataru).

Tento Siroky a autonémny vyklad je podporeny aj systémom, ktory zaviedlo nariadenie
¢. 1215/2012, a aj cielmi, ktoré toto nariadenie sleduje (pozri analogicky rozsudok
z 15. novembra 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a i., C-456/11, EU:C:2012:719, body 26

a 28).

V prvom rade, pokial ide o ciele sledované nariadenim ¢. 1215/2012, jeho odévodnenie 6 uvddza
ciel volného pohybu rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach. Okrem toho
z odovodneni 4 a 26 nariadenia ¢. 1215/26 vyplyva, Ze jeho cielom je zjednodusit formalne
ndlezitosti na ucely rychleho a jednoduchého uzndvania a vykonu rozhodnuti ¢lenskych statov,
ktoré sd viazané tymto nariadenim. Ako pritom uviedla Eurdpska komisia, z odlisného vykladu
clanku 2 pism. a) tohto nariadenia by vyplyvala povinnost viazat pojem ,rozhodnutie na jeho
obsah, ¢o by bolo v rozpore s tymto cielom.

V druhom rade, pokial ide o systém zavedeny nariadenim ¢. 1215/2012, jeho od6vodnenie 26
zdoraznuje vyznam zdsady vzdjomnej dovery medzi sudmi ¢lenskych $titov, pokial ide o vykon
sudnych rozhodnuti, ¢o predpoklads, Ze pojem ,rozhodnutie” sa nesmie vykladat restriktivne.

Tato vzdjomna ddvera by bola narusend, ak by sud ¢lenského staitu mohol v pripade uznesenia
o platobnom rozkaze, ktoré vydal sud iného ¢lenského statu na zaklade pravoplatnych rozsudkov
vydanych v tretom State, odmietnut jeho povahu ako ,rozhodnutia“.

V kone¢nom dosledku by restriktivny vyklad pojmu ,rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1215/2012 viedol k vytvoreniu kategérie aktov prijatych sidmi, ktoré by, hoci nie st
uvedené medzi vynimkami taxativne vymenovanymi v ¢lanku 45 tohto nariadenia, nebolo mozné
kvalifikovat ako ,rozhodnutia“, a sudy inych clenskych $tatov by ich teda neboli povinné
vykondvat. Existencia takejto kategérie aktov by bola nezluditelnd so systémom zavedenym
v ¢lankoch 39, 45 a 46 uvedeného nariadenia, ktory stanovuje vykonanie sidnych rozhodnuti
v plnom rozsahu a vylucuje preskimavanie pravomoci sidov clenského statu povodu studmi
clenského statu, v ktorom sa o uznanie ziada (pozri analogicky rozsudok z 15. novembra 2012,
Gothaer Allgemeine Versicherung a i., C-456/11, EU:C:2012:719, bod 31).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze uznesenie High
Court, o ktoré ide vo veci samej, bolo v clenskom $tite povodu predmetom prinajmensom
skrateného kontradiktérneho konania, takze toto uznesenie predstavuje rozhodnutie v zmysle
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¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012. KedzZe toto rozhodnutie bolo vyhldsené za vykonatelné
v tomto ¢lenskom $téte, podla ¢lanku 39 tohto nariadenia je vykonatelné v ostatnych c¢lenskych
Statoch.

Tento zaver nevyvracia ani skuto¢nost, ze vo veci samej bolo uvedené uznesenie vydané na tcely
vykonu rozsudkov vyhldsenych v tretom State, ktoré samy osebe nie st v c¢lenskych statoch
vykonatelné.

Z dévodu obmedzenia pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 na otazky stidnej pravomoci, uznavania
a vykonu rozhodnuti vydanych sidmi ¢lenskych §tatov a pri neexistencii inych ustanoveni prava
Unie upravujicich tieto otazky pre rozhodnutia vydané sidmi tretich $titov totiz tieto isté
Clenské staty mozu v zésade slobodne urcit podmienky a postupy, ktoré umoznia vnutrostatnym
sudom rozhodovat o sporoch, ktoré im boli predlozené. Z toho vyplyva, Ze niektoré typy sidnych
konani a rozhodnuti existujicich v niektorom z clenskych $titov nemusia mat nevyhnutne
ekvivalent v ostatnych ¢lenskych statoch.

Pokial ide konkrétne o otdzku, aké ucinky mozu mat v ¢lenskych $titoch rozsudky vyhldsené
sudmi tretich §$tatov, neexistencia harmonizdcie na tGrovni Unie ma za ndasledok, ze sudy
niektorého clenského $titu mozu na zdklade tychto rozsudkov v sulade s uplatnitelnym
vnutro$titnym pravom legitimne vydat vykonatelné rozhodnutia, hoci zohladnenie tych istych
rozsudkov v inych ¢lenskych $tatoch by ostalo podriadené poziadavke vyhlasenia o vykonatelnosti.

Okrem toho na rozdiel od zaveru, ku ktorému smeruje vnuatrostitny sid, z rozsudku
z 20. janudra 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13), z ktorého mozno analogicky vyvodit,
ze Clanky 29 az 31 nariadenia ¢. 1215/2012 sa neuplatnuji na konania tykajice sa vyhldsenia
o vykonatelnosti rozsudkov vydanych v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach v tretom $tdte,
nevyplyva, ze rozhodnutie prijaté v stlade s pravidlami pravomoci a procesnymi pravidlami
Clenského s$tatu na zdklade rozsudku pochddzajiuceho z tretieho s$tatu, nemoze patrit do
poOsobnosti tohto nariadenia.

Jednak totiz plati, Ze tak ako v pripade akéhokolvek iného vnitrostitneho sidneho rozhodnutia,
ani kvalifikacia takého aktu, akym je predmetné uznesenie vo veci samej, ako rozhodnutia
v zmysle ¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 nijako nezavisi od toho, ¢i konanie, na konci
ktorého bolo toto rozhodnutie prijaté, patri samo osebe do posobnosti tohto nariadenia, kedze
cielom uvedeného nariadenia nie je zjednotit procesnopravne normy c¢lenskych $tatov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2021, Toplofikacija Sofia a. i, C-208/20 a C-256/20,
EU:C:2021:719, bod 36 a citovanu judikatdru).

Okrem toho rozsudok z 20. janudra 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, body 14 a 18),
v kazdom pripade jasne rozliSoval medzi neuplatnitelnostou Bruselského dohovoru z roku 1968
na konania o uznani alebo vykone rozsudkov vydanych v obcianskych a obchodnych veciach
v tretom $téte a uplatnitelnostou tohto dohovoru na kazdé rozhodnutie vydané sidom zmluvného
$tatu, bez ohladu na jeho oznacenie.

Je teda potrebné konstatovat, Ze ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 1215/2012, ani Ziadny z cielov
sledovanych tymto nariadenim nebrdnia tomu, aby uznesenie o platobnom rozkaze vydané
sudom clenského statu na zaklade pravoplatnych rozsudkov vydanych v tretom $tate patrilo do
posobnosti uvedeného nariadenia.
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Zo systému zavedeného ¢lankami 39, 45 a 46 nariadenia ¢. 1215/2012 pritom vyplyva, Ze uznanie,
ze takyto platobny prikaz ma povahu rozhodnutia v zmysle ¢lanku 2 pism. a) tohto nariadenia,
neznamend voci osobe, proti ktorej smeruje vykon rozhodnutia, odnatie prava namietat proti
vykonu tohto rozhodnutia pri uplatneni dévodov zamietnutia v silade s uvedenym ¢lankom 45.

Konkrétne v sulade s ¢lankom 45 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni s ¢lankom 46
tohto nariadenia sa uznanie rozhodnutia na ndvrh zainteresovaného ucastnika zamietne, ak je
toto uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) doziadaného clenského
Statu.

Je vSak potrebné zdoéraznit, Ze hoci mézu clenské $tity v zdsade volne, v silade so svojimi
vnutro$taitnymi koncepciami, stanovit poziadavky tykajuce sa ich verejného poriadku, hranice
tohto pojmu vyplyvaji z vykladu tohto nariadenia. Preto aj ked Stidnemu dvoru neprindlezi
definovat obsah verejného poriadku ¢lenského $tatu, prislicha mu kontrolovat hranice, v ramci
ktorych moze sud clenského $tatu pouzit tento pojem, aby neuznal rozhodnutie pochddzajuice
z iného clenského statu (pozri analogicky rozsudok z 28. marca 2000, Krombach, C-7/98,
EU:C:2000:164, body 22 a 23, ako aj zo 16. jula 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
bod 42 a citovand judikaturu),

Okrem toho tym, Ze clanok 52 nariadenia ¢. 1215/2012 zakazuje preskimavanie merita
rozhodnutia prijatého v inom clenskom $tate, toto ustanovenie stanovuje zdkaz, aby sad
doziadaného clenského $tatu zamietol uznanie tohto rozhodnutia len z dévodu odlis$nosti medzi
pravnou normou uplatnenou sidom S§titu povodu a pravnou normou, ktort by uplatnil sad
doziadaného $tatu, ak by rozhodoval v danom spore. Sud doziadaného S$titu nemoze
preskimavat ani spravnost pravneho alebo skutkového posidenia vykonaného sidom statu
povodu (pozri analogicky rozsudky z 28. marca 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, bod 36,
ako aj zo 16. jula 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 43 a citovanu judikattru).

S cielom dodrzat zédkaz prehodnotit meritum rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom $téte sa na
vyhradu verejného poriadku (ordre public) uvedend v clanku 45 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1215/2012 mozno odvolavat len vtedy, ak by uznanie rozsudku vydaného v tomto ¢lenskom
state malo predstavovat zjavné porusenie pravnej normy povazovanej v doziadanom Stite za
zdsadnd pre jeho pravny poriadok, alebo porusene takého prava, ktoré je v jeho pravnom
poriadku povazované za zdkladné (pozri analogicky rozsudky z 28. marca 2000, Krombach,
C-7/98, EU:C:2000:164, bod 37, ako aj zo 16. jula 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
bod 44 a citovant judikataru).

Takéto porusenie modze spocivat okrem iného v skutoc¢nosti, Ze povinny sa nemohol ti¢inne branit
pred sidom statu pévodu a napadnut v clenskom state pévodu rozhodnutie, ktorého vykon sa
pozaduje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2009, Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219,
body 27, 37, 45 a 46).

V prejednavanej veci teda plati, Ze ak by sa ] na konajucom side v doziadanom c¢lenskom $tate
podarilo preukézat, ze v ¢lenskom $tate povodu nemohol z vecného hladiska napadnut tvrdenia,
ktoré viedli k vydaniu jordanskych rozsudkov predstavujucich predmet uznesenia, o ktoré ide vo
veci samej, tento sud by mohol odmietnut vykon tohto uznesenia z dovodu jeho zjavnej
nezlucitelnosti s vnudtros$titnym verejnym poriadkom. Postidenie tejto skutoc¢nosti prindlezi
vyluéne vnutrostatnemu sudu.
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Vzhladom na vyssie uvedené je na prva otazku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. a)
a Clanok 39 nariadenia ¢. 1215/2012 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze uznesenie o platobnom
rozkaze vydané suidom clenského $tatu na zdklade pravoplatnych rozsudkov vydanych v tretom
State predstavuje rozhodnutie a je vykonatelné v inych ¢lenskych s$tatoch, ak bolo v ¢lenskom
state povodu vydané po kontradiktérnom konani a bolo tam vyhldsené za vykonatelné, pricom
vSak povaha tohto uznesenia ako rozhodnutia nezbavuje osobu, proti ktorej smeruje vykon
rozhodnutia, prdva domdhat sa ndvrhom podla ¢lanku 46 tohto nariadenia zamietnutia vykonu
rozhodnutia na zaklade niektorého z dovodov uvedenych v jeho ¢lanku 45.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvia otédzku nie je potrebné odpovedat na druhd a tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ducastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. a) a ¢lanok 39 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze uznesenie o platobnom rozkaze
vydané siidom c¢lenského $tatu na zaklade pravoplatnych rozsudkov vydanych v tretom state
predstavuje rozhodnutie a je vykonatelné v inych c¢lenskych statoch, ak bolo v clenskom stite
povodu vydané po kontradiktérnom konani a bolo tam vyhlasené za vykonatelné, pricom
vsak povaha tohto uznesenia ako rozhodnutia nezbavuje osobu, proti ktorej smeruje vykon
rozhodnutia, prava domdhat sa navrhom podla ¢lanku 46 tohto nariadenia zamietnutia
vykonu rozhodnutia na zaklade niektorého z dovodov uvedenych v jeho clanku 45.

Podpisy
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