oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 27. aprila 2023 *

,Névrh na zaéatie prejudicialneho konania — Clanok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitdlu — Dan
z prijmov pravnickych os6b — Zdanenie prijmov z nehnutelnosti nachddzajuicich sa na Gzemi
Clenského statu — Rozdielne zaobchddzanie s fondmi rezidentmi a fondmi nerezidentmi —
Oslobodenie vylu¢ne fondov rezidentov od dane — Porovnatelnost situdcii —
Zohladnenie danového systému investorov — Neexistencia — Od6vodnenie — Potreba zachovat
koherenciu vnutrostatneho danového systému — Potreba zachovat vyvazené rozdelenie danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi — Neexistencia®

Vo veci C-537/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std, Nemecko) z 18. decembra 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 21. oktébra 2020, ktory stvisi s konanim:

L Fund

proti

Finanzamt D,

za Ucasti:

Bundesministerium der Finanzen,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca), T. von
Danwitz, A. Kumin a I. Ziemele,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: S. Beer, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. oktébra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L Fund, v zastupeni: K. Rohde, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: B. Martenczuk, W. Roels a V. Uher, splnomocneni zéstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 63 ZFEU.
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi fondom L Fund na jednej strane a Finanzamt D

(Danovy arad D, Nemecko) na druhej strane vo veci zdanenia fondu L Fund danou z prijmov
pravnickych osob za zdanovacie obdobia 2008 az 2010 (dalej len ,,sporné zdanovacie obdobia®).

Pravny ramec

Nemecké prdavo

Ustanovenie § 1 ods. 1 bod 5 Korperschaftsteuergesetz (zdkon o dani z prijmov pravnickych osob)
v zneni G¢innom v ¢ase spornych zdanovacich obdobi (dalej len , KStG“) stanovuje:

»Neobmedzena danova povinnost

1. Neobmedzenej dani z prijmu pravnickych osob podliehaju tieto spoloc¢nosti, zdruzenia oséb
a majetkové podstaty, ktoré maju svoje vedenie alebo sidlo v tuzemsku:

(5) zdruzZenia, instittcie, nadédcie a iny GcCelovy majetok podla sikromného prdva bez pravnej
subjektivity.”

Ustanovenie § 2 bod 1 KStG stanovuje:
»Obmedzena danova povinnost
Obmedzenej dani z prijmu pravnickych osob podliehaju:

1. spolo¢nosti, zdruzenia oséb a majetkové fondy, ktoré nemaja vedenie ani sidlo v tuzemsku,
s ich domacimi prijmami.”
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Podla § 1 Investmentsteuergesetz 2004 (zédkon o dani z investicii z roku 2004) v zneni i¢innom
v case spornych zdanovacich obdobi (dalej len ,InvStG 2004“) s ndzvom ,Pdsobnost
a vymedzenie pojmov*:

»Lento zdkon sa vztahuje na:

1. podniky kolektivneho investovania zalozené podla vnutrostitneho préva do prevoditelnych
cennych papierov v zmysle § 2 ods. 1 Investmentgesetz [(zdkon o investicidch, dalej len
,InvG‘)] alebo na akciovu investi¢cnd spolo¢nost v zmysle § 2 ods. 5 [InvG] (investi¢na
spolo¢nost zalozena podla vnutro$titneho prava), ako aj na podiely v tychto subjektoch
(podiely v podnikoch kolektivneho investovania zalozené podla vnutrostitneho prava),

2. zahrani¢né podniky kolektivneho investovania a podiely v tychto podnikoch v zmysle § 2 ods. 8
a9 [InvG].

Ustanovenie § 2 InvStG 2004, nazvaného ,,Vynosy z podielov®, v odseku 1 stanovuje:

,Vynosy vyplatené z podielov v podnikoch kolektivneho investovania a vynosy porovnatelné
s vyplatenymi podielmi, ako aj sprostredkované vynosy patria medzi prijmy z kapitilu v zmysle § 20
ods. 1 bodu Einkommensteuergesetz [(zdkon o dani z prijmu, dalej len ,EStG)]...”

Ustanovenie § 4 toho istého nariadenia s ndzvom ,Prijmy dosiahnuté v zahranic¢i“ v odseku 2
uvadza:

»Ak vynosy vyplatené z podielov v podnikoch kolektivneho investovania a vynosy porovnatelné
s vyplatenymi podielmi zahfnaju prijmy pochddzajice z iného $tatu, ktoré v tomto State podliehaju
dani odpocitatelnej z dane z prijmu alebo z dane pravnickych osob podla § 34c ods. 1 [EStG] alebo
§ 26 ods. 1 [KStG] alebo podla dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia danou, tak v pripade
investorov s neobmedzenou danovou povinnostou sa vyrubena a zaplatend zahrani¢nd dan znizena
o néarok na danovu dlavu zapocita do casti dane z prijmu alebo z dane z prijmov pravnickych oséb,
ktora zodpoveda takymto zahrani¢nym prijmom zvySenym o pomernu c¢ast zahrani¢nej dane. ... Ak
vynosy vyplatené z podielov v zahrani¢nych podnikoch kolektivneho investovania a prijmy
porovnatelné takymto vyplatenym podielom zahfnaju prijmy podliehajice dani z prijmov
z kapitalového majetku v Nemecku, tieto prijmy, ako aj dan z nich vybrand v Nemecku sa na tcely ich
odpoctu v ramci uplatnenia § 7 ods. 1 povazuja za zahrani¢né prijmy a dane v zmysle prvej vety. ...“

Ustanovenie § 7 InvStG 2004, nazvaného ,Dan z kapitdlovych vynosov®, v odseku 1 bode 1
stanovuje:

»Zrazky z kapitalovych vynosov sa vztahujd na:
1. vynosy vyplatené v zmysle § 2 ods. 1..."

Ustanovenie § 11 InvStG 2004, nazvaného ,Ucelovy majetok, oslobodenie od dane a darova
kontrola“, v odseku 1 stanovuje:

»50 Statutarnymi podnikmi kolektivneho investovania otvoreného typu, ktoré upravuje vnutrostatne
pravo, sa zaobchidza rovnako ako s ucelovym majetkom v zmysle § 1 ods. 1 bodu 5 [KStG]. Su
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oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob a od dane z prijmov zivnostnikov. Druha veta sa
vztahuje aj na investi¢né akciové spolocnosti. ...*

Ustanovenie § 15 InvStG 2004, nazvaného ,Specializované $tatutdrne podniky kolektivneho
investovania otvoreného typu upravené vnutrostatnym pravom®, v odseku 2 stanovuje:

,Prijmy z prengjmu a ngjmu nehnutelnosti a vecnych prdv, ktoré sa povazuji za nehnutelnosti
nachddzajtace sa v tuzemsku, ako aj zisky z transakcii sikromného predaja takychto nehnutelnosti
a prav sa vykazuju samostatne. Tieto prijmy sa povazuju za prijmy priamo dosiahnuté investorom
s obmedzenou danovou povinnostou v zmysle § 49 ods. 1 bodu 2 pism. f), § 49 ods. 1 bodu 6 alebo
§ 49 ods. 1 bodu 8 [EStG]. To isté plati pre uplatnenie ustanoveni dohovorov o zamedzeni dvojitého
zdanenia. § 7 sa uplatni mutatis mutandis so sadzbou dane z prijmov vo vyske 25 % a zrazkovou danou
z kapitalovych vynosov investi¢nou spolo¢nostou. ...*

Ustanovenie § 2 ods. 8 a 9 InvG v zneni i¢innom pocas spornych zdanovacich obdobi znie:

»8. Zahranicné podniky kolektivneho investovania st podniky kolektivheho investovania
v zmysle § 1 druhej vety, ktoré sa riadia pravom iného Statu. Predpoklada sa, ze su v stlade so
zésadou rozlozenia rizik, aj ked vo vyznamnej miere pozostavajd z podielov na jednej alebo
viacerych inych investiciach a tieto iné investicie st investované priamo alebo nepriamo v sulade
s touto zasadou.

9. Podiely v zahrani¢nych podnikoch kolektivneho investovania st podiely v zahrani¢nych
podnikoch kolektivneho investovania emitované podnikom so sidlom v zahranici (zahrani¢na
investicna spolo¢nost), za ktorych vratenie mdze investor pozadovat nahradu alebo ktorych
spatné odkupenie nemdze pozadovat, pricom zahranicnd investicna spolo¢nost v tomto pripade
podlieha prudencidlnemu dohladu nad aktivami ur¢enymi na kolektivne investovanie v $tte,
v ktorom ma svoje sidlo.”

Luxemburské prdvo

Loi du 13 février 2007 relative aux fonds d’investissement spécialisés (zakon z 13. februara 2007
o $pecializovanych investi¢nych fondoch, Mémorial A 2007, ¢. 13) v ¢lanku 66 ods. 1 stanovuje, Ze
»okrem kapitdlovej dane z tvorby a zvysenia kapitdlu v obcianskych a obchodnych spolo¢nostiach
a dane z predplatného uvedenej v ¢lanku 68 [tohto zdkona], $pecializované investicné fondy, na
ktoré sa vztahuje tento zakon, nepodliehajui ziadnej inej dani”.

Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Stdnom dvore

Zalobca vo veci samej, L Fund, je realitny investi¢ny fond zalozeny vo forme $pecializovaného
investicného fondu podla luxemburského préva, ktorého sidlo ani vedenie sa nenachddzaja
v Nemecku.

L Fund je fond uzavretého typu, ktory ma len dvoch instituciondlnych investorov, ktorych sidlo
ani vedenie sa nenachadzaji v Nemecku.
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Podla luxemburského prava L Fund ako S$pecializovany investicny fond nepodlieha dani
v Luxembursku, s vynimkou dane z tvorby a zvySovania kapitalu v ob¢ianskych a obchodnych
spolocnostiach, ako aj dane z predplatného stanovenej v ¢lanku 68 zdkona o $pecializovanych
investi¢nych fondoch. Podla tohto prdva dividendy vyplidcané fondom L Fund nepodliehaja
zrazkovej dani v Luxembursku a nezdanujd sa na urovni investorov nerezidentov.

Pocas spornych zdanovacich obdobi L Fund dosahoval prijmy z prendjmu svojich nehnutelnosti
nachddzajucich sa v Nemecku, ako aj z predaja niektorych z nich.

V juli 2013 tento fond podal danové priznania k dani z prijmov pravnickych osob za sporné
zdanovacie obdobia z do6vodu svojej obmedzenej danovej povinnosti k tejto dani, pricom spresnil,
ze podla jeho ndzoru nepodlieha dani z prijmov pravnickych oséb v Nemecku.

Danovy trad D sa vSak domnieval, Ze L Fund obmedzene podlieha dani z prijmov pravnickych
osob, a vydal dannové vymery za sporné zdanovacie obdobia.

L Fund napadol tieto vymery na Finanzgericht Miinster (Finan¢ny sid Miinster, Nemecko), ktory
rozsudkom z 20. aprila 2017 v podstate potvrdil tieto vymery.

L Fund podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko), ktory je vnutrostaitnym sudom a ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania v tejto veci.

Tento sid poznamendva, ze podla § 2 bodu 1 KStG L Fund, ktorého sidlo ani vedenie sa
nenachidzaji v Nemecku, obmedzene podlieha dani z prijmov pravnickych oséb z dovodu
vSetkych prijmov, ktoré dosiahol na tizemi tohto ¢lenského s$tatu. Nevztahuje sa nan ziadne
oslobodenie osobnej alebo vecnej povahy. Na rozdiel od spolo¢nych investicnych fondov
otvoreného typu upravenych vndtrostitnym pravom sa totiz na L Fund nemdze vztahovat
oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob stanovené v § 11 ods. 1 druhej vete InvStG
2004, kedze podla § 1 ods. 1 bodu 2 InvStG 2004 v spojeni s § 2 ods. 8 InvG v zneni u¢innom
pocas spornych zdanovacich obdobi je L Fund zahrani¢nym fondom.

V tomto kontexte sa uvedeny sdd pyta, Ci je vylacenie zahrani¢ného fondu z moznosti vyuzit toto
oslobodenie od dane zlucitelné s pravom Unie.

V tejto suvislosti tento sud poukazuje na existenciu rozdielnych stanovisk a uvddza, ze vzhladom
na osobitosti nemeckého danového préva by toto vyld¢enie mohlo byt zlucitelné
s ¢clankom 63 ZFEU.

Pokial ide o tieto osobitosti, vnitrostatny sud vysvetluje, ze oslobodenie fondov zaloZenych podla
vnutro$tatneho prava od dane z prijmov pravnickych oséb stanovené v § 11 ods. 1 druhej vete
InvStG 2004 predstavuje uplatnenie zdsady transparentnosti, podla ktorej sa prijmy zdanuja na
urovni investorov iba raz. V stlade s § 2 ods. 1 InvStG 2004 musia zaplatit dan z dividend, ktoré
im boli vyplatené, alebo z prijmov zodpovedajucich takémuto vyplateniu, ak ide o fond, ktory
ziskané vynosy hromadi.

V pripade $pecializovanych realitnych investi¢cnych fondov zaloZzenych podla vnutrostitneho

prava, ktoré zdruzujui vylu¢ne zahrani¢nych investorov nerezidentov v stlade s § 15 ods. 2
druhou vetou InvStG 2004, prijmy z nehnutelnosti dosiahnuté takymto fondom na nemeckom
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uzemi su priamo priradené dotknutym investorom nerezidentom ako vlastné prijmy
a v obmedzenej miere zdanitelné prijmy. Na uclely zabezpecCenia zdanenia investorov
nerezidentov ma fond povinnost vykonat zrazkovii dan podla § 15 ods. 2 $tvrtej vety InvStG 2004.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze uplatnenie zasady transparentnosti by zodpovedalo voli zdkonodarcu
zabrdnit tomu, aby sa investori nerezidenti, ktori, ak by investovali priamo do nehnutelnosti
nachadzajicich sa v tuzemsku, podliehali obmedzenej danovej povinnosti, vyhli tomuto zdaneniu
tym, ze vykonaju uvedenu investiciu prostrednictvom $pecializovaného realitného investi¢cného
fondu. Zasada transparentnosti by viedla k zdaneniu investorov nerezidentov, ako keby
uskutoc¢nili priame investicie.

Naopak v pripade $pecializovanych realitnych investicnych fondov nerezidentov su prijmy
z nehnutelnosti dosiahnuté na nemeckom tuzemi zdanované fondom, ktory je zdanitelnou
osobou na ucely dane z prijmov pravnickych osob, kedZe sa nan nevztahuje oslobodenie stanovené
v § 11 ods. 1 druhej vete InvStG 2004, zatial Co investori nerezidenti tohto fondu nie st zdaneni,
kedze § 15 ods. 2 druha veta InvStG 2004 sa uplatiiuje len na $pecializované realitné investi¢né
fondy zalozené podla vnutrostitneho prava.

V oboch pripadoch sa teda prijmy dosiahnuté v Nemecku investormi nerezidentmi zdanuja len
raz, ale na roznych trovniach. Toto rozdielne danové zaobchddzanie vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze
v pripade Specializovanych realitnych investi¢nych fondov nerezidentov zdruzujucich investorov
nerezidentov, nemecky zdkonodarca nemoéze z ddovodu zédsady teritoriality organu verejnej moci
zarucit zrazkovou danou pravo Spolkovej republiky Nemecko ako c¢lenského stitu, na ktorého
uzemi sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti, zdanit tychto investorov nerezidentov.

V prejednavanej veci tak L Fund ako zahrani¢ny $pecializovany realitny investi¢ny fond podlieha
dani z prijmov pravnickych o0s6b z doévodu prijmov, ktoré dosahuje z nehnutelnosti
nachadzajucich sa v Nemecku, zatial ¢o jeho dvaja instituciondlni investori nerezidenti
nepodliehaji dani v tomto ¢lenskom S§tate.

Naopak, $pecializovany realitny investi¢ny fond zaloZeny podla vnutro$titneho prava, ktory
zdruzuje dvoch instituciondlnych investorov nerezidentov, nepodlieha dani z prijmov
pravnickych os6b v Nemecku z tychto prijmov z dévodu ich priradenia tymto investorom.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy sa vnutrostatny sid po prvé pyta, ¢i oslobodenie stanovené
v § 11 ods. 1 druhej vete InvStG 2004 predstavuje obmedzenie pohybu kapitdlu v zmysle
¢lanku 63 ods. 1 ZFEU. Uvedeny sid mé na jednej stane pochybnosti o tom, ¢ by uvedené
oslobodenie mohlo odradit investorov nerezidentov od investovania do nehnutelnosti
nachddzajucich sa na nemeckom tzemi, kedZe prijmy z nehnutelnosti dosiahnuté z takéhoto
majetku sa zdanuju len raz, a to tak v pripade $pecializovanych realitnych investi¢nych fondov
rezidentov, ako aj nerezidentov, ale toto zdanenie sa uskutoc¢nuje na réoznych tirovniach.

Na druhej strane nie je isté ani to, ¢i uvedené oslobodenie od dane odradza vnutrostatnych
investorov od nadobudania podielov v S$pecializovanych realitnych investicnych fondoch
nerezidentoch. Dvojité zdanenie vyplyvajuce z obmedzeného zdanenia tychto fondov danou
z prijmov pravnickych osoéb a zo zdanenia tychto investorov z kapitalovych vynosov z dividend
vyplacanych uvedenymi fondmi je z velkej ¢asti zru$ené na zdklade odpocitania dane stanoveného
v § 4 ods. 2 siedmej vete InvStG 2004. Okrem toho, kedZze $pecializovany fond slazi ako investi¢ny
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néstroj pre velmi obmedzeny okruh instituciondlnych investorov na tGcely investovania do
$pecifického ciela, pritomnost potencidlnych vnuatro$tatnych instituciondlnych investorov by sa
mohla javit ako cisto teoretickd moznost.

Po druhé sa vnutrostatny sdd pyta, Ci sa Specializované realitné investicné fondy nerezidenti
a $pecializované realitné investicné fondy zalozené podla vnutrostitneho prdva nachddzaja
v porovnatelnej situdcii. Podla uvedeného stadu $pecializované realitné investi¢né fondy zalozené
podla vnutrostitneho préava zdruZujuce instituciondlnych investorov nerezidentov nie st
zdanované danou z prijmov pravnickych oséb z dévodu priameho priradenia prijmov
z nehnutelnosti investorom nerezidentom, stanoveného v § 15 ods. 2 druhej vete InvStG 2004,
a vyslovného obmedzeného zdanenia tychto prijmov danou z prijmov pravnickych osob, co
preukazuje, ze vnutrostatny zdkonodarca pouzil danovd situdciu investorov ako rozliSovacie
kritérium na wuréenie uplatnitelného danového zaobchddzania a ze zdanenie prijmov
z nehnutelnosti nie je ur¢ené na Grovni fondu, ale podla miesta sidla investorov.

Po tretie sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i oslobodenie len fondov rezidentov stanovené v § 11 ods. 1
druhej vete InvStG 2004 mozno oddvodnit naliehavymi dévodmi véeobecného zaujmu.

Na jednej strane sa podla tohto sidu mozno odvoldvat na potrebu zabezpecit vyvazené rozdelenie
danovej pravomoci medzi clenskymi $tatmi s cielom odévodnit vylicenie $pecializovanych
realitnych investi¢nych fondov nerezidentov z uvedeného oslobodenia, pretoze zdanenie prijmov
z nehnutelnosti dosiahnutych z nehnutelnosti nachadzajtcich sa na uzemi ¢lenského $tatu na
urovni uvedenych fondov umoznuje zarucit pravo tohto <¢lenského Stitu zdanit tieto
nehnutelnosti, pricom toto prdavo nemozno zarucit na urovni zdanenia svojich investorov
nerezidentov.

Na druhej strane podla uvedeného stidu, by vylicenie fondu L Fund z priznania predmetného
oslobodenia od dane, mohlo byt odévodnené potrebou zachovat koherenciu danového systému,
kedZze uvedené oslobodenie $pecializovanych realitnych investi¢nych fondov zalozenych podla
vnuatrostatneho prava je kompenzované priamym zdanenim inStituciondlnych investorov
nerezidentov tychto fondov v stlade s § 15 ods. 2 druhou vetou InvStG 2004.

Po s$tvrté a napokon sa vnutrostitny sud pyta, ¢i odmietnutie priznat oslobodenie od dane
$pecializovanym realitnym investicnym fondom nerezidentom nejde nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na zabezpecenie koherencie nemeckého danového systému v oblasti investicii.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Brani ¢lanok 56 ES (teraz ¢lanok 63 ZFEU) pravnej dprave ¢lenského $tatu, na zaklade ktorej st
$pecializované realitné investicné fondy zalozené podla vnitro$titneho préava, ktoré zdruzuja
vylu¢ne zahrani¢nych investorov, oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb, zatial ¢o
zahranic¢né $pecidlne realitné investi¢né fondy, do ktorych investujt vylu¢ne zahrani¢ni investori,
v obmedzenom rozsahu podliehaji dani z prijmov prévnickych oséb, pokial ide o ich prijmy
z prendjmu dosiahnuté v tuzemsku?*

V nadviznosti na oznadmenie rozsudku zo 17. marca 2022, AllianzGI-Fonds AEVN (C-545/19,

EU:C:2022:193), tomuto sudu, uvedeny sid informoval Sudny dvor listom z 25. aprila 2022, Ze si
zela zotrvat na svojom navrhu na zacatie prejudicialneho konania.
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 63 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brdni pravnej Gprave ¢lenského $titu, podla ktorej Specializované realitné investi¢né
fondy nerezidenti v obmedzenej miere podliehaju dani z prijmov pravnickych osob, pokial ide
o prijmy z nehnutelnosti, ktoré dosahuji na uzemi tohto ¢lenského $tétu, zatial o $pecializované
realitné investi¢né fondy rezidenti st oslobodené od tejto dane.

Podla judikatiry Stidneho dvora clenské $taty musia pri vykone svojej pravomoci v oblasti
priamych dani re$pektovat pravo Unie, a najmi zakladné slobody zaruc¢ené Zmluvou o FEU
[rozsudok z 29. aprila 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Vynosy, ktoré vyplaca
PKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334, bod 25].

Clanok 63 ods. 1 ZFEU vieobecne zakazuje obmedzenia pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi $tatmi
Opatrenia zakazané tymto ustanovenim, ako st obmedzenia pohybu kapitédlu, zahfnaja opatrenia,
ktoré mozu odradit nerezidentov od investovania v urcitom clenskom S$tite alebo odradit
rezidentov uvedeného <clenského stitu od investovania v inych Statoch [rozsudok
z 29. aprila 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Vynosy, ktoré vyplaca PKIPCP),
C-480/19, EU:C:2021:334, bod 26].

Podla ¢ldnku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie su ¢lankom 63 ZFEU dotknuté prava ¢lenskych $tatov
uplatnovat prislusné ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré rozlisuja danovych poplatnikov
podla miesta bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapital.

Toto ustanovenie, ktoré predstavuje vynimku zo zékladnej zdsady volného pohybu kapitélu, sa ma
vykladat doslovne. Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, ze akdkolvek dafova pravna Gprava
rozliSujuca medzi danovnikmi v zavislosti od miesta, kde majua bydlisko, alebo od ¢lenského statu,
v ktorom investujd svoj kapitdl, je automaticky zluéitelnd so Zmluvou o FEU. Samotnd vynimka
upravend v ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzena ¢ldnkom 65 ods. 3 ZFEU, ktory
stanovuje, ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto clanku ,nesmu byt
prostriedkom pre svojvolnu diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitalu
a platieb vymedzenych v ¢lanku 63 [ZFEU]“ (rozsudok zo 17. marca 2022, AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, bod 41 a citovanad judikatura).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze je nutné rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je podla
¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU pripustné, a diskrimindciou, ktort zakazuje ¢lanok 65 ods. 3 ZFEU.
Na to, aby sa mohla vnitrostdtna dafiova pravna uprava povazovat za zlucitelnd s ustanoveniami
Zmluvy o FEU tykajicimi sa volného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani
tykal situdcii, ktoré nie s objektivne porovnatelné, alebo aby bol oddvodneny naliehavym
dévodom vseobecného zdujmu (rozsudok zo 17. marca 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,
EU:C:2022:193, bod 42 a citovana judikatdra).

Treba teda najprv preskimat existenciu rozdielneho zaobchddzania, potom pripadnu
porovnatelnost situdcii, a nakoniec pripadne moznost odévodnit rozdielne zaobchéddzanie.
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O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

V prejednévanej veci z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, ze podla nemeckej pravnej
upravy dotknutej vo veci samej su $pecializované realitné investicné fondy rezidenti oslobodené
od dane z prijmov prdvnickych osob, zatial ¢o $pecializovanym realitnym investicnym fondom
nerezidentom takéto oslobodenie od dane nie je priznané.

Specializované realitné investi¢cné fondy nerezidenti a $pecializované realitné investi¢cné fondy
rezidenti tak podliehajd, pokial ide o danové pravidl, ktoré sa na ne uplatiiujd, rozdielnemu
zaobchadzaniu, ktoré je nevyhodné pre $pecializované realitné investicné fondy rezidentov.

Takéto rozdielne danové zaobchadzanie moze odradit na jednej strane $pecializované realitné
investi¢né fondy nerezidentov od investovania do nehnutelnosti nachddzajucich sa v Nemecku
a na druhej strane investorov s bydliskom v Nemecku od vyuzivania $pecializovanych realitnych
investi¢nych fondov nerezidentov na dcely takychto investicii (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286,
bod 17, ako aj z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16, EU:C:2018:480, bod 44).

Tento zdver nemozno spochybnit zohladnenim zdanenia uplatnitelného na dividendy vyplacané
investorom $pecializovanych realitnych investi¢cnych fondov rezidentov, kedze vnutrostatna
pravna uprava dotknuta vo veci samej nepodmienuje oslobodenie tychto fondov od dane tym, ze
vSetky prijmy z nehnutelnosti maju byt zdanené na trovni ich investorov.

V pripade S$pecializovanych realitnych investicnych fondov nerezidentov, ktoré zahrnaja
investorov so sidlom v Nemecku, totiz z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okrem obmedzeného
zdanenia tychto fondov danou z prijmov pravnickych oséb podliehaju tito investori, ktori
neobmedzene podliehajd dani z prijmov pravnickych osob, aj dani z prijmov z kapitdlového
majetku z dovodu dividend vyplacanych uvedenymi fondmi.

Je pravda, Ze cielom odpocitania dane stanoveného v § 4 ods. 2 siedmej vete InvStG 2004 je
odstranenie tohto dvojitého zdanenia. Zo spisu v8ak vyplyva, Ze Gplné odstranenie uvedeného
dvojitého zdanenia v skuto¢nosti zavisi od osobitnej danovej situdcie kazdého vlastnika podielov,
a teda je neisté. Nemecka vlada okrem toho na pojedndvani uviedla, Ze investori rezidenti
$pecializovanych realitnych investicnych fondov nerezidentov mohli byt znevyhodnovani
v porovnani s investormi rezidentmi $pecializovanych realitnych investi¢nych fondov rezidentov.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, Ze pravna iprava, akou je nemecka pravna Gprava
vo veci samej, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu, ktoré je v zdsade zakdzané
¢lankom 63 ZFEU.

O porovnatelnosti situdcii

Z judikatury Stdneho dvora vyplyva jednak, Ze porovnatelny charakter cezhranicnej situicie
s vnutrostitnou situdciou sa musi skimat s prihliadnutim na ciel, ktory sleduji predmetné
vnutrostitne ustanovenia, ako aj s prihliadnutim na predmet a obsah tychto vnutros$tatnych
ustanoveni, a jednak, Ze na ucely posadenia, ¢i rozdielne zaobchadzanie vyplyvajtce z dotknutej
pravnej Gpravy je odrazom objektivne rozdielnych situdcii, treba vziat do Gvahy iba relevantné
rozliSujuce kritéria stanovené dotknutou pravnou udpravou [rozsudok z 29. aprila 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké  (Vynosy, ktoré vyplica PKIPCP), C-480/19,
EU:C:2021:334, bod 49 a citovana judikatdra].
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Pokial ide o ciele sledované ustanoveniami nemeckého priava dotknutymi vo veci samej,
z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze prijmy z nehnutelnosti $pecializovanych
realitnych investicnych fondov rezidentov zdruzujucich institucionalnych investorov
nerezidentov sa zdanuju danou z prijmov pravnickych osob nie na trovni fondu, ale na drovni
investorov, s cielom uplatnit zdsadu transparentnosti, podla ktorej sa prijmy zdanuju len raz, ako
aj zabezpecit rovnaké zaobchidzanie s priamymi investiciami a investiciami vykonanymi
prostrednictvom investi¢ného fondu. Tym, Ze tieto ustanovenia zdanuja prijmy z nehnutelnosti
fondov rezidentov vylu¢ne na drovni investorov, majd za ciel zabrdnit kumuldcii dani na trovni
fondu a na trovni investorov.

Toto rozdielne danové zaobchddzanie vyplyva zo skutocCnosti, Ze v pripade $pecializovanych
realitnych investicnych fondov nerezidentov zdruzujicich investorov nerezidentov nemoze
nemecky zdkonodarca z dovodu zésady teritoriality organu verejnej moci zarucit pravo Spolkovej
republiky Nemecko ako clenského statu, na ktorého uzemi sa nachddzaju predmetné
nehnutelnosti, tak, Ze zdani tychto investorov nerezidentov zrazkovou darou.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze
jediné rozliSovacie kritérium stanovené v § 11 ods. 1 druhej vete InvStG 2004 sa zaklada na
mieste sidla fondov, kedZe oslobodenie od dane sa vztahuje len na fondy upravené vnutrostatnym
pravom, pricom investi¢né fondy upravené pravom iného $tatu st vylicené z oslobodenia od dane
z prijmov pravnickych oséb. Rovnako § 15 ods. 2 druhd veta InvStG 2004 sa uplatiuje len na
$pecializované realitné investicné fondy rezidentov.

Treba v$ak po prvé uviest, Ze Specializovany realitny investicny fond nerezident moze mat aj
investorov so sidlom v Nemecku, na ktorych prijmy méze Spolkova republika Nemecko uplatnit
svoju danovd pravomoc. Z tohto hladiska sa $pecializovany realitny investi¢ny fond nerezident
nachddza v situdcii, ktord je objektivne porovnatelnd so situdciou $pecializovaného realitného
investi¢ného fondu rezidenta (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2022, AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, bod 69 a citovant judikatdru).

Po druhé fondy rezidenti a nerezidenti sa nachddzaju v porovnatelnej situdcii vzhladom na ciel
sledovany zdsadou transparentnosti, ktorym je zabezpecit rovnost zaobchddzania s priamymi
investiciami a investiciami uskuto¢nenymi prostrednictvom investicného fondu. Prijmy
z nehnutelnosti fondov rezidentov sa totiz zdanuju len na trovni ich investorov na tcely
dosiahnutia tohto ciela.

Po tretie ciel spocivajici v presune urovne zdanenia z fondu na investora mozno dosiahnut aj
v pripade fondov nerezidentov tym, ze oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob stanovené
v § 11 ods. 1 druhej vete InvStG 2004 podlieha zdaneniu investorov tychto fondov. Hoci je pravda,
ze Spolkova republika Nemecko nemoze zdanit investorov nerezidentov, takito nemoznost je
v stlade s logikou presunu trovne zdanenia fondu na investora.

Za tychto podmienok sa zdd, Ze vymedzit moznost oslobodenia od zrdzkovej dane len pre
$pecializované realitné investicné fondy rezidentov nie je oddvodnené objektivne odlisnou
situdciou medzi tymito fondmi a tymito rezidentmi v inom ¢lenskom State, ako je Spolkova
republika Nemecko (pozri analogicky rozsudok zo 17. marca 2022, AllianzGI-Fonds AEVN,
C-545/19, EU:C:2022:193, bod 70 a citovanu judikatdru).
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Preto sa vzhladom na ciele nemeckej pravnej Gpravy, o ktort ide vo veci samej, a rozliSovacie
kritérium stanovené touto pravnou upravou fondy rezidenti a fondy nerezidenti nachadzaju
v porovnatelnej situdcii.

Navyse je nesporné, vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 2. jina 2016, Pensioenfonds Metaal
en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), na ktory poukdzala nemeckd vlada, Sidny dvor rozhodol,
ze rozdielne posudzovanie zdanenia dividend vyplicanych déchodkovym fondom podla
postavenia rezidenta alebo nerezidenta tychto fondov, ktoré vyplyva z uplatnenia dvoch
rozdielnych metdd zdanenia na tieto fondy, je odévodnené rozdielnou situaciou tychto dvoch
kategdrii danovnikov vzhladom na ciel sledovany vnutrostatnou pravnou tpravou, o ktord ide
v tejto veci, ako aj jeho predmet a obsah (rozsudok zo 17. marca 2022, AllianzGI-Fonds AEVN,
C-545/19, EU:C:2022:193, bod 51).

V uvedenej veci sa vSak samotné fondy rezidenti a fondy nerezidenti, ktoré boli dochodkovymi
fondmi, zdanovali, ale odlisnym spésobom, vzhladom na ciel predmetnej vnutrostitnej pravnej
upravy, ktorym bolo v rdmci rezimu starobnych déchodkov zaviest neutralne zdanenie nezavislé
od konjunktary réznych typov aktiv, ako aj vSetkych dotknutych foriem déchodkového sporenia,
pricom dotknuty $tit nemoéze zabezpecdit tento ciel tym, ze rovnakym sposobom zdanuje fondy
rezidentov a fondy nerezidentov.

V prejednavanej veci st pritom fondy rezidenti oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob
a nepodliehajd inému druhu dane.

O existencii naliehavého dovodu vseobecného zdujmu

Je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora obmedzenie volného
pohybu kapitdlu mozno pripustit, iba ked je odévodnené naliechavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu, je vhodné na zarucenie dosiahnutia predmetného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie tohto ciela (rozsudok zo 17. marca 2022, AllianzGI-Fonds AEVN,
C-545/19, EU:C:2022:193, bod 75 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci nemeckd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze za
predpokladu, Ze nemecka pravna Gprava dotknuta vo veci samej predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitdlu, toto obmedzenie je odévodnené dvomi naliehavymi dévodmi vSeobecného
zayjmu, a to jednak potrebou zachovat koherenciu vnuatrostaitneho danového systému a jednak
potrebou zachovat vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi statmi.

Potreba zachovat koherenciu vniitrostdtneho dariového systému

Je nutné pripomendt, ze hoci Stdny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnost zachovania koherencie
vnutros$titneho danového systému moéze oddvodnit vnatrostatnu pravnu upravu, ktord svojou
povahou obmedzuje zdkladné slobody, spresnil, Ze na to, aby tvrdenie zalozené na takomto
odovodneni mohlo byt Gspesné, je podla ustélenej judikatiry nevyhnutné, aby existoval priamy
vztah medzi dotknutou danovou vyhodou a kompenzdciou tejto vyhody vo forme stanoveného
danového odvodu, pricom priama povaha tohto vztahu sa musi posudzovat vzhladom na ciel
sledovany predmetnou pravnou upravou [rozsudky zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate,
C-478/19 a C-479/19, EU:C:2021:1015, body 65 a 66, ako aj zo 7. aprila 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Oslobodenie zmluvnych investi¢nych fondov od dane), C-342/20,
EU:C:2022:276, body 91 a 92, ako aj citovana judikattra].
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Vnitrostatny sid a nemeckd vldda sa domnievaju, ze takyto vztah existuje, kedZe danova vyhoda,
ktoru predstavuje oslobodenie fondov rezidentov od dane, je kompenzovana priamym zdanenim
instituciondlnych investorov nerezidentov tychto fondov, pretoze § 15 ods. 2 druha veta InvStG
2004 stanovuje priame priradenie prijmov z nehnutelnosti investorom nerezidentom. Na tcely
zabezpecenia zdanenia investorov nerezidentov ma fond povinnost vykonat zrazkova dan podla
§ 15 ods. 2 stvrtej vety InvStG 2004. Okrem toho, ak by sa malo zohladnit oslobodenie stanovené
v § 11 ods. 1 druhej vete InvStG 2004, toto oslobodenie by bolo kompenzované zdanenim
investorov stanovenym v § 2 ods. 1 InvStG 2004, kedzZe tito investori podliehaju zrdzkovej dani
v zmysle § 7 InvStG 2004.

V tejto stvislosti treba uviest, ze hoci oslobodenie stanovené v § 11 ods. 1 druhej vete InvStG 2004
nie je v tomto ustanoveni vyslovne podmienené tym, Ze zdanenie investorov fondu umozni
kompenzovat toto oslobodenie od dane, takyto priamy vztah by mohol napriek tomu vyplyvat
z predmetného danového rezimu.

Vnutrostatnemu sudu, ktory ma jediny pravomoc vykladat vniatrostatne pravo, prinalezi urcit, ¢i
priame priradenie prijmov z nehnutelnosti investorom nerezidentom a zdanenie investorov
rezidentov fondov rezidentov kompenzuje oslobodenie priznané tymto fondom. Predovsetkym
mu prindlezi overit, ¢i su taki investori systematicky zdanovani a nemoézu byt oslobodeni od
uvedenej dane.

Aj za predpokladu, ze by takyto priamy vztah mohol vyplyvat z predmetného danového rezimu,
bolo by este potrebné overit, ¢i z ddvodu, Ze moznost oslobodenia prijmov z nehnutelnosti od
dane z prijmov pravnickych oséb je vyhradena len Specializovanym realitnym investi¢nym
fondom rezidentom, dotknutd pravna dprava vo veci samej nejde nad ramec toho, Co je
nevyhnutné na zabezpecenie koherencie uvedeného danového systému (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16, EU:C:2018:480, bod 83).

V tejto stvislosti treba na jednej strane uviest, ze v pripade investorov rezidentov $pecializovaného
realitného investicného fondu nerezidenta vedie zdanenie uvedeného fondu k dvojitému
hospodarskemu zdaneniu uvedenych prijmov, pricom tieto prijmy st zdanené po prvé v ramci
uvedeného fondu, a po druhé u investora rezidenta. Ako vsak bolo pripomenuté v bodoch 51 a 52
tohto rozsudku, odstranenie tohto dvojitého zdanenia nemozno vzdy dosiahnut, ¢o je prave
v rozpore s cielom sledovanym vnutro$tdtnou pravnou Gpravou dotknutou vo veci samej (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16, EU:C:2018:480, bod 85).

Na druhej strane vnitorna koherencia dannového systému, o ktory ide vo veci samej, by mohla byt
zachovani, ak by $pecializované realitné investicné fondy nerezidenti mohli uplatnit oslobodenie
od dane z prijmov pravnickych osob pod podmienkou, Ze nemecké danové organy sa v plnej
spolupraci s tymito fondmi ubezpecia, Ze investori v uvedenych fondoch budu platit dan
zodpovedajucu dani, ktorej podliehaju investori, do $pecializovaného realitného investi¢cného
fondu rezidenta. Povolit takymto $pecializovanym realitnym investicnym fondom nerezidentom
vyuzit toto oslobodenie za tychto podmienok by predstavovalo menej restriktivne opatrenie nez
aktualny systém (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16,
EU:C:2018:480, bod 84).

Na potrebu zachovania koherencie vnutrostatneho danového systému sa preto nemozno

odvoldvat s cielom oddvodnit obmedzenie volného pohybu kapitdlu spésobené vnutrostitnou
pravnou upravou, o ktort ide vo veci samej.

12 ECLI:EU:C:2023:339



76

77

78

79

80

ROZSUDOK Z 27. 4. 2023 — vec C-537/20
L Funp

Potreba zachovat vyvdzené rozdelenie dariovej pravomoci medzi ¢lenskymi Stdtmi

Treba pripomentt, ako Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze odévodnenie zalozené na vyvazeni
rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $titmi mozno pripustit vtedy, ak predmetny
systém ma4 za ciel zabranit konaniam, ktoré by mohli ohrozit prdvo niektorého clenského statu
vykondvat svoju danovi pravomoc vo vztahu k cinnostiam uskuto¢novanym na jeho tzemi
(rozsudok zo 17. marca 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, bod 82
a citovand judikatara).

Ak sa vsak clensky stat rozhodol, ako je to v situdcii v konani vo veci samej, nezdanit fondy
rezidentov z ich prijmov vnutrostitneho povodu, nemédze sa odvolavat na potrebu zabezpecenia
vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi §taitmi, aby tym od6vodnil zdanenie
fondov nerezidentov dosahujucich takéto prijmy (pozri analogicky rozsudok zo 17. marca 2022,
AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, bod 83 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ze oddvodnenie zalozené na zachovani vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci
medzi ¢lenskymi $tatmi nemozno prijat.

Vzhladom na vsetky predchddzajiuce dvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni prévnej tprave ¢lenského $tatu, podla
ktorej Specializované realitné investi¢né fondy nerezidenti v obmedzenej miere podliehaju dani
z prijmov pravnickych osob, pokial ide o prijmy z nehnutelnosti, ktoré dosahujii na Gzemi tohto
¢lenského $tétuy, zatial ¢o $pecializované realitné investi¢né fondy rezidenti su oslobodené od tejto
dane.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave ¢lenského $tatu, podla
ktorej Specializované realitné investicné fondy nerezidenti v obmedzenej miere podliehaju
dani z prijmov pravnickych osdb, pokial ide o prijmy z nehnutelnosti, ktoré dosahuji na

uzemi tohto clenského $tatu, zatial ¢o $pecializované realitné investicné fondy rezidenti st
oslobodené od tejto dane.

Podpisy
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