oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22.juna 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spracovani osobnych
udajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Cldnok 38 ods. 3 druhd veta — Zodpovedna osoba —
Zékaz, aby prevadzkovatel alebo sprostredkovatel odvolal zodpovednt osobu z funkcie alebo ju
postihoval za vykon jej tloh — Pravny zaklad — Clanok 16 ZFEU — Poziadavka funkénej
nezdavislosti — Vnutrostatna pravna uprava zakazujica prepustenie zodpovednej osoby v pripade
neexistencie zavazného dovodu”
Vo veci C-534/20,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko) z 30. jala 2020
a doruceny Stidnemu dvoru 21. oktébra 2020, ktory stvisi s konanim:
Leistritz AG
proti
LH,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia 1. Ziemele (spravodajkyna)
a P. G. Xuereb,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. novembra 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Leistritz AG, v zasttpeni: O. Seeling a C. Wencker, Rechtsanwiilte,

— LH, v zasttpeni: S. Lohneis, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a S. K. Costanzo, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— rumunskd vlada, v zastGpeni: E. Gane, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépsky parlament, v zastipeni: O. Hrstkova Solcovd, P. Lépez-Carceller a B. Schifer,
splnomocnené zastupkyne,

— Rada Eurépskej unie, v zastipeni: T. Haas a K. Ple$niak, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Herrmann, H. Kranenborg a D. Nardi, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 27. januara 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a platnosti ¢lanku 38 ods. 3 druhej vety
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto idajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1) (dalej len ,,GDPR®).
Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Leistritz AG a LH, ktord v tejto

spolo¢nosti vykonavala funkciu zodpovednej osoby, vo veci ukoncenia jej pracovnej zmluvy
z dévodu reorganizicie sluzieb uvedenej spolo¢nosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenia 10 a 97 GDPR stanovuju:

»(10) S cielom zabezpecit konzistentnti a vysoku uroven ochrany fyzickych oséb a odstranit
prekazky tokov osobnych ddajov v ramci Unie, troven ochrany prav a slobod fyzickych
osOb pri spracuvani tychto tdajov by mala byt rovnakd vo vsetkych clenskych statoch.

Konzistentné a jednotné uplatiovanie pravidiel ochrany zikladnych prav a slobod
fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov by sa malo zabezpecit v ramci celej Unie. ...

(97) ... Zodpovedné osoby, ¢i uz sd alebo nie su zamestnancami prevddzkovatela, by mali mat
moznost vykonavat svoje povinnosti a ulohy nezavisle.

Clanok 37 GDPR, nazvany ,Uréenie zodpovednej osoby*, znie:
»1. Prevddzkovatel a sprostredkovatel urcia zodpovedni osobu v kazdom pripade, ked:

a) spractuvanie vykonava orgdn verejnej moci alebo verejnopravny subjekt s vynimkou stidov pri
vykone ich sudnej pravomoci;
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b) hlavnymi cinnostami prevddzkovatela alebo sprostredkovatela si spracovatelské opericie,
ktoré si vzhladom na svoju povahu, rozsah a/alebo tcely vyZaduji pravidelné a systematické
monitorovanie dotknutych 0s6b vo velkom rozsahu; alebo

c) hlavnymi ¢innostami prevadzkovatela alebo sprostredkovatela je spractivanie osobitnych
kategérii tdajov podla ¢ldnku 9 vo velkom rozsahu alebo spractvanie osobnych udajov
tykajucich sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky podla ¢lanku 10.

6. Zodpovednd osoba moze byt clenom personélu previadzkovatela alebo sprostredkovatela, alebo
moze plnit dlohy na zdklade zmluvy o poskytovani sluzieb.

“«

Clanok 38 GDPR, nazvany ,Postavenie zodpovednej osoby*, v odsekoch 3 a 5 stanovuje:

»3. Prevadzkovatel a sprostredkovatel zabezpecia, aby zodpovednd osoba v sdvislosti s plnenim
tychto dloh nedostdvala ziadne pokyny. Prevadzkovatel ani sprostredkovatel ju nesmud odvolat
alebo postihovat za vykon jej tloh. Zodpovedna osoba podlieha priamo najvyssiemu vedeniu
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

5. Zodpovedna osoba je v suavislosti s vykonom svojich tuloh viazand povinnostou zachovavat
mlcanlivost alebo ddvernost informadcii v stilade s pravom Unie alebo s pravom c¢lenského $tatu.”

Clanok 39 GDPR, nazvany ,Ulohy zodpovednej osoby“, v odseku 1 pism. b) stanovuje:

»Zodpovednd osoba ma aspon tieto ulohy:

b) monitorovanie suladu s tymto nariadenim, s ostatnymi pravnymi predpismi Unie alebo
¢lenského statu tykajucimi sa ochrany osobnych ddajov a s pravidlami prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela v suvislosti s ochranou osobnych udajov vritane rozdelenia povinnosti,
zvy$ovania povedomia a odbornej pripravy persondlu, ktory je zapojeny do spracovatelskych
operdcii, a savisiacich auditov;

Nemecké prdavo

§ 6 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zakon o ochrane tidajov) z 20. decembra 1990 (BGBI. 1990
I, s. 2954), v zneni u¢innom od 25. mdja 2018 do 25. novembra 2019 (BGBL 2017 I, s. 2097) (dalej
len ,BDSG"), nazvany ,Funkcia®“, v odseku 4 stanovuje:

»Zodpovedna osoba moze byt odvolana z funkcie len pri analogickom uplatneni § 626 Biirgerliches
Gesetzbuch [(Obciansky zdkonnik) v zneni uverejnenom 2. janudra 2002 (BGBL 2002 I, s. 42,
a korigenda v BGBI. 2002 I, s. 2909, a BGBI. 2003 I, s. 738)]. Prepustenie zodpovednej osoby je
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nezakonné, pokial nenastali skutoc¢nosti, ktoré verejny orgdn opraviuja prepustit ju zo zdvazného
dovodu bez dodrzania vypovednej doby. Po skonceni vykonu funkcie zodpovednej osoby je
prepustenie pocas jedného roka nezdkonné, pokial verejny orgdn nie je opravneny ju prepustit zo
zavazného dovodu bez dodrzania vypovednej doby.”

§ 38 BDSG, nazvany ,Zodpovedné osoby neverejnopravnych subjektov®, stanovuje:

»1. Okrem pripadov uvedenych v ¢ldanku 37 ods. 1 pism. b) a ¢) [GDPR] prevddzkovatel
a sprostredkovatel urcia zodpovednt osobu v pripade, Ze spravidla zamestndvaji najmenej desat
osob trvalo poverenych automatizovanym spracovanim osobnych adajov. ...

2. Uplatnuje sa § 6 ods. 4, § 6 ods. 5 druhd veta a § 6 ods. 6; § 6 ods. 4 sa v§ak uplatiuje len vtedy,
ak je urcenie zodpovednej osoby povinné.“

§ 134 Obcianskeho zdkonnika v zneni uverejnenom 2. janudra 2002 (dalej len ,Obciansky
zakonnik“) nazvany ,Zakonny zakaz"“, znie takto:

»~Ak zdkon nestanovuje inak, akykolvek pravny ukon odporujici zékonnému zdkazu je neplatny.”

§ 626 Obcianskeho zdkonnika, nazvany ,Ukoncenie pracovného pomeru zo zédvazného dovodu
bez vypovednej doby®, stanovuje:

»1. Kazdd zo zmluvnych strdn moze ukoncit pracovny pomer zo zdvazného ddévodu bez
dodrzania vypovednej doby, ak vzhladom na urcité skuto¢nosti nemozno od zmluvnej strany,
ktord vypovedd zmluvu, pozadovat pokracovanie pracovného pomeru az do uplynutia
vypovednej doby alebo do dohodnutého skoncenia pracovného pomeru, a to so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu a s prihliadnutim na zaujmy oboch zmluvnych stran.

2. Kukonceniu pracovného pomeru moze ddjst len v lehote dvoch tyzdnov. Lehota zac¢ina plynuat
od okamihu, ked sa zmluvna strana, ktord moze vypovedat zmluvu, dozvie o skuto¢nostiach
relevantnych pre ukoncenie pracovného pomeru. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Leistritz je sukromnoprdvna spolo¢nost, ktord je podla nemeckého priva povinnd urcit
zodpovednu osobu. LH vykonavala v tejto spolo¢nosti od 15. janudra 2018 funkciu ,veducej
oddelenia pravnych zalezitosti“ a od 1. februdra 2018 funkciu zodpovednej osoby.

Listom z 13. jala 2018 Leistritz prepustila LH s vypovednou dobou, a to s tc¢innostou od
15. augusta 2018, pricom sa odvoldvala na restrukturalizacné opatrenie tejto spolo¢nosti, v ramci
ktorého boli interné pravne poradenstvo a oddelenie ochrany udajov prenesené na externé
subjekty.

Sudy nizsieho stupna rozhodujice vo veci samej, na ktorych LH spochybnila platnost svojho
prepustenia, rozhodli, Ze toto prepustenie je neplatné, lebo v stilade s ustanoveniami § 38 ods. 2
v spojeni s § 6 ods. 4 druhou vetou BDSG bolo mozné LH z ddévodu jej funkcie zodpovednej
osoby prepustit bez vypovednej doby len zo zdvazného ddévodu. Restrukturalizacné opatrenie
opisané spoloc¢nostou Leistritz pritom takyto dovod nepredstavuje.
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Vndtrostatny sud, na ktory podala Leistritz opravny prostriedok ,Revision®, zddraznuje, ze podla
nemeckého prava je prepustenie LH na zdklade tychto ustanoveni a § 134 Obc¢ianskeho zakonnika
neplatné. Uvadza vsak, Ze uplatnitelnost § 38 ods. 2 a § 6 ods. 4 druhej vety BDSG zavisi od toho, ¢i
pravo Unie, a najmi ¢lanok 38 ods. 3 druha veta GDPR, umoziujd, aby pravne predpisy ¢lenského
statu podrobili prepustenie zodpovednej osoby prisnejsim podmienkam, ako st podmienky
stanovené v prave Unie. Ak by to tak nebolo, musel by vyhoviet opravnému prostriedku
»Revision®.

Vnutrostatny sad spresnuje, Ze jeho pochybnosti vychddzaju najmd z rozdielnych nazorov
zastdvanych vo vnutro$tdtnej pravnej nduke. Na jednej strane podla zdstancov vicsinového
ndzoru osobitnd ochrana pred prepustenim upravend v § 38 ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 4 druhou
vetou BDSG predstavuje hmotnopravne pravidlo pracovného prava, v stvislosti s ktorym Unia
nema nijaka legislativnu pravomoc, takze uvedené ustanovenia nie si v rozpore s ¢lankom 38
ods. 3 druhou vetou GDPR. Na druhej strane podla zdstancov mensinového nédzoru je spojenie
tejto ochrany s funkciou zodpovednej osoby v rozpore s pravom Unie a vyvolava hospodarsky
tlak na to, aby zodpovedné osoba po svojom vymenovani vykondavala tato funkciu trvalo.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny siid, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 38 ods. 3 druhd veta [GDPR] vykladat v tom zmysle, ze brani ustanoveniam
vnutrostatneho prava, ako st v prejednavanej veci ustanovenia § 38 ods. 1 a 2 a v spojeni s § 6
ods. 4 druhou vetou [BDSG], podla ktorych je prepustenie zodpovednej osoby s vypovednou
dobou zo strany prevadzkovatela, ktory je jej zamestnavatelom, nezdkonné, bez ohladu na to,
¢i k tomuto prepusteniu doslo v stvislosti s vykonom uloh tejto zodpovednej osoby?

2. V pripade, ak je odpoved na prvu otazku kladn4:

Brani ¢ldnok 38 ods. 3 druhd veta GDPR takym ustanoveniam vnutro$titneho prava, aj ked
urcenie zodpovednej osoby nie je povinné podla ¢ldnku 37 ods. 1 GDPR, ale len podla prava
¢lenského statu?

3. V pripade, ak je odpoved na prva otdzku kladna:

Vychédza ¢lanok 38 ods. 3 druhd veta GDPR z dostato¢ného pravneho zékladu, najma pokial
sa vztahuje na zodpovedné osoby, ktoré su s prevadzkovatelom viazané pracovnou zmluvou?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 38 ods. 3 druhad veta
GDPR vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, ze
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel moze prepustit zodpovedni osobu, ktord je jeho
zamestnancom, len zo zdvazného dovodu, aj ked prepustenie nestvisi s vykonom uloh tejto
zodpovednej osoby.
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Z ustalenej judikattry tak vyplyva, Ze pri vyklade ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen
jeho znenie podla jeho obvyklého vyznamu v beznom jazyku, ale aj kontext a ciele sledované
pravnou upravou, ktorej je sicastou (rozsudok z 22. februara 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd
a i., C-160/20, EU:C:2022:101, bod 29, ako aj citovana judikatura).

V prvom rade, pokial ide o znenie dotknutého ustanovenia, treba pripomenut, Ze ¢lanok 38 ods. 3
nariadenia GDPR vo svojej druhej vete stanovuje, ze ,prevadzkovatel ani sprostredkovatel ju
nesmu odvolat alebo postihovat za vykon jej tloh®.

Na uvod treba uviest, ze GDPR nedefinuje pojmy ,odvolat, ,postihovat® a ,za vykon jej uloh*
uvedené v tomto clanku 38 ods. 3 druhej vete.

Po prvé v sulade s vyznamom, ktory maja tieto pojmy v beznom jazyku, skuto¢nost, ze
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi je zakdzané odvolat zodpovednt osobu z funkcie
alebo ju postihovat, znamend — ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 24 a 26 svojich
navrhov —, zZe tiato zodpovedna osoba musi byt chrdnend pred akymkolvek rozhodnutim, ktoré by
ukoncilo vykon jej funkcie alebo by ju znevyhodnilo, alebo ktoré by predstavovalo postih.

V tejto stvislosti by takéto rozhodnutie mohlo predstavovat opatrenie o prepusteni zodpovednej
osoby prijaté jej zamestnavatelom, ktorym by sa ukoncil pracovny pomer medzi touto
zodpovednou osobou a tymto zamestnavatelom, a teda aj funkcia zodpovednej osoby
v dotknutom podniku.

Po druhé treba konstatovat, ze ¢lanok 38 ods. 3 druha veta GDPR sa v stlade s ¢lankom 37 ods. 6
GDPR uplatinuje bez rozdielu tak na zodpovednd osobu, ktora je clenom persondlu
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, ako aj na osobu, ktord plni Glohy na zdklade zmluvy
o poskytovani sluzieb uzavretej s prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 38 ods. 3 druha veta GDPR sa uplatiuje na vztahy medzi zodpovednou
osobou a prevddzkovatelom alebo sprostredkovatelom bez ohladu na povahu pracovného pomeru
medzi nimi.

Po tretie treba uviest, Ze toto ustanovenie stanovuje obmedzenie, ktoré spociva, ako v podstate
zdoraznil generdlny advokat v bode 29 svojich navrhov, v zdkaze prepustenia zodpovednej osoby
z dovodu zalozeného na vykone jej tloh, medzi ktoré podla ¢lanku 39 ods. 1 pism. b) GDPR patri
najmi monitorovanie dodrziavania ustanoveni prava Unie alebo prava ¢lenskych $tdtov v oblasti
ochrany ddajov, ako aj pravidiel prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v oblasti ochrany
osobnych udajov.

V druhom rade, pokial ide o ciel sledovany ¢ldnkom 38 ods. 3 druhou vetou GDPR, treba po prvé
zdoraznit, ze odovodnenie 97 tohto nariadenia uvidza, ze zodpovedné osoby, ¢i uz su alebo nie st
zamestnancami prevadzkovatela, by mali mat moznost vykondvat svoje povinnosti a tlohy
nezavisle. V tejto suvislosti im takato nezavislost musi nevyhnutne umoznit vykonavat ich tlohy
v stlade s cielom GDRP, ktorym je, ako vyplyva z jeho odévodnenia 10, najmi zarucit vysoka
tiroven ochrany fyzickych oséb v rdmci Unie a na tento tcel zabezpecit konzistentné a jednotné
uplatnovanie pravidiel ochrany zakladnych prav a slobod tychto osob v savislosti so spractivanim
osobnych tidajov v celej Unii (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 207, ako aj citovana judikattra).
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Po druhé ciel, ktorym je zabezpecit funkénd nezdvislost zodpovednej osoby, ako vyplyva
z ¢lanku 38 ods. 3 druhej vety GDPR, vyplyva aj z ¢lanku 38 ods. 3 prvej a tretej vety, ktory
vyzaduje, aby tito zodpovedna osoba v suvislosti s vykonom jej tloh nedostavala ziadne pokyny
a aby podliehala priamo najvyss$iemu vedeniu prevddzkovatela alebo sprostredkovatela, ako aj
z uvedeného clanku 38 ods. 5, ktory v suvislosti s tymto vykonom stanovuje, Ze uvedena
zodpovednd osoba je viazana povinnostou zachovavat mlcanlivost alebo dovernost informadcii.

Clanok 38 ods. 3 druhd veta GDPR, ktory chréni zodpovedni osobu pred akymkolvek
rozhodnutim, ktoré by ukoncilo vykon jej funkcie alebo by ju znevyhodnilo, alebo ktoré by
predstavovalo postih, ak by stviselo s vykonom jej tloh, sa preto musi povazovat za ustanovenie,
ktorého cielom je predovsetkym zachovat funk¢nii nezavislost zodpovednej osoby, a teda
zabezpecit uc¢innost ustanoveni GDPR. Toto ustanovenie naopak nemd za ciel celkovo upravit
pracovnopridvne vztahy medzi prevddzkovatelom alebo sprostredkovatelom a jeho
zamestnancami, ktoré mozu byt ovplyvnené len doplnkovo v rozsahu, v akom je to nevyhnutne
potrebné na dosiahnutie tychto cielov.

Tento vyklad je po tretie podporeny kontextom, do ktorého patri uvedené ustanovenie, a najma
pravnym zdkladom, na zaklade ktorého normotvorca Unie prijal GDPR.

Z preambuly GDPR totiZ vyplyva, Ze toto nariadenie bolo prijaté na ziklade ¢lanku 16 ZFEU,
ktorého odsek 2 okrem iného stanovuje, Ze Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym
legislativnym postupom ustanovia pravidld, ktoré sa vztahuji na ochranu fyzickych osdb, pokial
ide o spracdvanie osobnych tdajov institticiami, organmi, dradmi a agentirami Unie, ako aj
¢lenskymi $tatmi pri vykone ¢innosti, ktoré patria do pdsobnosti prava Unie, a pravidl4, ktoré sa
vztahuji na volny pohyb takychto ddajov.

Okrem osobitnej ochrany zodpovednej osoby stanovenej v ¢lanku 38 ods. 3 druhej vete GDPR
stanovenie pravidiel o ochrane zodpovednej osoby zamestnanej prevadzkovatelom alebo
sprostredkovatelom pred prepustenim naopak nepatri pod ochranu fyzickych oséb pri
spracovani osobnych tdajov, ani pod volny pohyb tychto tidajov, ale do oblasti socidlnej politiky.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) ZFEU majd Unia a ¢lenské
Staty v oblasti socidlnej politiky spolo¢nd prévomoc v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 ZFEU, pokial ide
o aspekty vymedzené v Zmluve o FEU. Dalej, ako spresnuje ¢lanok 153 ods. 1 pism. d) ZFEU,
Unia podporuje a doplia ¢innosti ¢lenskych §tatov v oblasti ochrany pracovnikov v pripade
skoncenia pracovnej zmluvy (pozri analogicky rozsudok z 19. novembra 2019, TSN a AKT,
C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 47).

Vzhladom na to, ako vyplyva z ¢lanku 153 ods. 2 pism. b) ZFEU, Parlament a Rada moZu prijat
v tejto stvislosti minimdlne poziadavky prostrednictvom smernic, pricom takéto minimaélne
poziadavky nesmu podla judikatiry Stidneho dvora z hladiska ¢ldnku 153 ods. 4 ZFEU branit
¢lenskému $tatu v tom, aby si ponechal alebo zaviedol prisnejsie ochranné opatrenia zlucitelné so
Zmluvami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019, TSN a AKT, C-609/17
a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 48).

Z toho vyplyva, ako v podstate zddraznil generalny advokat v bode 44 svojich navrhov, ze kazdy
Clensky $tat mdze pri vykone svojej pravomoci, ktora si ponechal, stanovit osobitné ochranné
ustanovenia v oblasti prepustenia zodpovednej osoby, pokial tieto ustanovenia st v stlade
s pravom Unie a predovsetkym s ustanoveniami GDPR, najmai s jeho ¢lankom 38 ods. 3 druhou
vetou.
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Konkrétne, ako uviedol generalny advokat v bodoch 50 a 51 svojich navrhov, takdto zvySena
ochrana nesmie ohrozit dosiahnutie cielov GDPR. O taky pripad by islo vtedy, ak by tdto ochrana
bréanila tomu, aby prevadzkovatel alebo sprostredkovatel prepustil zodpovednu osobu, ktora by uz
nemala odborné znalosti pozadované na vykon jej tloh alebo ktora by tieto dlohy nevykondvala
v sulade s ustanoveniami GDPR.

Vzhladom na predchédzajice tivahy treba na prvid otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 38 ods. 3 druhd
veta GDPR sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora stanovuje,
ze prevadzkovatel alebo sprostredkovate]l mézu prepustit zodpovednd osobu, ktord je jeho
zamestnancom, len zo zdvazného ddvodu, aj ked prepustenie nestvisi s vykonom dloh tejto
zodpovednej osoby, pokial takdto pravna Gprava neohrozi dosiahnutie cielov GDPR.

O druhej a tretej otdzke

S ohladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhti a tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 38 ods. 3 druha veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractuvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie
o ochrane udajov) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnitrostitnej pravnej uprave,
ktora stanovuje, ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel mézu prepustit zodpovedni
osobu, ktora je jeho zamestnancom, len zo zdavazného dovodu, aj ked prepustenie nesavisi
s vykonom tloh tejto zodpovednej osoby, pokial takato pravna iprava neohrozi dosiahnutie
cielov tohto nariadenia.

Podpisy
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