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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 10. marca 2022 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pristahovaleckd politika — Smernica
5 2008/115/ES — Zaistenie na tcely odsunu — Clanok 16 ods. 1 — Priamy t¢inok —
Specializované zariadenie ur¢ené na zaistenie — Pojem — Zaistenie vo vizenskom zariadeni —
Podmienky — Clanok 18 — Mimoriadna situdcia — Pojem — Cldnok 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej inie — Ucinné sudne preskimanie®
Vo veci C-519/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover, Nemecko) z 12. oktébra 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 15. oktébra 2020, ktory suvisi s konanim vedenym proti
K
za Ucasti:
Landkreis Gifhorn,
SUDNY DVOR (piata komora),
v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, predsednicka tretej komory K. Jirimée, vykonavajtca
funkciu sudcu piatej komory, predseda stvrtej komory C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia
I. Jarukaitis a M. Ilesic,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. septembra 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— K, v zastapeni: P. Fahlbusch a B. Bohlo, Rechtsanwiilte,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a H. Leupold, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokéta na pojedndvani 25. novembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 16 ods. 1 a ¢lanku 18 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach
a postupoch clenskych §titov na Gcely ndvratu Stitnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopréavnene zdrziavajt na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

Tento navrh bol podany v ramci konania o odsune vedeného proti K vo veci zakonnosti jeho
zaistenia v sekcii Langenhagen (Nemecko) vizenského zariadenia v Hannoveri (Nemecko).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 3, 13 a 16 smernice 2008/115 zneju:

»(3)  Vybor ministrov Rady Eurépy prijal 4. maja 2005 ,Dvadsat usmerneni o nitenom navrate®.

(13) Pouzitie donucovacich opatreni by malo byt striktne viazané na zdsady primeranosti
a ucinnosti z hladiska pouzitych prostriedkov a sledovanych cielov. Mali by sa stanovit
minimdlne procesné zaruky pre nuteny ndvrat s prihliadnutim na rozhodnutie Rady
2004/573/ES z 29. aprila 2004 o organizacii spolo¢nych letov na odsuny Sstatnych
prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa vztahuju prikazy na individudlny odsun, z izemia
dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov [U. v. EU L 261, 2004, s. 8; Mim. vyd. 19/007, s. 78].
Clenské $taty by mali mat moznost spolahniit sa na rozlicné moznosti monitorovania
nuteného navratu.

(16) Vyuzitie zaistenia na ucely odsunu by malo byt s ohladom na pouzité prostriedky
a  sledované ciele @ obmedzené a  viazané na  zdsadu  primeranosti
[proporcionality — neoficidlny preklad]. Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu
alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni
nebolo dostato¢né.”
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Clanok 15 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Pokial sa v osobitnom pripade nedaji Gc¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne
donucovacie opatrenia, ¢lenské Staty mozu zaistit len Stitneho prislusnika tretej krajiny, voci
ktorému prebieha konanie o navrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat proces odsunu,
a to najma ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutoé¢nuje na ¢o najkrat$ie obdobie, trva, len pokial prebiehajd pripravy na
odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.”

Clanok 16 tejto smernice stanovuje:

»1. Zaistenie sa spravidla vykondva v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie. Ak
Clensky §tit nemoze poskytnat ubytovanie v $pecializovanom zariadeni uréenom na zaistenie
a musi sa obratit na vizenské zariadenie, zaisteni $tatni prislusnici tretich krajin si oddeleni od
riadnych véaznov.

2. Na poziadanie sa zadrzanym $tatnym prislusnikom tretich krajin v¢as umozni nadviazanie
kontaktu s pravnymi zastupcami, rodinnymi prislu$nikmi a prislusnymi konzuldrnymi orgdnmi.

3. Osobitnd pozornost sa musi venovat situdcii zranitelnych osob. Poskytuje sa urgentnd
zdravotna starostlivost a zakladna liecba.

4. Relevantné a prislusné vnutrostatne, medzinarodné a mimovladne organizacie a organy maju
moznost navstevovat zariadenia uréené na zaistenie uvedené v odseku 1 v rozsahu, v akom sa
pouzivaji na zaistenie $tatnych prislusnikov tretich krajin podla tejto kapitoly. Takéto navstevy
mozu podliehat stihlasu.

5. Zaistenym Stitnym prislusnikom tretich krajin sa pravidelne poskytuja informacie
o pravidlaich uplatiiovanych v danom zariadeni a o ich prdavach a povinnostiach. Takéto
informdcie zahrnaja aj informdcie o ich prave, zakotvenom vo vnitrostitnom prave, kontaktovat
organizacie a organy uvedené v odseku 4.

Podla ¢ldnku 17 uvedenej smernice:

»1. V pripade maloletych oséb bez sprievodu a rodin s maloletymi osobami sa zaistenie moze
pouzit len ako poslednd moznost a na ¢o najkratsie obdobie.

2. Zaistenym rodindm, ktoré ¢akaji na odsun, sa poskytne samostatné ubytovanie, ktoré zarucuje
primerané sikromie.

3. Zaistené maloleté osoby maji moznost venovat sa zaujmovym aktivitdim vratane hernych

a rekrea¢nych aktivit, ktoré st primerané ich veku, a v zavislosti od dizky pobytu majt pristup
k vzdelavaniu.
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4. Maloleté osoby bez sprievodu sa v ¢o najvdc$ej moznej miere umiestnuju v zariadeniach
s persondlom a vybavenim, v ktorych sa zohladiuju potreby oséb ich veku.

5. Pri zaistovani maloletych oséb pred odsunom st hlavnym kritériom najlepsie zdujmy dietata.”
Clanok 18 tej istej smernice, nazvany ,Mimoriadne situdcie®, znie:

»1. V situdcidch, kedy vynimo¢ne velky pocet $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa maja
vratit, sposobi nepredpokladane velké zatazenie z hladiska kapacity zariadeni clenského $tétu
urcenych na zaistenie alebo ich spravnemu alebo justicnému persondlu, moze dotknuty clensky
$tat na cCas trvania takejto vynimocnej situdcie rozhodnit o ustanoveni dlhsich leh6t na sidne
preskimanie ako su lehoty ustanovené v tretom pododseku clanku 15 ods. 2, a prijat naliehavé
opatrenia tykajice sa podmienok zaistenia, ktoré st odlisné od tych, ktoré si ustanovené
v ¢lanku 16 ods. 1 a v ¢lanku 17 ods. 2.

2. Ak sa dotknuty clensky stat rozhodne pre uvedené mimoriadne opatrenia, informuje o tom
Komisiu. Komisiu informuje aj v pripade, ked pomint dévody uplatiiovania tychto mimoriadnych
opatreni.

3. Ni¢ v tomto clanku sa nesmie vykladat tak, ze umoznuje ¢lenskym statom odchylit sa od
vSeobecnych povinnosti prijat vsetky primerané vseobecné alebo konkrétne opatrenia na
zabezpecenie splnenia povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice.”

Nemecké prdvo

§ 62a ods. 1 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslédndern
im Bundesgebiet (zdkon o pobyte, zarobkovej cinnosti a integracii cudzincov na spolkovom
uzemi) z 30. jula 2004 (BGBL 2008 I, p. 162) v zneni uc¢innom od 29. jala 2017 do
20. augusta 2019 (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) znel:

»Zaistenie na ucely odsunu sa spravidla vykondva v $pecializovanych zariadeniach urcenych na
zaistenie. Ak na spolkovom tUzemi neexistuje $pecializované zariadenie urcené na zaistenie alebo ak
cudzinec predstavuje vazne riziko pre zdravie a zivot tretich osob alebo pre vyznamné pravom
chranené hodnoty vnutornej bezpecnosti, zaistenie sa moze vykondvat v inych vézenskych
zariadeniach; v takomto pripade musia byt osoby zaistené na tcely odsunu oddelené od riadnych
vaznov.

§ 1 bod 22 Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (druhy zdkon na
zlepsenie presadzovania odchodu) z 15. augusta 2019 (BGBIL. 2019 I, s. 1294, dalej len ,zdkon
z 15. augusta 2019) stanovuje:

»$ 62a ods. 1 [zdkona o pobyte cudzincov] sa nahradza takto:

,Osoby zaistené na tcely odsunu st oddelené od riadnych véznov. Ak sa zaisteni viaceri rodinni
prislusnici, s ubytovani oddelene od ostatnych oséb zadrziavanych na ucely odsunu. Ma sa im
zabezpecit primerané sukromie.”

Clanok 6 tohto zdkona stanovuje:

»Ina zmena [zdkona o pobyte cudzincov] s ic¢innostou od 1. jula 2022
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§ 62a ods. 1 [zdkona o pobyte cudzincov] sa nahradza takto:

,Zaistenie na ucely odsunu sa spravidla vykondva v $pecializovanych zariadeniach urcenych na
zaistenie. Ak na spolkovom tzemi neexistuje $pecializované zariadenie urcené na zaistenie alebo ak
cudzinec predstavuje vazne riziko pre zdravie a zivot tretich os6b alebo pre vyznamné pravom
chranené hodnoty vnutornej bezpecnosti, zaistenie sa moze vykondvat v inych vézenskych
zariadeniach; v takomto pripade musia byt zaistené osoby Cakajiice na odsun oddelené od riadnych
vaznov. Ak st zaisteni viaceri rodinni prislusnici, si ubytovani oddelene od ostatnych osob zaistenych
na ucely odsunu. M4 sa im zabezpecit primerané sikromie.

Podla § 8 zdkona z 15. augusta 2019:

»Nadobudnutie uc¢innosti

(1) S vyhradou odseku 2 tento zdkon nadobtida G¢innost nasledujtci den po jeho vyhlaseni.
(2) § 6 nadobuda ucinnost 1. jula 2022.“

Dovodova sprava k navrhu zakona, ktory viedol k prijatiu zakona z 15. augusta 2019, spresnovala
najma:

»V dosledku zmeny § 62a ods. 1 sa docasne na zdklade clanku 18 ods. 1 smernice 2008/115 uz
nevyzaduje, aby osoby zaistené na tcely odsunu boli ubytované v $pecializovanych zariadeniach
urcenych na zaistenie. Zaistenie na ucely odsunu sa moze docasne uskutoc¢novat vo vsetkych
zariadeniach urcenych na zaistenie a v rozmedzi 500 miest vo vizenskych zariadeniach. Vzdy sa
vyzaduje, aby osoby zaistené na ucely odsunu boli oddelené od riadnych véznov. Stucasné
pravidlo tykajtice sa ubytovania viacerych rodinnych prislusnikov stanovené v § 62a ods. 1 tretej
a Stvrtej vete, ako aj poziadavky clankov 16 a 17 smernice 2008/115 sa navyse stale uplatnuja.
Okrem toho je vzdy potrebné posudit a vyriesit otazku, ¢i je ubytovanie vo vazenskom zariadeni
v konkrétnom pripade prijatelné a zdkonné, napriklad pokial ide o osoby patriace do zranitelnej
skupiny. Predpoklada sa, Ze stidne organy spolkovych krajin spristupnia osobam zaistenym na
ucely odsunu az 500 miest, aby vzhladom na predpokladané zvysenie poctu kapacit zaistenia na
ucely odsunu v zariadeniach urcenych na zaistenie v spolkovych krajinach bolo celkovo
k dispozicii priblizne 1000 miest na ucely odsunu. ... Clinok 18 ods. 1 smernice 2008/115
v mimoriadnych situdcidch vytvara moznost odchylit sa od povinnosti oddelenia podla ¢ldnku 16
ods. 1, ako aj od poziadavky, aby rodiny mali samostatné ubytovanie stanovené v ¢lanku 17 ods. 2.
... Podmienkou moznosti uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 18 ods. 1 je, aby vynimocne
velky pocet $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa maju vratit, predstavoval zataz pre kapa-
city zariadeni ur¢enych na zaistenie alebo pre administrativny a sidny persondl, prevySujicu tieto
kapacity. Pokial ide o Nemecko, je tito podmienka splnend. Existujtice kapacity v Nemecku st
(27. marca 2019) priblizne 487 miest na tcely odsunu na celom spolkovom tzemi. Z dévodu ner-
ovnovahy medzi poc¢tom 0s6b podliehajicich vykonatelnej povinnosti opustit izemie a po¢tom
miest pre zaistenie na ucely odsunu su tieto existujice kapacity znacne pretazené. Tato vyssia
zétaz na kapacity predstavuje v skuto¢nosti vyznamnu prekdzku, ktoré bréni realizacii vykonatel-
nej povinnosti opustit izemie. Existujice miesta pre zaistenie na ucely odsunu sa uz ¢o najviac
vyuzivaji na spolkovej urovni prostrednictvom koordindcie medzi [spolkovymi krajinami]. To
isté plati o zlepSeni spravy miest pre zaistenie na tcely odsunu, ktoré sleduje Gemeinsame Zen-
trum zur Unterstiitzung der Riickkehr [Spolo¢né centrum podpory navratu (ZUR)], ktoré bolo
vytvorené v roku 2017. Prostrednictvom ZUR je obsadenych priblizne desat percent miest pre
zaistenie na celom spolkovom tzemi. To znamen4, ze v praxi nemozno poddvat velky pocet Zia-
dosti o zaistenie, hoci st na to splnené podmienky. Okrem toho bolo nepredvidatelné, ze zataz
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tak presiahne kapacity. Vzhladom na to, Ze pocet novopricestovanych ziadatelov
o [medzinarodnu] ochranu az do roku 2015 neustale klesal, [spolkové krajiny] v priebehu rokov
prisposobili existujice kapacity pre zaistenie na tcely odsunu potrebam, ktoré boli v tom case
nizsie, tym, Ze znizili ich pocet. V ddsledku zmeny situdcie v roku 2015 a toho, ze prudko vystrelil
pocet ziadatelov o [medzindrodnd] ochranu, bola prvoradd povinnost spolkovej republiky
a [spolkovych kra)ln] vytvorit l<apac1ty na pokrytle potrieb tychto osob. Této povinnost okrem
iného vyplyva z prava [Unie], najmi zo smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU
z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuja normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu
(U. v. EU L 180, 2013, s. 96), a zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb
bez stitneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecen-
cov alebo o0s6b opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(U.v. EU L 337, 2011, s. 9), ako aj dalej z Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd.
V tejto situdcii mala starostlivost o novopricestované osoby prednost pred narastom kapacit miest
pre zaistenie s cielom splnit neskor (po skonceni konania o ziadosti o azyl a o opravnom
prostriedku) poziadavky smernice 2008/115. Cielom a ti¢elom vynimky stanovenej v ¢lanku 18
[tejto smernice] je totiz umoznit orgdanom, aby sa v takejto situdcii prednostne postarali
o novopricestovanych bez toho, aby predvidatelnym sposobom porusovali povinnosti
v budtcnosti. ... Po ukonceni vynimocnej situdcie zacali [spolkové krajiny] okamzite rozsirovat
kapacity zaistenia a dosiahli zvy$enie poctu miest pre zaistenie na 487 na celom spolkovom tzemi
(k 27. marcu 2019). Vzhladom na Cas zvycajne potrebny na realiziciu stavebnych projektov a na
zriadenie zariadeni urcenych na zaistenie na tcely odsunu este nebolo dosiahnuté tplné prispdso-
benie poctu miest pre zaistenie na tcely odsunu aktualnym potrebam. Vzhladom na prijaté opa-
trenia je potrebné ocakavat, ze pocet miest pre zaistenie na ucely odsunu bude splhat potreby
30. jina 2022. Az do tohto ddtumu vynimoc¢na situdcia pretrvava, a preto treba zrusit § 62a ods. 1
v jeho aktudlnom zneni az do tohto ddtumu. Pravna Giprava, ktor4 je uplatnitelnd v sicasnosti, teda
nadobudne znovu tc¢innost.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Podla vlastnych vyhldseni K, pakistansky $tatny prislusnik, vstapil 9. oktébra 2015 na tGzemie
Spolkovej republiky Nemecko. Dna 24. mdja 2017 bola jeho ziadost o azyl zamietnuta ako zjavne
nedoévodna.

Upozornenie na vyhostenie, ktoré bolo nésledne voc¢i nemu prijaté, je vykonatelné od 7. juna 2017.

Dna 11. augusta 2020 bol K zadrzany na palube autobusu na linke Berlin-Brusel. V ten isty den
Amtsgericht Meppen (Okresny sid Meppen, Nemecko) nariadil jeho umiestnenie do zaistenia do
25. septembra 2020 vratane, v utvare Langenhagen vo vizenskom zariadeni mesta Hannover
(Nemecko).

Dna 24. septembra 2020 Landkreis Gifhorn (okres Gifhorn, Nemecko) podal na Amtsgericht
Hannover (Okresny sid Hannover, Nemecko) navrh, aby nariadil predizenie zaistenia K do
12. novembra 2020. Okres Githorn vo svojom navrhu uviedol, ze zaisteného K planuje ponechat
v utvare Langehagen vdzenského zariadenia mesta Hannover.

Uznesenim z 25. septembra 2020 Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover) po vypocuti
K nariadil jeho zaistenie v tomto tutvare do 12. novembra 2020.
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Dna 28. septembra 2020 K podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na ten isty std a v rdmci tohto
nového konania bol vypocuty 7. oktébra 2020.

Po prvé vnutrostatny sid, ktory sa domnieva, Ze ma pravomoc rozhodnut o zalobe K., iba pokial
ide o jeho zaistenie v obdobi od 25. septembra do 2. oktébra 2020, uvadza, ze utvar Langenhagen
bol uvedeny do prevadzky v mdji 2000 a Ze je vedeny uradnikom viazenskej spravy. Vizenské
zariadenie v Hannoveri, ktorému je administrativne pric¢lenené, moze v celom rozsahu prijat
priblizne 600 viznov a riadi ho riaditel, ktory je tiezZ zodpovedny za Gtvar Langenhagen. Vizenské
zariadenie v Hannoveri ako celok podlieha dohladu ministra spravodlivosti.

Tento sud tiez zdoraznuje, ze kapacity atvaru Langenhagen, ktoré mu pévodne umoznovali prijat
az 171 osob zaistenych na tcely odsunu, boli zna¢ne obmedzené. V sticasnosti je mozné zaistit 48
0sOb na tcely odsunu. Komplex je oploteny vysokym ocelovym pletivovym plotom a zahfna tri
dvojposchodové budovy podobnej velkosti, ktorych oknd st zamrezované, a dal$iu malt budovu
a kryty vjazd pre vozidla, ktoré sa pouzivaji ako vstup pre navstevnikov a zamestnancov
zariadenia ako vjazd a vyjazd vozidiel.

V prvej z tychto troch budov st ubytovani s§tatni prislusnici tretich krajin muzského pohlavia
zaisteni na Gcely odsunu. V druhej budove st umiestnené Zeny a, v zavislosti od obsadenosti,
muzi, $tatni prislusnici tretich krajin, zaisteni na tcely odsunu. Takto zaistené osoby mézu mat
kazdy den ndvstevy, mozu stravit niekolko hodin na volnom priestranstve, maju pristup na
internet a mo6zu mat mobilny telefén. Miestnosti nie si zatvorené a obsadené su iba jednou
osobou. Na ich ziadost v§ak mozno v tej istej miestnosti ubytovat spolu viaceré osoby. Na chodbe
sa nachadzaju spolo¢né sprchy a toalety, ktoré st pocas celého dna volne pristupné.

Tretia budova, ktord bola od roku 2013 docasne uzavretd, bola prinajmensom od prijatia
rozhodnutia 25. septembra 2020 do 2. oktébra 2020 vyuzivand na uvdznenie riadnych vdznov,
ktori si odpykavaja ndhradny trest odnatia slobody alebo kratke tresty odnatia slobody v trvani
do troch mesiacov. Vizenské zariadenie dbalo na oddelenie statnych prislusnikov tretich krajin
zaistenych na ucely odsunu od tychto véaznov. Neexistoval priamy pristup medzi budovami,
v ktorych byvali $tatni prislusnici tretich krajin ¢akajici na odsun, a budovami, v ktorych boli
uvdzneni uvedeni vazni.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i pocas tohto obdobia bol utvar Langenhagen
»Specializovanym zariadenim urcenym na zaistenie“ v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice
2008/115, kedze tento utvar okrem osbéb zaistenych na ucely odsunu prijimal aj vSeobecne
vdznov, a nebolo zabezpecené priestorové a organiza¢né oddelenie. Budovy tohto Gtvaru sa totiz
navzdjom nachddzaju v bezprostrednej blizkosti a st dostupné — najmd zamestnancom
viazenského zariadenia — iba cez spolo¢ny vstupny priestor.

Okrem toho tento stid uvddza, ze hoci ma utvar Langenhagen vlastnu riaditelku, ten isty vizensky
persondl dohliada na odsidené osoby a stara sa o osoby zaistené na ucely odsunu.

Po druhé sa vnutrostitny sud domnieva, ze zmena vykonand v § 62a ods. 1 zékona o pobyte
cudzincov zdkonom z 15. augusta 2019, ktord az do 1. jula 2022 umoznuje odchylit sa od
povinnosti umiestnit neopravnene sa zdrziavajucich S$tatnych prislusnikov tretich krajin
v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie, ktora vyplyva z clanku 16 ods. 1 prvej vety
smernice 2008/115, je v rozpore s pravom Unie.

ECLI:EU:C:2022:178 7
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Hoci je pravda, ze nemecky zdkonodarca s cielom odchylit sa od tohto ¢lanku 16 ods. 1 poukazal
na existenciu mimoriadnej situdcie v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115, tento sud
zddraznuje, Ze bez ohladu na to, ¢i boli k ddtumu prijatia zdkona z 15. augusta 2019 splnené
podmienky ulozené tymto ¢lankom 18, treba v kazdom pripade konstatovat, Ze tieto podmienky
uz nie sd splnené. Aj ked je totiz mozné, ze sa niektoré S$pecializované zariadenia urc¢ené na
zaistenie stretavaju s velkym zataZzenim z ddvodu potreby dodrziavat rozostupy v suvislosti
s pandémiou COVID-19, toto zatazenie nestvisi s pritomnostou mimoriadne velkého poctu
statnych prislusnikov tretich krajin, ako vyzaduje tento ¢lanok 18 ods. 1. Nemecky zakonodarca
okrem toho neposkytol informécie o miere obsadenosti zariadeni urcenych na zaistenie, ani
nespresnil predpokladany pocet statnych prislusnikov tretich krajin podliehajicich vykonatelnej
povinnosti opustit Gzemie a medzi nimi pocet neoprivnene sa zdrziavajucich Statnych
prislusnikov tretich krajin, voci ktorym mozu existovat dovody zaistenia.

Za tychto podmienok sa vnitrostatny sid v prvom rade pyta, ¢i vnatrostatny sid musi sam overit
existenciu mimoriadnej situdcie v zmysle uvedeného clanku 18 v kazdom konani o zaisteni na
ucely odsunu, alebo naopak, musi akceptovat konstatovanie vnutrostatneho zakonodarcu bez
toho, aby sam vykonal preskimanie v konkrétnom pripade.

Za predpokladu, Ze by sa sudca, ktory nariadil zaistenie, mal sdm ubezpecit o existencii
mimoriadnej situdcie v zmysle toho istého clanku 18, sa vnutrostitny sud domnieva, Ze je
potrebné preskumat, ¢i mu clanok 16 ods. 1 smernice 2008/115 ukladd povinnost neuplatnit
zakon z 15. augusta 2019, ak takdto mimoriadna situdcia nie je preukazana.

V pripade kladnej odpovede na tdto otdzku treba este overit, ¢i samotné organizacnd integracia
zariadenia urceného na zaistenie do vykonu spravodlivosti postacuje na vylicenie toho, Ze ho
mozno povazovat za ,S$pecializované zariadenie urc¢ené na zaistenie” v zmysle ¢lanku 16 smernice
2008/115, a v pripade zapornej odpovede, i je tato kvalifikacia ako ,Specializované zariadenie
urcené na zaistenie” vylicend z dévodu, Ze jedna z budov tohto zariadenia sa pouziva na tcely
uvédznenia odsudenych osob.

Za tychto okolnosti Amtsgericht Hannover (Okresny sud Hanover) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. M4 sa pravo Unie, najmi ¢ldnok 18 ods. 1 a 3 smernice 2008/115, vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o zaisteni na ucely odsunu, musi v kazdom jednotlivom
pripade preskimat podmienky stanovené tymto ustanovenim, a najméd, Ci eSte pretrvava
mimoriadna situdcia, ak sa vnutrostatny zakonodarca pri odvolani sa na [tento] ¢lanok 18
ods. 1 vo vnutrostatnom prave odchylil od podmienok ¢lanku 16 ods. 1 [tejto smernice]?

2. Ma sa pravo Unie, najmi ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/115, vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej aprave, ktora do 1. jala 2022 docasne umoznuje ubytovanie osob zaistenych na
ucely odsunu vo vizenskom zariadeni, hoci ¢lensky stit ma $pecializované zariadenia urcené
na zaistenie a nevyzaduje si to zavdznym spdésobom mimoriadna situdcia v zmysle ¢lanku 18
ods. 1 uvedenej smernice?

3. Ma sa clanok 16 ods. 1 smernice 2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze o ,Specializované
zariadenie urcené na zaistenie’ pre zaistenie osdb na ticely odsunu nejde uz len preto, Ze:

— toto ,Specializované zariadenie urcené na zaistenie’ nepriamo podlieha rovnakému clenovi
vlady ako zariadenia pre riadnych véznov, teda ministrovi spravodlivosti,
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— toto ,$pecializované zariadenie urcené na zaistenie‘ je vytvorené ako utvar vizenského
zariadenia, a teda ma vlastného veduceho, ale ako jeden z viacerych utvarov vazenského
zariadenia podlieha ako celok vedeniu viazenského zariadenia?

4. V pripade, ak je odpoved na tretiu otdzku zdporna:

Ma sa ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze ide o ubytovanie
v ,$pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie’ pre osoby zaistené na tcely odsunu, ak
vazenské zariadenie zriadi $pecificky ttvar na zaistenie os6b na tcely odsunu, tento tutvar sa
nachddza v osobitnom komplexe s troma budovami oplotenom ocelovym pletivovym plotom
a z tychto troch budov je jedna budova do¢asne obsadena vylu¢ne vaznami, ktori si odpykavaju
ndhradné tresty odnatia slobody alebo kratke tresty odnatia slobody, pricom vizenské
zariadenie dbd na oddelenie 0s6b zaistenych na tcely odsunu a vdznov, najmé kazda budova
ma vlastné zariadenia (vlastny sklad oblecenia, vlastna zdravotnicka jednotka, vlastna
telocvi¢nia) a dvor/vonkajsi priestor je sice viditelny zo vsetkych budov, ale kazdd budova ma
svoju vlastnu zénu, oplotent ostnatym plotom, pre vdznov, a tak medzi budovami neexistuje
priamy pristup?*

Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim z 18. novembra 2020 predseda Stidneho dvora rozhodol o prednostnom prejednani
tejto veci podla ¢lanku 53 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora.

O prejudicialnych otazkach

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a stvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat ako prvé a spolocne, sa vnitrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze osobitny
utvar vizenského zariadenia, ktory ma sice na jednej strane vlastného riaditela, ale je podriadeny
vedeniu tohto zariadenia a podlieha pravomoci ministra, ktory md pravomoc rozhodovat
o vdzenskych zariadeniach, a v ktorom st na druhej strane $tatni prislusnici tretich krajin zaisteni
na Gcely odsunu v osobitnych budovéch s vlastnym zariadenim, ktoré je oddelené od inych budov
tohto utvaru, v ktorych si umiestnené odsidené osoby, mozno povazovat za ,$pecializované
zariadenie urcené na zaistenie“ v zmysle tohto ustanovenia.

S cielom odpovedat na tdato otdzku treba v prvom rade vylozit pojem ,$pecializované zariadenie
urcené na zaistenie” v zmysle ¢lanku 16 smernice 2008/115. V tejto savislosti treba zdo6raznit, ze
ani ¢lanok 16, ani ziadne iné ustanovenie smernice 2008/115 nedefinuje, Co treba rozumiet pod
tymto pojmom. Z toho vyplyva, ze ho treba vykladat v stlade s jeho obvyklym vyznamom
v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext, v ktorom sa pouziva, a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sucastou [rozsudok z 1. oktdbra 2020, Staatssecretaris van Financién (Znizena
sadzba DPH pre afrodiziaka), C-331/19, EU:C:2020:786, bod 24 a citovana judikatdra].

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze prva veta clanku 16 ods. 1 tejto smernice stanovuje zasadu,
podla ktorej sa zaistenie neopravnene zdrziavajicich sa statnych prislusnikov tretich krajin na
ucely odsunu vykondva v Specializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie (rozsudok
z 2. jdla 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, bod 31 a citovana judikatura).
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Z toho vyplyva, Ze $pecializované zariadenia urcené na zaistenie v zmysle tohto ustanovenia maju
umoznit ¢lenskym $tdtom vykonat rozhodnutie nariadujice podla ¢ldnku 15 tejto smernice
zaistenie §tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi c¢lenského
$tatu, teda donucovacie opatrenie, ktoré zbavuje dotknutd osobu jej slobody pohybu a oddeluje
ju od zvysku obyvatelstva tym, Ze jej ukladd povinnost trvale sa zdrziavat v ohranicenom
a uzavretom priestore (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. mdaja 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, body 223 a 225).

Zo znenia tohto clanku 16 ods. 1 tiez vyplyva, Ze $pecializované zariadenia urcené na zaistenie sa
odliuju od viézenskych zariadeni, co znamend, ze podmienky zaistenia v tychto zariadeniach
musia mat urcité osobitosti v porovnani s beznymi podmienkami vykonu trestov odnatia slobody
vo vazenskych zariadeniach.

Po druhé z ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2008/115 vyslovne vyplyva, Ze zaistenie Statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi c¢lenského statu, moze byt v pripade
neexistencie inych dostato¢nych, ale menej prisnych donucovacich opatreni, ktoré by sa mohli
ucinne uplatnit, odévodnené len na ucely pripravy ndvratu tohto $titneho prislusnika a/alebo
vykonania jeho odsunu, najmi ak existuje riziko tteku alebo ked sa uvedeny statny prislusnik
vyhyba alebo bréni priprave navratu alebo vykonaniu procesu odsunu. Len v pripade, ze by vykon
rozhodnutia o ndvrate formou odsunu mohol byt s ohladom na posudenie kazdej konkrétnej
situdcie ohrozeny spravanim dotknutej osoby, mézu clenské staty pristupit k pozbaveniu slobody
tejto osoby jej zaistenim (rozsudok zo 14. méja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 268
a 269, ako aj citovana judikatudra).

Z toho vyplyva, ze pokial je zaistenie $tdtneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neoprédvnene
zdrziava na tGzemi clenského $tatu, nariadené na dcely odsunu, ma len zabezpecit ucinnost
konania o ndvrate a nema ziadny trestny ucel, ako uviedol generdlny advokat v bode 104 svojich
navrhov.

Po tretie treba pripomenut, Ze cielom smernice 2008/115 je zavedenie Gc¢innej politiky odsunu
a repatridcie pri uplnom respektovani zdkladnych prav a dostojnosti dotknutych oséb [rozsudok
zo 14. janudra 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Ndvrat maloletej osoby bez
sprievodu), C-441/19, EU:C:2021:9, bod 70 a citovanad judikatura].

V tejto suvislosti treba okrem toho zdoraznit, Ze akékolvek zaistenie, na ktoré sa vztahuje smernica
2008/115, je prisne upravené ustanoveniami kapitoly IV uvedenej smernice, aby sa tak zabezpecilo
na jednej strane dodrzanie zdsady proporcionality, pokial ide o pouzité prostriedky a sledované
ciele, a na druhej strane respektovanie zakladnych prav dotknutych statnych prislusnikov tretich
krajin (rozsudok zo 14. madaja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 274 a citovand
judikattra).

Opatrenia spocivajice v zaisteni prijaté podla kapitoly IV smernice 2008/115 tak nesmu byt

v rozpore s pravom na slobodu $tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa takéto opatrenia
vztahujg, ako je zaruc¢ené v ¢lanku 6 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v rozsahu, v akom Charta obsahuje prava, ktoré
zodpovedaju pravam zaruc¢enym v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a zédkladnych
slobdd, podpisanom v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), ¢ldnok 52 ods. 3 Charty
stanovuje, ze zmysel a rozsah tychto prav musi byt rovnaky ako zmysel a rozsah prav stanovenych
v uvedenom dohovore, pricom spresnuje, Ze pravo Unie moze priznavat $ir$i rozsah ochrany. Na
ucely vykladu ¢lanku 6 Charty teda treba zohladnit ¢ldnok 5 EDLP ako hranicu minimélne;j
ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
bod 37).

V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre Iudské prava ¢ldnok 5 ods. 1 EDLP vyzaduje, aby
»miesto a podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody boli primerané” a aby ,stvislost medzi
uvedenym dévodom pre opravnené odnatie slobody a miestom a rezimom uvédznenia“ prihliadla
na skutocCnost, ze takéto pozbavenie slobody sa moéze vztahovat na osoby, ,ktoré sa pripadne
nedopustili inych trestnych c¢inov ako tych, ktoré sa tykaja pobytu“ (ESLP, 13. decembra 2011,
Kanagaratnam a i. v. Belgicko, ECHR:2011:1213JUD001529709, § 84, ako aj ESLP,
28. februdra 2019, H. A. a i. v. Grécko, ECHR:2019:0228JUD001995116, § 196).

Po $tvrté treba uviest, ze odovodnenie 3 smernice 2008/115 odkazuje na ,usmernenia o nitenom
ndvrate” prijaté Vyborom ministrov Rady Eurépy. Podla desiateho z tychto usmerneni $titni
prislusnici tretich krajin, ktori boli zaisteni na ucely ich odsunu ,maja byt obvykle co
najrychlejsie umiestneni do objektov osobitne urc¢enych na tento tcel, ktoré pontkaju materidlne
podmienky a rezim, ktoré st prispdsobené ich pradvnemu postaveniu a maju persondl s prislusnou
kvalifikaciou®.

Z bodov 34 az 44 tohto rozsudku vyplyva, ze ,$pecializované zariadenie urc¢ené na zaistenie”
v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115 charakterizuje usporiadanie a vybavu jeho
priestorov, ako aj sposoby organizdcie a fungovania, ktoré mozu nutit staitneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi clenského $tatu, zdrziavat sa v obmedzenom
a uzavretom priestore, pricom takéto donutenie sa ma obmedzit len na to, Co je striktne
nevyhnutné na zabezpecenie Uc¢innej pripravy jeho odsunu. Podmienky zaistenia uplatnitelné
v takomto zariadeni preto musia byt také, aby v ¢o najvdcsej moznej miere branili tomu, aby sa
zaistenie tohto Statneho prislusnika podobalo uvdzneniu vo viazenskom prostredi, ktoré sa
vyznacuje pozbavenim slobody na tcely trestu.

Okrem toho tieto podmienky zaistenia musia byt koncipované takym spdésobom, aby boli
dodrzané tak zakladné prava zarucené Chartou, ako aj prava zakotvené v clanku 16 ods. 2 az 5
a v ¢lanku 17 smernice 2008/115.

V druhom rade je nesporné, Ze Stidny dvor nema v ramci ¢lanku 267 ZFEU pravomoc uplatiiovat
prévne pravidla Unie na konkrétny pripad. Prindlezi teda vnutrodtatnemu sidu, aby vykonal
pravnu kvalifikiciu nevyhnutnt na vyrieSenie sporu vo veci samej. Naopak prindlezi Sidnemu
dvoru, aby mu poskytol vsetky potrebné udaje, ktoré by ho pri tomto postdeni mali viest
(rozsudok z 3. jala 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 48 a citovana
judikatara).

Z tohto hladiska treba uviest, Ze vnatro$tatnemu sddu prindlezi, aby s prihliadnutim na vs$etky
relevantné skuto¢nosti a na zdklade celkového postudenia tychto okolnosti urcil, ¢i miesto
a podmienky zaistenia, o ktoré ide vo veci samej, posudzované ako celok, si primerané na
zaistenie nariadené podla ¢lanku 15 smernice 2008/115.

ECLI:EU:C:2022:178 11



49

50

51

52

53

54

55

56

Rozsupok z 10. 3. 2022 — Vec C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

Na tento tcel treba po prvé spresnit, ze viaceré relevantné skutoc¢nosti, ktorymi sa md riadit
celkové posudenie, ktoré musi tento sid vykonat, st obsiahnuté najmé v desiatom a jedendstom
usmerneni o nitenom névrate, ktoré prijal Vybor ministrov Rady Eurépy a na ktoré odkazuje
oddvodnenie 3 tejto smernice.

Po druhé, ako zdoraznil generdlny advokét v bode 124 svojich ndvrhov, samotnd skutoc¢nost, ze
vedenie Gtvaru Langenhagen podlieha vedeniu vizenského zariadenia mesta Hannover a rovnako
ako toto zariadenie spadd pod pravomoc ministra spravodlivosti, nie je dostato¢nym prvkom na
vylucenie takého utvaru z kvalifikdcie ako ,$pecializované zariadenie urcené na zaistenie”
v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115. Takato spojitost ¢isto administrativnej povahy je
totiz v tejto suvislosti v zdsade irelevantna. Inak by to bolo len v pripade, ak by uplatnenie
urcitych podmienok zaistenia stviselo s takouto spojitostou.

Po tretie v stlade s druhou vetou ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115, ak c¢lensky stat nemdze
umiestnit $tatnych prislusnikov tretich krajin c¢akajicich na odsun v $pecializovanom zariadeni
ur¢enom na zaistenie a musi sa obratit na vizenské zariadenie, tito $tatni prislusnici musia byt
oddeleni od riadnych vaznov.

Preto samotné oddelenie statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na
uzemi clenského s$tatu, od riadnych védznov v ramci toho istého zariadenia nestaci na to, aby sa
dospelo k zaveru, Ze Cast tohto zariadenia, v ramci ktorej su tito $tatni prislusnici zaisteni na Gcely
odsunu, predstavuje ,Specializované zariadenie urcené na zaistenie“ v zmysle clanku 16 ods. 1
smernice 2008/115.

Pokial je takéto oddelenie skuto¢ne zarucené, kvalifikicia zariadenia ako ,$pecializovaného
zariadenia na zaistenie“ nie je automaticky vylucend z dovodu, Ze samostatnd Cast komplexu,
v ktorom su Statni prislu$nici tretich krajin zaisteni na tucely odsunu, slizi na uvdznenie
odsudenych os6b, ako to je v prejednavanej veci.

Hoci totiz takdto konfigurdcia musi urcite prichdadzat do dvahy pri posideni vnutrostaitnym
sudom, tento sud musi venovat osobitnd pozornost uprave budov osobitne urc¢enych na zaistenie
statnych prislusnikov tretich krajin, pravidlam, ktoré spresnuju podmienky ich zaistenia, ako aj
$pecifickej kvalifikacii a prdvomoci zamestnancov zodpovednych za zariadenie, v ktorom sa toto
zaistenie vykondva, a urcit, ¢i vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti je dontdtenie, ktorému
podliehaji dotknuti statni prislusnici tretich krajin, obmedzené na to, ¢o je striktne nevyhnutné
na zabezpecenie ucinného konania o ndvrate a ¢o najviac zabranuje tomu, aby sa uvedené
zaistenie podobalo uzavretiu vo vizenskom prostredi, ktoré sa vyznacuje pozbavenim slobody na
ucely trestu.

Z tohto hladiska okolnost, Ze vnutrostatne pravidld tykajice sa vykonu trestov su uplatnitelné,
hoci aj analogicky, na zaistenie Statnych prislusnikov tretich krajin cakajucich na ich odsun,
predstavuje silnd indiciu o tom, Ze k takémuto zaisteniu nedojde v ,$pecializovanom zariadeni
ur¢enom na zaistenie” v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115.

Naopak skuto¢nost, Ze prinajmensom véic$ina zamestnancov poverenych starostlivostou
o Statnych prislusnikov tretich krajin zaistenych na uacely ich odsunu, ako aj hlavnych
zodpovednych pracovnikov poverenych fungovanim zariadenia, v ktorom sa uskutocnuje
zaistenie, majd osobitné vzdelanie na takuto starostlivost, predstavuje nepriamy dokaz svedciaci
v prospech kvalifikdcie tohto zariadenia ako ,$pecializovaného zariadenia ur¢eného na zaistenie®.
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To isté plati pre okolnost, ze persondl v priamom kontakte s tymito statnymi prislu$nikmi tretich
krajin je prideleny vylu¢ne zariadeniu, v ktorom sa vykondva ich zaistenie, a nie sucasne
zariadeniu, ktoré slizi na vdznenie odsidenych osob.

Zo vsetkych predchadzajiacich avah vyplyva, Ze na tretiu a Stvrtd prejudicidlnu otazku treba
odpovedat tak, Ze ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osobitny
utvar vazenského zariadenia, ktory ma sice na jednej strane vlastného riaditela, ale je podriadeny
vedeniu tohto zariadenia a podlieha prdavomoci ministra, ktory md pravomoc rozhodovat
o vdzenskych zariadeniach, a v ktorom st na druhej strane $tatni prislusnici tretich krajin zaisteni
na Gcely odsunu v osobitnych budovach s vlastnym zariadenim, ktoré je oddelené od inych budov
tohto utvaru, v ktorych si umiestnené odsidené osoby, mozno povazovat za ,$pecializované
zariadenie urcené na zaistenie® v zmysle tohto ustanovenia, pokial podmienky zaistenia
vztahujice sa na tychto statnych prislusnikov v ¢o najvic$ej moznej miere brania tomu, aby sa
zaistenie tohto s$tatneho prislusnika podobalo uvéizneniu vo vizenskom prostredi, a si nastavené
tak, aby sa dodrziavali zdkladné prava zarucené Chartou, ako aj prava zakotvené v c¢lanku 16
ods. 2 az 5 a ¢lanku 17 tejto smernice.

O prvej otdzke

Svojou prvou otizkou sa vnttrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie, a najma ¢ldnok 18
ods. 1 a 3 smernice 2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny std, ktory md nariadit
zaistenie alebo predlzenie zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny vo viazenskom zariadeni na
Ucely odsunu, musi mat moznost overit dodrzanie podmienok, ktorymi tento c¢lanok 18
podmienuje moznost Clenského Stitu stanovit, ze tento Statny prislusnik bude zaisteny vo
vdzenskom zariadeni.

Po prvé treba uviest, Ze zaistenie a jeho predizenie maji podobnt povahu, pri¢om obe majui za
ndsledok pozbavenie dotknutého $titneho prislusnika tretej krajiny slobody s cielom pripravit
jeho navrat a/alebo vykonat odsun (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jina 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 44).

Po druhé treba zdoraznit, ze ¢lanok 18 ods. 1 smernice 2008/115 umoznuje ¢lenskému §tatu prijat
mimoriadne opatrenia tykajtiice sa podmienok zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ktoré
sa odchyluju od podmienok uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 a ¢ldnku 17 ods. 2 tejto smernice, ak
vynimocne vysoky pocet Statnych prisludnikov tretich krajin podliehajticich povinnosti navratu
sposobi nepredvidatelne velké zatazenie z hladiska kapacity jeho zariadeni ur¢enych na zaistenie,
a to po dobu trvania tejto mimoriadnej situdcie. Odsek 3 tohto clanku 18 dalej spresnuje, ze
odsek 1 uvedeného clanku neumoznuje ¢lenskym $tatom odchylit sa od vSeobecnej povinnosti
prijat vSetky primerané opatrenia, ¢i uz véeobecné alebo osobitné, na zabezpecenie dodrziavania
svojich povinnosti vyplyvajtcich zo smernice 2008/115.

Z toho vyplyva, ze ¢lensky $tét, ktory prijme taka pravnu upravu, o aku ide vo veci samej, je podla
¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice povinny dodrziavat iné pravidld, nez su pravidla stanovené
v ¢lanku 16 ods. 1 a ¢lanku 17 ods. 2 uvedenej smernice, ktoré upravuju zaistenie a predlzenie
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na dzemi ¢lenského
Statu.

Po tretie treba zdoraznit, Ze vzhladom na to, Ze rozhodnutie nariadujice zaistenie alebo

prediZenie zaistenia dotknutého $titneho prislusnika tretej krajiny moze porusit pravo na
slobodu zakotvené v ¢lanku 6 Charty, podlieha dodrziavaniu prisnych zaruk, a to najma ochrany
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pred svojvolnostou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2017, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, bod 40). Takato ochrana v$ak okrem iného znamens, Ze zaistenie mozno nariadit
alebo predlzit len pri dodrzani véeobecnych a abstraktnych pravidiel, ktoré stanovuji podmienky
a postupy.

Okrem toho by bolo v rozpore s podstatou prava na G¢innu sudnu ochranu zaruceného
v ¢lanku 47 Charty, ak by ziadny sid nemohol skiimat, ¢i rozhodnutie nariadujice zaistenie na
zdklade smernice 2008/115 je v stlade s pravami a slobodami zaru¢enymi pravom Unie $tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na uzemi c¢lenského statu (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 290).

Z toho vyplyva, ze ak ma sud v ramci svojich pravomoci na zaklade pravnej upravy ¢lenského
§tatu, ktorou sa vykondva clanok 18 smernice 2008/115, nariadit, aby zaistenie $tatneho
prisludnika tretej krajiny na tcely odsunu bolo vykonané vo vizenskom zariadeni alebo aby
zaistenie tohto Statneho prislusnika v takomto zariadeni bolo predlzené, musi byt tento sud
schopny pred svojim rozhodnutim preskamat, ¢i je takito pravna uprava zluditelnd s pravom
Unie, a teda overit, ¢i je tito pravna dprava v sdlade s tym, ¢o umoznuje tento ¢ldnok 18 [pozri
analogicky rozsudok z 28. janudra 2021, Specializirana prokuratura (Poucenie o pravach),
C-649/19, EU:C:2021:75, bod 74 a citovant judikatuirul].

Na tento ucel musi mat tento sid moznost rozhodnat o vsetkych skutkovych a pravnych
okolnostiach relevantnych na urcenie, ¢i si okrem samotnej zdsady zaistenia dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny odévodnené vynimky podla ¢lanku 18 smernice 2008/115.
Uvedeny sad tak musi byt schopny zohladnit tak skutkové okolnosti a dokazy predlozené
spravnym orgdnom, ktory Ziada o zaistenie vo véizenskom zariadeni, ako aj akékolvek pripadné
pripomienky dotknutého stiatneho prislusnika tretej krajiny. Okrem toho musi byt schopny zistit
si akakolvek ind skuto¢nost relevantnu pre rozhodnutie v pripade, Ze to povaZzuje za nevyhnutné.
Z toho vyplyva, ze pravomoci sidneho orgdnu nemdézu byt v ziadnom pripade obmedzené iba na
skutoc¢nosti predlozené dotknutym spravnym organom (pozri analogicky rozsudok z 5. jina 2014,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 62).

Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi nemecka vlada, povinnost dotknutého ¢lenského statu
informovat Komisiu v stlade s ¢lankom 18 ods. 2 smernice 2008/115 o tom, ze vyuzil
mimoriadne opatrenia povolené odsekom 1 tohto ¢ldnku, ako aj o pominuti dévodov na
uplatnenie tychto opatreni, nemdze zmenit tento zaver. Tento postup jednoduchého oznamenia
totiz neznamend sudne preskimanie zakonnosti opatreni spocivajtcich v zaisteni, ktoré mozno
nariadit na zaklade tohto posledného uvedeného ustanovenia.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, Ze na prva otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 18
smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny
sud, ktory md v ramci svojej prdvomoci nariadit zaistenie alebo predlzenie zaistenia $titneho
prislusnika tretej krajiny vo védzenskom zariadeni na ucely odsunu, musi mat moznost overit
dodrzanie podmienok, ktorymi tento ¢lanok 18 podmienuje moznost ¢lenského statu stanovit, ze
tento $tatny prislusnik tretej krajiny bude zaisteny vo vizenskom zariadeni.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16 ods. 1 smernice
2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze vnuitrostatny sud moze neuplatnit pravnu tpravu ¢lenského
statu, ktord docCasne umoznuje, aby §tatni prislusnici tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaju na tuzemi clenského sStatu, boli na tucely ich odsunu zaisteni vo vézenskych
zariadeniach oddelene od riadnych viznov, pokial podmienky, ktorymi ¢ldnok 18 ods. 1 tejto
smernice podmienuje silad takejto pravnej tipravy s pravom Unie, nie s alebo uz nie st splnené.

Na tvod treba uviest, Ze clenské staty st opravnené odchylit sa od zasady stanovenej v ¢lanku 16
ods. 1 prvej vete smernice 2008/115, podla ktorej $tétni prislusnici tretich krajin musia byt na
Gcely odsunu umiestneni v $pecializovanych zariadeniach uréenych na zaistenie, tak podla druhej
vety tohto odseku, ako aj podla ¢lanku 18 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. jala 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, body 36 a 39).

S cielom odpovedat na druhd prejudicidlnu otdzku a bez ohladu na skuto¢nost, Ze vnutrostitna
pravna tGprava dotknutd vo veci samej bola prijatd na zdklade ¢lanku 18 smernice 2008/115, je
potrebné urcit podmienky, za ktorych sa clensky stat moze odchylit nielen na zdklade tohto
clanku 18, ale aj na zdklade c¢lanku 16 ods. 1 druhej vety smernice 2008/115 od povinnosti
vykonat zaistenie na ucely odsunu v S$pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie,
a potom preskumat, ¢i, pokial nie je Ziadne z tychto ustanoveni uplatnitelné, méze sid ¢lenského
$tatu neuplatnit pravnu Gpravu tohto clenského statu, ktorda docasne umoznuje zaistenie statnych
prislusnikov tretich krajin na tGcely odsunu vo vizenskych zariadeniach oddelene od riadnych
vaznov.

Pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 18 smernice 2008/115, treba na Gvod zddraznit, ze vzhladom na
to, Ze umoznuje ¢lenskym staitom odchylit sa od urcitych zasad stanovenych touto smernicou, ak
pritomnost mimoriadne velkého poctu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa maju vratit, na
ich tzemi sposobuje velké a nepredvidatelné zatazenie kapacit ich $pecializovanych zariadeni
urcenych na zaistenie, musi sa toto ustanovenie vykladat restriktivne.

V tejto suvislosti vSak treba uviest, Ze samotnd pritomnost mimoriadne velkého poétu $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa maju vratit, na izemi dotknutého clenského statu, neumoznuje
preukazat, Ze su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115. V stlade
s Clankom 15 ods. 1 tejto smernice totiz moze byt na ucely odsunu zaistend len cast tychto
statnych prislusnikov tretich krajin, a teda predstavovat nadmernu a nepredvidatelnu zataz pre
kapacity $pecializovanych zariadeni ur¢enych na zaistenie v dotknutom ¢lenskom $tate.

Z toho, ze Clensky s$tat vyuzije moznost vynimky, ktord mu prizndva ¢lanok 18 ods. 1 smernice
2008/115, vyplyva, ze tento clensky Stat je schopny preukazat, ze pocet Statnych prislusnikov
tretich krajin, na ktorych sa vztahuje rozhodnutie, ktorym sa nariaduje ich zaistenie na tucely
odsunu, je natolko vysoky, Ze nadmerne a nepredvidatelne zatazuje kapacity $pecializovanych
zariadeni urcenych na zaistenie na celom jeho tzemi.

V tejto savislosti, pokial ide po prvé o $pecificki podmienku tykajicu sa velkosti zatazenia, ktoré
musi postihovat kapacity zariadeni urcenych na zaistenie dotknutého ¢lenského Statu, treba
najskor uviest, Ze ako v podstate zdoraznil generdlny advokat v bode 59 svojich navrhov,
clanok 18 ods. 1 smernice 2008/115 nevyzaduje, aby boli kapacity tychto $pecializovanych
zariadeni urcené na zaistenie trvalo a uplne naplnené, ale len aby tieto kapacity boli strukturalne
blizko k naplneniu.
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Okolnost, ze niektoré jazykové verzie tohto ustanovenia, ako napriklad nemeckd verzia, sa
vztahuju na ,pretazenie” (Uberlastung) kapacit tychto centier, nemeni ni¢ na tomto konstatovani.
DalSie jazykové verzie uvedeného ustanovenia sa totiz obmedzuji na uvedenie ,vdzneho*
zatazenia podobne ako francizska a holandskd verzia (zwaar worden belast) alebo

4 z “« v z «“ 7z “ 7 v . . . 7 .
»vyznamného*, ,zna¢ného” alebo ,velkého, ako napriklad $panielska, talianska a litovska verzia
(importante, notevole a didelé).

Podla ustdlenej judikatury véak nemozno uprednostnit ¢isto doslovny vyklad jednej ¢i niekolkych
jazykovych verzii textu prava Unie a sti¢asne vylacit ostatné verzie, pretoze jednotné uplatfiovanie
ustanoveni prava Unie si predovietkym vyzaduje, aby sa tieto ustanovenia vykladali z hladiska
verzii vypracovanych vo vsetkych jazykoch. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi
zneniami textu Unie sa m4 predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od vieobecnej $trukttry
a ucelu pravnej upravy, ktorého je stcastou (rozsudok z 27. septembra 2017, Nintendo, C-24/16
a C-25/16, EU:C:2017:724, bod 72).

V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 71 tohto rozsudku, hoci sa ¢lanok 18 smernice
2008/115 musi vykladat restriktivne, tento vyklad musi byt tiez v stlade s cielom sledovanym
tymto clankom a nemdze ho zbavit jeho uGc¢inkov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. septembra 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 40). Moznost odchylit sa od
niektorych ustanoveni smernice 2008/115, ktoru tento ¢lanok 18 priznava clenskym §tatom, aby
im umoznil zaistit ic¢innost konania o ndvrate napriek mimoriadnej situdcii, ktorej Celia, by vsak
bola do znac¢nej miery zbavend G¢inku, ak by clensky stat nemohol prijat pravnu Gpravu, ktord by
pocas urcitého obdobia umoznovala zaistenie statnych prislusnikov tretich krajin na icely odsunu
vo vizenskom zariadeni, a to len z dévodu, Ze pocas tohto obdobia by boli k dispozicii, alebo by sa
mohlo ukdzat, ze si k dispozicii, hoci len kritkodobo a v malom mnoZstve, miesta
v $pecializovanych zriadeniach urc¢enych na zaistenie nachddzajucich sa na tomto tzemi.

Clensky $tit preto moze prijat na zdklade ¢ldnku 18 ods. 1 smernice 2008/115 pravnu tpravu
umoziujucu umiestnit Statnych prislusnikov tretich krajin zaistenych na ucely odsunu vo
viazenskych zariadeniach, aj ked nie je vylucené, ze pocas obdobia, pocas ktorého tento ¢lensky
§tat vyuzije tuto moznost, budi docasne k dispozicii miesta v niektorych $pecializovanych
zariadeniach urcenych na zaistenie na jeho tzemi.

Po druhé, pokial ide o osobitni podmienku tykajicu sa nepredvidatelnosti zatazenia kapacit
zariadeni urcenych na zaistenie dotknutého clenského statu, treba uviest, ze v stlade
s ¢lankom 18 ods. 1 a 2 smernice 2008/115 st opatrenia odchylujuce sa od ¢lanku 16 ods. 1
a Clanku 17 ods. 2 tejto smernice, ktoré moze clensky $tat prijat podla tohto ¢lanku 18,
mimoriadnymi opatreniami, ktoré maji povahu vynimky. Stidny dvor okrem toho uz rozhodol,
ze vnutrostatne organy poverené uplatinovanim vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi bol
prebraty clanok 16 smernice 2008/115, musia byt teda schopné vykondvat zaistenie
v S$pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. jdla 2014, Bero a Bouzalmate, C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:2095, bod 29).

Dotknuty ¢lensky s§tat preto musi mat moznost preukazat, ze ku dnu, ked prijal takéto odchylné
opatrenia, mu nemozno dovodne vytykat, ze lepsie nepredpokladal velké zatazenie, ktoré sposobi
pocet statnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa vztahuje rozhodnutie o zaisteni, na
$pecializované zariadenia urcené na zaistenie, ktoré sa nachddzaju na jeho uzemi, alebo ze mu
prinajmensom nebolo mozné rozumne vytykat, Ze neprijal takéto Strukturdlne opatrenia, aby
k tomuto datumu zmiernil takéto zatazenie tychto $pecializovanych zariadeni urcenych na
zaistenie.
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Z toho vyplyva, ze ¢lensky $tat sa nemoze odvoldvat najmé na ¢lanok 18 smernice 2008/115, pokial
velké zatazenie kapacit jeho $pecializovanych zariadeni uréenych na zaistenie, nie je désledkom
neocakavaného zvysSenia poctu S$tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa vztahuje
opatrenie spocivajuce v zaisteni, ale je sposobené len znizenim poctu disponibilnych miest
v tychto $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie alebo nedostatkom predvidania
vnutro$tatnych organov.

Po tretie je este potrebné, aby uvedeny clensky $tat mohol preukdzat, ze velké zatazenie v zmysle
bodu 74 tohto rozsudku pretrvava po celti dobu, pocas ktorej sa opiera o ¢lanok 18 ods. 1 smernice
2008/115, aby sa odchylil od zasady stanovenej v ¢lanku 16 ods. 1 prvej vete tejto smernice. Z tohto
clanku 18 ods. 1 totiz vyslovne vyplyva, Ze takéto opatrenia musia prestat vyvoldvat ucinky, len ¢o
mimoriadna situdcia opisand v tomto ustanoveni pominie.

Okrem toho tento ¢lensky stat musi byt schopny pocas celého obdobia, pocas ktorého vykonéva
clanok 18 ods. 1 smernice 2008/115, preukdzat, Ze eSte nemohol prijat dostato¢né strukturalne
opatrenia v zmysle bodu 80 tohto rozsudku, aby zmiernil toto zvysené zatazenie kapacit tychto
$pecializovanych zariadeni ur¢enych na zaistenie.

Clanok 18 smernice 2008/115 teda ¢lenskému $titu umoziiuje ponechat v platnosti pravnu
upravu, ktord docCasne umoznuje, aby $tatni prislusnici tretich krajin boli zaisteni na ucely
odsunu vo vizenskych zariadeniach, pokial nemozno od tohto ¢lenského $titu rozumne
ocakavat, ze ukonci velké zatazenie, ku ktorému doslo nepredvidatelne a ktoré nadalej zatazuje
kapacity vsetkych S$pecializovanych zariadeni urcenych na zaistenie z doévodu mimoriadne
velkého poctu statnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa vztahuje rozhodnutie o ich
zaisteni na ucely odsunu.

Splnenie tychto podmienok si moze vyzadovat, aby prislusné organy dotknutého ¢lenského statu
boli zo zdkona povinné pravidelne preskiimavat pretrvavanie takejto mimoriadnej situicie,
prinajmensom ak prdvna Uprava prijata tymto ¢lenskym $tatom na zdklade ¢lanku 18 smernice
2008/115 nema vyvolavat ucinky iba na kratku dobu, ktord mozno pripadne obnovit.

Po $tvrté treba pripomenut, ako bolo zddraznené v bode 61 tohto rozsudku, zZe ¢lensky stat
nemoze na zaklade ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115 zbavit statneho prislusnika tretej krajiny,
ktory sa neopravnene zdrziava na jeho Gzemi, inych prav, nez su tie, ktoré mu priznava ¢lanok 16
ods. 1 a ¢lanok 17 ods. 2 tejto smernice.

Ako potvrdzuju jej odovodnenia 13 a 16, smernica 2008/115 pritom vyslovne podmienuje pouzitie
donucovacich opatreni, konkrétne opatreni spocivajucich v zaisteni, re$pektovanim zasady
proporcionality, pokial ide o pouzité prostriedky a sledované ciele.

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatna pravna uprava, ktorou sa vykondva tento clanok 18, musi stanovit,
Ze zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny na tucely odsunu vo viazenskom zariadeni mozno
nariadit alebo predizit az po tom, ako sa v kazdom jednotlivom pripade preskiima na jednej
strane, ¢i v suicasnosti nie je k dispozicii ziadne miesto v $pecializovanych zariadeniach urcenych
na zaistenie v dotknutom clenskom State, a na druhej strane, ¢i neprichddza do uvahy iné,
miernejsie donucovacie opatrenie.
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Okrem toho ¢lensky stat, ktory uplatiuje ¢lanok 18 tejto smernice, je v stlade s ¢lankom 16 ods. 3
a ¢ldnkom 17 ods. 3 az 5 tejto smernice nadalej povinny venovat osobitni pozornost situdcii
zranitelnych zaistenych os6b a osobitne situdcii maloletych, ktorych najlep$i zdujem treba
zohladnit v prvom rade.

Ako teda v podstate uviedol generdlny advokat v bode 70 svojich ndvrhov, zranitelny $tatny
prislusnik tretej krajiny nemoze byt zaisteny na dcely odsunu vo vdzenskom zariadeni podla
¢lanku 18 smernice 2008/115, ak sa ukaze, ze takéto zaistenie je nezluditelné s jeho osobitnymi
potrebami, ktoré vyplyvaja z jeho stavu zranitelnosti.

Napokon dotknuty clensky stat musi pri uplatnovani moznosti, ktord mu priznava c¢lanok 18
smernice 2008/115, reSpektovat aj zdkladné prava zakotvené v Charte, a najmai jej ¢lanok 6. Preto
a v stlade s tym, ¢o bolo uvedené v bodoch 41 az 43 tohto rozsudku, sa tento ¢lensky $tat musi
ubezpecit, Ze podmienky zaistenia Statnych prislusnikov tretich krajin umiestnenych na ucely
odsunu vo vdzenskych zariadeniach sa v ¢o najvdc¢Sej moznej miere odlisSuji od podmienok
zaistenia odsidenych osdb, ktoré si tam uvidznené. V tejto savislosti je najméd dolezité, aby
dotknuty clensky stat zabezpecil, aby sa v ¢o najvdcsej moznej miere zabréanilo tomu, aby tito
statni prislusnici mohli prist do styku s osobami odstidenymi na trest odnatia slobody.

Po druhé ¢lanok 16 ods. 1 druha veta smernice 2008/115 umoznuje ¢lenskym staitom vynimocne
a nad rdmec situdcii vyslovne uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115 umiestnit
neopravnene zdrziavajacich sa statnych prislusnikov tretich krajin zaistenych na acely odsunu vo
viazenskom zariadeni, pokial si oddeleni od riadnych véiziiov, ak vzhladom na osobitné okolnosti
danej veci nemdézu dodrzat ciele sledované touto smernicou zabezpecenim ich zaistenia
v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie (rozsudok z 2. jila 2020, Stadt Frankfurt am
Main, C-18/19, EU:C:2020:511, bod 39).

Sdidny dvor tak rozhodol, ze takéto ustanovenie, ktoré treba vykladat restriktivne, umoznuje
najma zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny na tGcely odsunu vo vdzenskom zariadeni, ak
tento Statny prislusnik predstavuje skuto¢nu, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyviujicu
jeden zo zdkladnych zaujmov spolo¢nosti alebo vnitornu alebo vonkajsiu bezpe¢nost dotknutého
¢lenského statu, pokial je tento S$tatny prislusnik oddeleny od riadnych vaznov (rozsudok
z 2. jdla 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, body 31 a 48).

Rovnako uplné, ndhle a doc¢asné naplnenie kapacit vsetkych $pecializovanych zariadeni urcenych
na zaistenie nachddzajucich sa na tuzemi Cclenského §tatu, ktoré sa lisi od velkého
a nepredvidatelného zatazenia uvedeného v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115, by mohlo viest aj
k tomu, Ze tento c¢lensky §tat nebude moct dodrzat ciele sledované smernicou 2008/115 a zaistit,
aby vSetci Statni prisludnici tretich krajin zaisteni na ucely odsunu boli umiestneni
v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie.

Bolo by to tak v pripade, ak by v ¢lenskom §tate doslo k naplneniu $pecializovanych zariadeni
urcenych na zaistenie, ako je uvedené v predchadzajucom bode, a ak by bolo zjavné, Ze Ziadne
miernejsie donucovacie opatrenie nez zaistenie urc¢itého statneho prislusnika tretej krajiny, ktory
podlieha povinnosti navratu, nie je dostatocné na zabezpecenie uc¢innosti konania o navrate.

V takom pripade sa treba domnievat, ze ¢lanok 16 ods. 1 druhd veta smernice 2008/115 v zasade

umoznuje, aby bol tento $tatny prislusnik tretej krajiny docasne zaisteny vo vizenskom zariadeni
oddelene od riadnych véznov.
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Vzhladom vsak na skutoc¢nost, Ze toto ustanovenie sa md vykladat restriktivne a zdroven v sulade
s posobnostou ¢lanku 18 smernice 2008/115, zaistenie vo vizenskom zariadeni v situdcii, o akd ide
v bode 95 tohto rozsudku, mozno najprv nariadit len na kratku dobu, ktord nemodze presiahnut
niekolko dni, a iba s cielom umoznit dotknutému ¢lenskému $tétu, aby urgentne prijal nevyhnutné
opatrenia, ktoré dotknutej osobe zarucia, Ze jej zaistenie bude co najskér pokracovat
v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie. Okrem toho takéto zaistenie podla ¢ldnku 16
ods. 1 druhej vety tejto smernice prestiva byt oddvodnené, ak naplnenie Specializovanych
zariadeni urCenych na zaistenie v dotknutom ¢lenskom $tate pretrvdva dlhsie nez niekolko dni
alebo sa pravidelne a v kratkych intervaloch opakuje.

Treba este pripomentt, Ze takéto zaistenie vo vazenskom zariadeni musi re$pektovat tak zakladné
prava zarucené Chartou, ako aj prava zakotvené v ¢lanku 16 ods. 2 az 5 a ¢lanku 17 smernice
2008/115.

Po tretie treba zdoraznit, ze pravna uprava clenského s$tatu umoznujica nariadit zaistenie
statneho prislusnika tretej krajiny na acely odsunu vo vdzenskom zariadeni, hoci podmienky,
ktorymi ¢lanok 16 ods. 1 druhd veta a ¢lanok 18 ods. 1 smernice 2008/115 podmienuju takato
moznost, nie su splnené, je v rozpore s pravom byt zaisteny iba v $pecializovanych zariadeniach
urcenych na zaistenie, ktoré statni prislusnici tretich krajin, na ktorych sa vztahuje opatrenie
spocivajuce v zaisteni na Gcely odsunu, maju podla ¢lanku 16 ods. 1 prvej vety tejto smernice.

Na jednej strane je toto posledné uvedené ustanovenie bezpodmienecné a dostatocne presné, aby
malo priamy G¢inok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, bod 47).

Na druhej strane na zéklade zasady prednosti prava Unie je kazdy vnutrostatny sud, pokial
nemdze vnutrotatnu pravnu tpravu vylozit v stilade s poziadavkami prava Unie, pri rozhodovani
v ramci svojej prdvomoci povinny ako orgdn clenského $tatu neuplatnit v spore, ktory mu bol
predloZeny, Ziadne vnutro$titne ustanovenie odporujice ustanoveniu prava Unie, ktoré ma
priamy ucinok (rozsudok zo 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 139).

Z toho vyplyva, ze kazdy vnutrostatny sid, ktory rozhoduje v rdmci svojej pravomoci, musi
odmietnut uplatnenie takejto pravnej upravy v spore, ktory mu bol predlozeny, pokial nemoze
takd vnuatrostitnu pravnu upravuy, ako je ta uvedend v bode 99 tohto rozsudku, vylozit v sulade
s pravom Unie.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, ze ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/115 v spojeni so
zdsadou prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnttroétatny sid musi vylaéit
uplatnenie pravnej apravy clenského $tatu, ktord doc¢asne umoznuje, aby $tatni prislusnici tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na izemi ¢lenského §tatu, boli na tcely ich odsunu zaisteni
vo vizenskych zariadeniach oddelene od riadnych véznov, pokial podmienky, ktorymi ¢ldnok 18
ods. 1 a ¢ldanok 16 ods. 1 druhd veta tejto smernice podmienuju sulad takejto pravnej upravy
s pravom Unie, nie st splnené alebo uz nie st splnené.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

w

Clinok 16 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich tzemi, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze osobitny utvar vizenského zariadenia, ktory ma sice na jednej
strane vlastného riaditela, ale je podriadeny vedeniu tohto zariadenia a podlieha
pravomoci ministra, ktory ma pravomoc rozhodovat o vizenskych zariadeniach,
a v ktorom su na druhej strane statni prislusnici tretich krajin zaisteni na tucely odsunu
v osobitnych budovach s vlastnym zariadenim, ktoré je oddelené od inych budov tohto
utvaru, v ktorych st umiestené odstidené osoby, mozno povazovat za ,S$pecializované
zariadenie urcené na zaistenie“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial podmienky zaistenia
vztahujtace sa na tychto statnych prislusnikov v ¢o najvicsej moznej miere brania tomu,
aby sa zaistenie tohto statneho prislusnika podobalo uvizneniu vo vizenskom prostredi,
a s nastavené tak, aby sa dodrziavali zakladné prava zarucené Chartou zakladnych prav
Eurépskej tnie, ako aj prava zakotvené v ¢lanku 16 ods. 2 az 5 a ¢lanku 17 tejto smernice.

Clanok 18 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zikladnych prav sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny sid, ktory ma v ramci svojej pravomoci nariadit
zaistenie alebo predlzenie zaistenia statneho prislusnika tretej krajiny vo vizenskom
zariadeni na Gcely odsunu, musi mat moznost overit dodrzanie podmienok, ktorymi tento
¢lanok 18 podmienuje moznost ¢lenského $tatu stanovit, Ze tento Statny prislusnik tretej
krajiny bude zaisteny vo vizenskom zariadeni.

Clanok 16 ods. 1 smernice 2008/115 v spojeni so zasadou prednosti priava Unie sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze vnutrostatny sid musi vylacit uplatnenie pravnej upravy
clenského stitu, ktora docasne umoznuje, aby statni prislusnici tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na uzemi clenského statu, boli na tcely ich odsunu zaisteni vo
viazenskych zariadeniach, oddelene od riadnych viznov, pokial podmienky, ktorymi
clanok 18 ods. 1 a ¢lanok 16 ods. 1 druha veta tejto smernice podmienuju salad takejto
pravnej tpravy s pravom Unie, nie st splnené alebo uz nie st splnené.

Podpisy

20

ECLL:EU:C:2022:178



	Rozsudok Súdneho Dvora (piata komora) z 10. marca 2022 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo Únie 
	Nemecké právo 

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky 
	Konanie na Súdnom dvore 
	O prejudiciálnych otázkach 
	O tretej a štvrtej otázke 
	O prvej otázke 
	O druhej otázke 

	O trovách 


