oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. septembra 2022 *

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Bezpecnost a ochrana zdravia
pracovnikov — Organizdcia pracovného ¢asu — Clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej inie — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 ods. 1 — Pravo na platend dovolenku za
kalendarny rok — Pln4 invalidita alebo praceneschopnost z dévodu choroby, ku ktorej doslo
v referencnom obdobi — Vnutrostatna pravna Gprava stanovujtca stratu prava na platend
dovolenku za kalendarny rok po uplynuti urcitého obdobia — Povinnost zamestnavatela umoznit
pracovnikovi vykon jeho prava na platent dovolenku za kalendarny rok*

V spojenych veciach C-518/20 a C-727/20,
ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko) zo 7. jdla 2020
a dorucené Sudnemu dvoru 16. oktébra 2020, ktoré stvisia s konaniami:
XP
proti
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20),
a

AR
proti
St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia I. Ziemele (spravodajkyna)
a P. G. Xuereb,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— XD, v zastupent: ]. Rehberg, Rechtsanwalt,
— AR, v zasttpeni: U. Happe, Rechtsanwiiltin,

— Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide, v zastipeni: M. A. ]. Stromer,
Rechtsanwiltin,

— St. Vincenz-Krankenhaus GmbH, v zastipeni: N. Gehling,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Recchia, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 17. marca 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 7 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), a ¢lanku 31 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, prvého medzi XP a spolo¢nostou Fraport AG
Frankfurt Airport Services Worldwide (dalej len ,Fraport“) (vec C-518/20) a druhého medzi AR
a spolo¢nostou St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (vec C-727/20) v stvislosti s pravom XP a AR
na platend dovolenku za kalendarny rok na zdklade referen¢ného roka, pocas ktorého bol prvy
z tychto pracovnikov v situdcii plnej invalidity a druhy v situdcii praceneschopnosti z dévodu
choroby.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 7 smernice 2003/88, nazvany ,Ro¢na dovolenka [Dovolenka za kalendarny
rok — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, ze kazdy pracovnik bude mat
narok na platend ro¢nud dovolenku [platent dovolenku za kalendarny rok — neoficidlny preklad)]
v trvani najmenej Styroch tyzdnov v stlade s podmienkami pre vznik niroku a pre poskytnutia
takej dovolenky, ustanovenymi vnuatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimalnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny

rok — nmeoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penazna nahrada, s vynimkou pripadov
skoncenia pracovného pomeru.”
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Nemecké prdvo

§ 7 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zakon o dovolenke) z 8. janudra 1963 (BGBI. 1963, s. 2) v zneni
uplatnitelnom na spory vo veciach samych (dalej len ,BUrlG") stanovuje:

»1. Pri urcovani ddtumu dovolenky je potrebné zohladnit Zelanie pracovnika v tomto smere,
pokial toto zohladnenie nie je v rozpore s naliehavymi zdujmami podniku alebo so zelaniami inych
pracovnikov, ktori si vzhladom na socidlne tivahy zaslizia prednost. Dovolenku je potrebné
poskytnut, ked o nu pracovnik Ziada v nadvdznosti na preventivne alebo rehabilitacné lekarske
opatrenie.

2. Dovolenka musi byt poskytnutd vcelku, pokial naliehavé dovody suvisiace s podnikom alebo
dovody suavisiace s osobou pracovnika nespdsobujy, Ze je nevyhnutné dovolenku rozdelit na casti.
Ak z takych dovodov dovolenku nemozno poskytnut vcelku a ak ma pracovnik nérok na
dovolenku dlhsiu ako dvanast pracovnych dni, jedna ¢ast dovolenky musi trvat najmenej dvanast
po sebe iducich pracovnych dni.

3. Dovolenka musi byt poskytnutd a vycerpand pocas prebiehajiceho kalendirneho roka.
Prenesenie dovolenky do nasledujiiceho kalendarneho roka je mozné len vtedy, ak to odévodnuju
naliehavé dovody suvisiace s podnikom alebo dévody stvisiace s osobou pracovnika. V pripade
prenesenia musi byt dovolenka poskytnutd a vycerpand pocas prvych troch mesiacov
nasledujiceho kalenddrneho roka. Na ziadost pracovnika je vSak ciasto¢nd dovolenka
nadobudnutd v sulade s § 5 ods. 1 pism. a) prenesend do nasledujticeho kalendarneho roka.

4. Ak z dovodu ukoncenia pracovného pomeru uz nie je mozné poskytnut celtt dovolenku alebo
jej ¢ast, vznika narok na penaznu ndhradu.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-518/20

XP je od roku 2000 zamestnany v spolo¢nosti Fraport ako vodi¢ nakladnej dopravy. Z dévodu
tazkého zdravotného postihnutia poberd od 1. decembra 2014 na zdklade plnej, ale nie trvalej
invalidity dochodok, ktorého ukoncenie bolo naposledy stanovené na 31. augusta 2022.

XP podal proti spolo¢nosti Fraport zalobu, ktorou sa domahal urcenia, Ze ma pravo na 34 dni
platenej dovolenky za kalendarny rok 2014. Tieto dni dovolenky nemohol vyuzit z dévodu svojho
zdravotného stavu, pricom Fraport si navySe nesplnila svoju povinnost prispiet k poskytnutiu
a Cerpaniu dovolenky.

Fraport tvrdi, Ze pravo XP na platent dovolenku za kalendarny rok 2014 zaniklo 31. marca 2016
po uplynuti obdobia prenesenia dovolenky stanoveného v § 7 ods. 3 BUrlG. Pracovnik, ktory zo
zdravotnych dévodov nie je dlhodobo schopny cerpat svoju dovolenku, totiz podla tejto
spoloc¢nosti straca svoje pravo na dovolenku pitnast mesiacov po skonceni referencného roka,
a to bez ohladu na to, ¢i si zamestnévatel splnil povinnosti, ktoré mu prinélezia, s cielom umoznit
tomuto pracovnikovi ¢erpat ttito dovolenku.

XP vzhladom na to, Ze sidy rozhodujtce vo veci samej zamietli jeho poziadavky, podal opravny
prostriedok ,Revision na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko).
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Tento sud si kladie otdzku zlucitelnosti pravidla stanoveného v § 7 BUrlG, podla ktorého mozno
nevycerpani dovolenku povazovat v pripade dlhodobej praceneschopnosti zo zdravotnych
dovodov za stratent, hoci zamestnavatel skuto¢ne neumoznil pracovnikovi vykon jeho prdva na
dovolenku v obdobi prace predchddzajicom jeho plnej invalidite, s ¢lankom 7 smernice 2003/88.

Vnutrostatny sdd pripomina, Ze v nadvdznosti na rozsudok zo 6. novembra 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), vylozil
§ 7 BUrlG sposobom, ktory je v sdlade s ¢lankom 7 smernice 2003/88, kedZe rozhodol, Ze pravo
na minimdlnu platend dovolenku za kalendarny rok zanikd po skonceni referencného obdobia
alebo obdobia prenesenia dovolenky len vtedy, ak zamestnéavatel predtym umoznil pracovnikovi
vykon jeho prava na dovolenku, a pracovnik napriek tomu dobrovolne dovolenku necerpal.

Okrem toho na zéklade rozsudkov z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06,
EU:C:2009:18), a z 22. novembra 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), vnutrostitny sud
uvéadza, ze rozhodol, Ze prdvo na platent dovolenku za kalendérny rok nezanika podla § 7 ods. 3
BUrIG, ak je pracovnik praceneschopny z dévodu choroby az do konca referen¢ného obdobia
a/alebo obdobia prenesenia dovolenky. Pokial vSak tito prdceneschopnost pretrvdva, pravo na
tato dovolenku zanika patnast mesiacov po uplynuti referen¢ného roka.

Vnutrostatny sud sa este nevyjadril k otdzke, ¢i pravo plne invalidného pracovnika na platend
dovolenku za kalenddrny rok zanikd pétndst mesiacov po referené¢nom roku, pokial téito
praceneschopnost pretrvava.

Podla prvého mozného vykladu je takyto zdnik z dévodu svojej vynimocnosti vyliceny, ak si
zamestndvatel nesplnil svoju povinnost umoznit pracovnikovi vykon jeho préava na dovolenku.
Tato povinnost si totiz zachovava svoju uzito¢nost aj v pripade, ze je pracovnik praceneschopny,
pretoze dizka choroby neméze byt vopred zndma. Kazda ¢innost alebo ne¢innost zamestnévatela,
ktord ma potencidlne odradzujuci Gc¢inok na Cerpanie platenej dovolenky za kalendarny rok, je
v rozpore s Ucelom tohto prava (rozsudok zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 42). Ak by si bol zamestnavatel
splnil svoju povinnost v¢as, pracovnik by mohol cerpat svoju dovolenku za kalendarny rok pred
zacatim svojej plnej invalidity.

Podla druhého vykladu, ak je z dévodu plnej invalidity pocas referen¢ného obdobia a obdobia
prenesenia dovolenky objektivne nemozné, aby zamestndvatel umoznil pracovnikovi vykon jeho
prava na platent dovolenku za kalenddrny rok, mozno usudit, Zze zamestndvatel sa moze
dovolavat zaniku prava na dovolenku, hoci si nesplnil svoju povinnost umoznit pracovnikovi
vykon jeho prava. V takejto situdcii by si platend dovolenka za kalendarny rok nezachovala
pozitivny Gc¢inok vo vztahu k pracovnikovi v podobe poskytnutia ¢asu odpocinku, ¢o by tak
v pripade dlhodobej choroby odévodnovalo obdobie prenesenia dovolenky obmedzené na pétnast
mesiacov, po ktorého uplynuti pravo na platent dovolenku za kalendarny rok zanikne (rozsudok
z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 43 a 44).

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. Bréni ¢lanok 7 smernice [2003/88] a ¢lanok 31 ods. 2 [Charty] takému vykladu vnutrostatneho
ustanovenia, akym je § 7 ods. 3 [BUrlG], v désledku ktorého doteraz nevyuzité pravo na
platent dovolenku za kalendarny rok u pracovnika, u ktorého v priebehu referen¢ného roka
doslo k uplnej praceneschopnosti zo zdravotnych dévodov (invalidita), ktory by vsak bol
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mohol — aspon ¢iasto¢ne — tto dovolenku vycerpat v referen¢nom roku este pred zaciatkom
svojej invalidity, v pripade jeho nepretrzite trvajicej invalidity zanikne patnast mesiacov po
uplynuti referen¢ného roka aj v pripade, Ze zamestndvatel pracovnikovi skuto¢ne neumoznil
vykon jeho prava na dovolenku vyzvou, aby tak urobil, a v tejto stvislosti ho nepoucil?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Je za tychto predpokladov v pripade pretrvavania plnej invalidity vylaceny aj zanik prava
k neskorsiemu datumu?”

Vec C-727/20

AR, ktora je zamestnankynou spolo¢nosti St. Vincenz-Krankenhaus, je praceneschopna od
okamihu, ked v roku 2017 ochorela.

AR si nevycerpala vSetky dni platenej dovolenky za kalendarny rok 2017, na ktoré mala pravo. Jej
zamestndvatel ju nevyzval na cerpanie dovolenky a ani ju neinformoval o tom, Zze na konci
kalendarneho roka alebo obdobia prenesenia dovolenky upraveného v § 7 ods. 3 BUrlG moze
stratit pravo na dovolenku, o ktori nepoziadala. AR podala na pracovné sudy zalobu, ktorou sa
domdhala urcenia, ze ma Strndst dni platenej dovolenky za rok 2017. Tvrdi, Ze z dovodu jej
nepretrzitej praceneschopnosti jej pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok 31. marca 2019
nezaniklo, kedZe ju zamestndvatel véas neupozornil na riziko straty dni dovolenky.

St. Vincenz-Krankenhaus tvrdi, Ze pravo AR na platent dovolenku za kalendarny rok 2017 zaniklo
v sulade s § 7 ods. 3 BUrlG 31. marca 2019.

AR vzhladom na to, Ze stdy rozhodujice vo veci samej zamietli jej ndvrh, podala na
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) opravny prostriedok ,Revision®.

Vnutrostatny sad prijal podobné odévodnenie ako odovodnenie v ramci veci C-518/20 uvedené
v bodoch 9 a7 14 tohto rozsudku, pokial ide o dovody, ktoré ho viedli k poloZeniu otdzok
tykajucich sa vykladu ¢lanku 7 smernice 2003/88 a ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani ¢lanok 7 smernice [2003/88] a ¢lanok 31 ods. 2 [Charty] takému vykladu vnutrostatneho
ustanovenia, akym je § 7 ods. 3 [BUrlG], v désledku ktorého doteraz nevyuzité pravo na
platent dovolenku za kalenddrny rok u pracovnika, u ktorého v priebehu referen¢ného roka
doslo k praceneschopnosti z ddévodu choroby, ktory by vsak bol mohol - aspon
CiastoCne — tato dovolenku vycerpat v referencnom roku este pred zaciatkom svojej choroby,
v pripade jeho nepretrzite trvajicej praceneschopnosti zanikne patnast mesiacov po uplynuti
referen¢ného roka aj v pripade, Ze zamestndvatel pracovnikovi skuto¢ne neumoznil vykon
jeho prava na dovolenku vyzvou, aby tak urobil, a v tejto stvislosti ho nepoucil?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Je za tychto predpokladov v pripade pretrvavania praceneschopnosti vyluceny aj zanik prava
k neskorsiemu datumu?“
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Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim Sadneho dvora z 30. novembra 2021 boli veci C-518/20 a C-727/20 vzhladom na
svoju suvislost spojené na tcely tstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami polozenymi v kazdej z veci C-518/20 a C-727/20, ktoré je potrebné skimat
spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 smernice 2003/88 a ¢lanok 31 ods. 2
Charty maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej Gprave, na zaklade ktorej
pravo pracovnika na platent dovolenku za kalenddrny rok nadobudnuté na zéklade referen¢ného
obdobia, pocas ktorého doslo k plnej invalidite alebo praceneschopnosti z dévodu choroby, ktora
odvtedy pretrvava, moze zaniknat, a to bud po skonceni obdobia prenesenia dovolenky
povoleného vnutrostitnym prdvom, alebo neskdr, pokial zamestndvatel pracovnikovi vcas
neumoznil vykon tohto prava.

V prvom rade je vhodné pripomenut, ze ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2003/88, kazdy pracovnik ma pravo na platend dovolenku za kalendarny rok v trvani
najmenej $tyroch tyzdnov. Toto pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok treba povazovat
za mimoriadne délezitt zdsadu socidlneho prava Unie, ktord prislusné vnutrostatne organy méozu
uplatnovat len v medziach vyslovne vyty¢enych samotnou smernicou 2003/88 (rozsudok zo
6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, bod 19 a citovana judikatdra).

Okrem toho treba poznamenat, Ze pravo na platent dovolenku za kalenddrny rok ma ako zasada
socidlneho préava Unie nielenze mimoriadny vyznam, ale je aj vyslovne zakotvené v ¢lanku 31
ods. 2 Charty, ktorej priznava ¢lanok 6 ods. 1 ZEU rovnakd pravnu silu ako Zmluvadm (rozsudok
z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 37).

Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 tak odraza a konkretizuje zikladné pravo na platent dovolenku
za kalendéarny rok zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty. Zatial ¢o totiz posledné uvedené
ustanovenie zarucuje pravo kazdého pracovnika na platent dovolenku za kalendarny rok, prvé
ustanovenie tuto zdsadu vykondva tak, Ze stanovuje dlzku uvedeného obdobia (rozsudok
z 13. janudra 2022, Koch Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, bod 25).

V druhom rade treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatdry Sidneho dvora privo na
dovolenku za kalenddrny rok sleduje dvojaky ciel, a to jednak umoznit pracovnikovi odpocinit si
od vykondvania tloh, ktoré mu ukladd pracovna zmluva, a jednak poskytnit mu cas na oddych
a zotavenie (rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18,
bod 25, ako aj z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Balgarija a Iccrea Banca,
C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 57 a citovana judikatura).

Tento Gcel, ktory odliSuje pravo na platend dovolenku za kalenddrny rok od inych druhov
dovolenky s inym tcelom, je zaloZeny na predpoklade, Ze pracovnik pocas referen¢ného obdobia
skuto¢ne pracoval. Ciel umoznit pracovnikovi oddychnut si totiz predpoklada, ze tento pracovnik
vykondval cinnost, ktord na udcely zabezpecenia ochrany jeho bezpecnosti a zdravia podla
smernice 2003/88 odovodnuje narok na odpocinok a zotavenie sa. Prava na platent dovolenku za
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kalendarny rok je preto v zdsade potrebné urcit v zavislosti od obdobi skuto¢ného vykonu prace
odpracovanych podla pracovnej zmluvy (rozsudok zo 4. oktébra 2018, Dicu, C-12/17,
EU:C:2018:799, bod 28 a citovana judikatdra).

V urcitych $pecifickych situdciach, v ktorych pracovnik nie je schopny plnit svoje ulohy, vsak
nemoze Clensky §tit podmienit pravo na platenti dovolenku za kalenddrny rok povinnostou
skutoc¢nej prace. Je to tak najma v pripade pracovnikov, ktori nie si pritomni v praci z dovodu
praceneschopnosti zo zdravotnych dovodov pocas referencného obdobia. Ako totiz vyplyva
z judikatdry Stdneho dvora, z hladiska prdva na platenti dovolenku za kalendarny rok sa tito
pracovnici povazuju za pracovnikov, ktori pocas tohto obdobia skuto¢ne pracovali [rozsudok
z 9. decembra 2021, Staatssecretaris van Financién (Odmena pocas platenej dovolenky za
kalendarny rok), C-217/20, EU:C:2021:987, body 29 a 30, ako aj citovand judikatura].

Sadny dvor v tejto suvislosti zastaval ndzor, Ze vznik praceneschopnosti z dovodu choroby je
v zdsade nepredvidatelny a nezavisly od vdle pracovnika. Nepritomnost v praci z ddvodu choroby
sa totiz musi povazovat za nepritomnost v prici z dovodov nezavislych na voli konkrétneho
pracovnika, ktora sa musi zapocitat do vykonu doby zamestnania [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. decembra 2021, Staatssecretaris van Financién (Odmena pocas platenej dovolenky za
kalendérny rok), C-217/20, EU:C:2021:987, bod 31 a citovant judikattru].

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnitrostitnym ustanoveniam alebo praxi, ktoré stanovuju, ze pravo na platent
dovolenku za kalenddrny rok zanikne uplynutim referen¢ného obdobia a/alebo obdobia na
prenesenie dovolenky upraveného vnuitrostatnym pravom, aj ked pracovnik bol praceneschopny
zo zdravotnych dovodov celé referenéné obdobie alebo jeho cast, a preto v skuto¢nosti nemal
moznost vykonat toto pravo (rozsudok z 30. juna 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502,
bod 24 a citovana judikattra).

Podla takto pripomenutej judikatdry je teda vyluc¢ené, aby sa obmedzilo prdvo pracovnika na
minimélnu platent dovolenku za kalendarny rok zaruc¢ené pravom Unie v pripade, ak pracovnik
nemohol z dovodu choroby pocas referencného obdobia vykondvat svoje pracovné povinnosti
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra 2021, Staatssecretaris van Financién (Odmena
pocas platenej dovolenky za kalendarny rok), C-217/20, EU:C:2021:987, bod 32 a citovanu
judikataru].

V tretom rade je vhodné pripomenut, ze zdkladné pravo na platentt dovolenku za kalendarny rok
zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty mozno obmedzit len pri dodrzani prisnych podmienok
stanovenych v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, a najmé podstatného obsahu uvedeného prava.

V osobitnom kontexte dotknutych pracovnikov, ktorym bolo znemoznené uplatnit si pravo na
platent dovolenku za kalendarny rok z doévodu ich nepritomnosti na pracovisku z dévodu
choroby, tak Sudny dvor rozhodol, ze hoci by mal byt pracovnik, ktory je praceneschopny pocas
niekolkych po sebe nasledujicich referen¢nych obdobi, opravneny neobmedzene kumulovat
vSetky prava na plateni dovolenku za kalendarny rok nadobudnuté pocas obdobia svojej
nepritomnosti v praci, takéto neobmedzené kumulovanie by uz nezodpovedalo samotnému tcelu
prava na platend dovolenku za kalendarny rok (rozsudok z 29. novembra 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, body 53 a 54, ako aj citovana judikattra).
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Sudny dvor uz uznal existenciu ,$pecifickych okolnosti“, ktoré s cielom zabranit negativhym
dosledkom neobmedzeného kumulovania prav na platend dovolenku za kalendarny rok
nadobudnutych pocas obdobia nepritomnosti z dovodu dlhodobej choroby odévodnuji vynimku
z pravidla, podla ktorého pravo na platent dovolenku za kalendarny rok nemoéze zaniknut. Takéto
vynimka vychddza zo samotného tGcelu prava na platentt dovolenku za kalendarny rok, ako aj
z potreby chrdnit zamestndvatela pred rizikom neprimeraného kumulovania obdobi
nepritomnosti pracovnika a tazkostami, ktoré z toho mézu vyplyvat vo vztahu k organizécii prace
(rozsudok z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 34 a 39).

Za specifickych okolnosti, v ktorych sa nachddza pracovnik, ktory je praceneschopny pocas
viacerych po sebe nasledujucich referen¢nych obdobi, tak Sudny dvor rozhodol, Ze nielen
z hladiska ochrany pracovnika, ktord je cielom smernice 2003/88, ale aj z hladiska ochrany
zamestndvatela, ktory celi riziku neprimeraného kumulovania obdobi nepritomnosti pracovnika
a tazkosti, ktoré z toho moézu vyplyvat vo vztahu k organizdcii price, sa ma ¢lanok 7 tejto
smernice vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnitrostaitnym ustanoveniam alebo vnutrostatnej
praxi, ktoré obmedzuji kumulovanie prav pracovnika, ktory je praceneschopny pocas niekolkych
po sebe nasledujucich referenénych obdobi, na platent dovolenku za kalendarny rok tym, ze
stanovuju obdobie prenesenia dovolenky v trvani péatnastich mesiacov, po ktorého uplynuti pravo
na uvedent platent dovolenku za kalendarny rok zanikne (rozsudky z 22. novembra 2011, KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, body 29 a 30, ako aj z 29. novembra 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, bod 55).

V dosledku toho treba skiimat, s vyhradou overeni, ktoré prindlezia vnitrostitnemu sadu, ¢i také
okolnosti, o aké ide v sporoch vo veciach samych, su ,$pecifické” v zmysle judikatury citovanej
v predchddzajucom bode, takze odévodnuju vynimku z prava zakotveného v ¢lanku 7 smernice
2003/88, ako aj v clanku 31 ods. 2 Charty, ktory Stidny dvor vylozil v tom zmysle, ze toto pravo
nemoéze zaniknut uplynutim referencného obdobia a/alebo obdobia prenesenia dovolenky
stanoveného vnutrostitnym pravom, pokial pracovnikovi nebolo umoznené cerpat dovolenku.

V prejednavanej veci treba urcit, ¢i sa zamestnavatelia dotknuti vo veci samej mézu dovolavat
uplatnenia Casového obmedzenia prdva na platend dovolenku za kalenddrny rok, ktoré
nadobudol pracovnik v referené¢nom obdobi, pocas ktorého predtym, ako sa stal plne invalidnym
alebo praceneschopnym, skutocne pracoval, vyplyvajiceho =z judikatiry pripomenutej
v bodoch 34 az 36 tohto rozsudku.

Sadny dvor uz rozhodol, Ze automaticka strata prava na platenti dovolenku za kalendarny rok,
ktord nepodlieha predchddzajicemu overeniu toho, ¢i mal pracovnik skuto¢ne moznost uplatnit
toto pravo, je v rozpore s obmedzeniami pripomenutymi v bode 33 tohto rozsudku, od ktorych sa
Clenské staty nemozu odchylit pri spresnovani pravidiel uplatnovania uvedeného prava (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 40).

Treba pritom pripomendt, Ze zamestndvatel musi dbat na to, aby umoznil pracovnikovi vykon
prava na dovolenku za kalenddrny rok (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 51 a citovanu judikattru, ako aj zo 6. novembra 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 44
a citovanud judikatiru). V tejto suvislosti, na rozdiel od situdcie kumulacie prava pracovnika,
ktory nemodze Cerpat platend dovolenku za kalendarny rok z dovodu choroby, na tito dovolenku,
je zamestnavatel, ktory neumozni pracovnikovi vykonat jeho prdvo na platentt dovolenku za
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kalendarny rok, povinny znasat nasledky tohto konania (rozsudok z 25. jana 2020, Varchoven
kasacionen sad na Republika Balgarija a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504,
bod 77 a citovana judikatira).

Clenské staty sa tak nemozu odchylit od prava zakotveného v ¢ldnku 7 smernice 2003/88
a ¢lanku 31 ods. 2 Charty, podla ktorého ziskané pravo na platent dovolenku za kalenddrny rok
nesmie zaniknut uplynutim referencného obdobia a/alebo obdobia prenesenia dovolenky
stanoveného vnutrostatnym pravom v pripade, Ze pracovnik nemohol svoju dovolenku vycerpat
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 54 a citovanu judikataru).

Ako mozno vyvodit z bodu 65 ndvrhov generdlneho advokata, vnutrostatnemu sidu prinalezi
overit, ¢i si zamestndvatel vc¢as splnil svoju povinnost vyzvania a informovania, pokial ide
o Cerpanie platenej dovolenky za kalendarny rok.

Okrem toho treba konstatovat, ze v sporoch vo veciach samych sa dotknuti pracovnici obmedzuju
na domdhanie sa prav na platenti dovolenku za kalenddrny rok, ktoré nadobudli v referen¢cnom
obdobi, pocas ktorého boli ciastocne v praci a ciasto¢ne v situdcii plnej invalidity alebo
praceneschopnosti z dovodu choroby.

Ako uviedol generalny advokat v bode 52 svojich navrhov, za okolnosti, akymi st okolnosti sporov
vo veci samej, neexistuje riziko negativnych dosledkov neobmedzeného kumulovania prav na
platentt dovolenku za kalenddrny rok. Ochrana zdujmov zamestnéavatela, ako je uvedend
v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, sa teda nezdd nevyhnutne potrebnd, a preto nemoze a priori
odovodnit vynimku z prava pracovnika na platent dovolenku za kalendarny rok.

Hoci teda casové obmedzenie, ktoré Sudny dvor pripusti vo svojom rozsudku
z 22. novembra 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), urcite brani pracovnikom domdhat sa
zachovania vsetkych prav na platenti dovolenku za kalendarny rok, ktoré nadobudli pocas svojej
dlhodobej nepritomnosti v praci na zdklade viacerych po sebe nasledujucich referencnych
obdobi, takéto obmedzenie sa nemdze uplatnit na pravo na platent dovolenku za kalendarny rok
nadobudnuté pocas referen¢ného obdobia, v ktorom pracovnik skuto¢ne pracoval predtym, ako sa
ocitol v situdcii plnej invalidity alebo praceneschopnosti, bez toho, aby sa skimala otdzka, ¢i
zamestndvatel pracovnikovi v¢as umoznil vykonat toto prdvo, pretoze takato situdcia by zbavila
pravo zakotvené v clanku 31 ods. 2 Charty 7 a vyjadrené clankom 7 smernice 2003/88 jeho
potrebného tucinku.

Vzhladom na vsetky predchadzajace Gvahy treba na otdzky polozené v kazdej z veci C-518/20
a C-727/20 odpovedat, ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 a ¢lanok 31 ods. 2 Charty sa maju vykladat
v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej dprave, na zdklade ktorej pravo pracovnika na
platenti dovolenku za kalenddrny rok nadobudnuté na ziklade referen¢ného obdobia, pocas
ktorého tento pracovnik skutoc¢ne pracoval predtym, ako sa ocitol v situdcii plnej invalidity alebo
praceneschopnosti z dévodu choroby, ktord odvtedy pretrvdva, méze zaniknut, a to bud po
skonceni obdobia prenesenia dovolenky povoleného vnutrostitnym pravom, alebo neskor, pokial
zamestndvatel pracovnikovi véas neumoznil vykon tohto prava.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu a clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnutrostatnej pravnej uprave, na zaklade ktorej pravo pracovnika na platenu
dovolenku za kalendarny rok nadobudnuté na ziklade referencného obdobia, pocas
ktorého tento pracovnik skutocne pracoval predtym, ako sa ocitol v situacii plnej invalidity
alebo praceneschopnosti z dovodu choroby, ktora odvtedy pretrviava, moze zaniknut, a to
bud po skonceni obdobia prenesenia dovolenky povoleného vnitrostitnym pravom, alebo
neskor, pokial zamestnavatel pracovnikovi véas neumoznil vykon tohto prava.

Podpisy
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