oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 2. septembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie
sluzieb — Uznévanie odbornych kvalifikacii — Smernica 2005/36/ES — Cldnok 5 ods. 2 —
Odhadca automobilov usadeny v ¢lenskom state, ktory sa prestahuje na izemie hostitelského
¢lenského $tatu, aby tam docasne a prilezitostne vykonaval svoje povolanie —
Odmietnutie profesijného organu hostitelského ¢lenského $tatu, v ktorom bol predtym usadeny,
zapisat ho do registra poskytovatelov docasnych a prilezitostnych sluzieb — Pojem ,doc¢asnd
a prilezitostna sluzba®

Vo veci C-502/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Mons (Odvolaci suid Mons, Belgicko) z 22. septembra 2020
a doruceny Stdnemu dvoru 5. oktébra 2020, ktory savisi s konanim:

TP

proti

Institut des Experts en Automobiles,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predseda deviatej komory N. Picarra, predseda $tvrtej komory vykondavajuci funkciu
sudcu deviatej komory M. Vilaras (spravodajca) a sudkyna K. Jiirimée,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— TP, v zastapeni: V. Grévy, avocat,

— Institut des Experts en Automobiles, v zastipeni: P. Botteman a R. Molders-Pierre, avocats,

* Jazyk konania: francazstina.
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— belgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, splnomocnené
zastupkyne,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a T. Machovicovd, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastiipeni: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,
— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zasttipenti: E. Gippini Fournier a L. Armati, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednané bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU, ako aj smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych
kvalifikacii (U. v. ES L 255, 2005, s. 22), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013 (U. v. EU L 354, 2013, s. 132) (dalej len ,smernica
2005/36%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi TP a Institut des Experts en Automobiles (Institat
odhadcov automobilov, dalej len ,JEA“) vo veci vykonu povolania TP ako odhadcu automobilov
v Belgicku.

Pravny ramec

Pravo Unie

Odoévodnenie 11 smernice 2005/36 uvadza najmd, Ze icelom tejto smernice nie je zasahovat do
opravnenych zdujmov c¢lenskych $tatov tykajacich sa zabranenia tomu, aby sa ktorykolvek z ich
obc¢anov vyhybal dodrziavaniu vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa povolania.

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
»1. Na ucely tejto smernice sa uplatiuja tieto pojmy:

a) ,regulované povolanie’: odbornd ¢innost alebo skupina odbornych ¢innosti, ku ktorym pristup,
ktorych vykon alebo jedna z foriem vykonu si priamo alebo nepriamo, na zdaklade
legislativnych, regula¢nych alebo spravnych opatreni podmienené drzbou osobitnych
odbornych kvalifikacif; najmé pouzivanie profesijného titulu obmedzené legislativnymi,
regulacnymi alebo spravnymi opatreniami na osoby s danou odbornou kvalifikdciou stanovuje
sposob vykonu. Ak neplati prva veta tohto vymedzenia pojmu, povolanie podla odseku 2 sa
povazuje za regulované povolanie;
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b) ,odborna kvalifikdcia“: kvalifikdcia potvrdend dokladom o formadlnej kvalifikacii, osved¢enim
o sposobilosti podla ¢lanku 11 ods. 2 pism. a) bod i) a/alebo odbornou praxou;

Hlava II uvedenej smernice, nazvand ,Volné poskytovanie sluzieb“, obsahuje ¢ldanky 5 az
9. ¢lanok 5, ktory je nazvany ,Zasada volného poskytovania sluzieb®, stanovuje:

,1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia prava [Unie], ako aj ¢lanky 6 a 7 tejto
smernice, ¢lenské $taity neobmedzuju z nijakého dovodu suvisiaceho s odbornou kvalifikiciou,
volné poskytovanie sluzieb v inom ¢lenskom $téte:

a) ak je poskytovatel sluzieb v stulade so zdkonom usadeny v ¢lenskom $téte na ucely vykonu
rovnakého povolania v tomto $tate (dalej len ,¢lensky $tat usadenia’) a

b) ak sa poskytovatel sluzieb prestahuje, ak vykondval toto povolanie v jednom alebo niekolkych
Clenskych stitoch najmenej jeden rok pocas poslednych desiatich rokov predchiadzajacich
poskytovaniu sluzieb, ak toto povolanie nie je v clenskom Stite usadenia regulované.
Podmienka ro¢ného vykonu povolania sa nevyuziva vtedy, ked je regulované bud povolanie,
alebo vzdelanie a odborna priprava, ktora k tomuto povolaniu vedie.

2. Ustanovenia tejto Casti sa pouzijd len v pripade, ak sa poskytovatel sluzieb odstahuje na izemie
hostitelského c¢lenského $tatu, aby docasne a prilezitostne vykondval povolanie uvedené
v odseku 1.

Docasna a prilezitostnd povaha poskytovania sluzieb sa posudzuje od pripadu k pripadu, najmé vo
vztahu k jeho trvaniu, frekvencii, pravidelnosti a nepretrzitosti.

3. Ak sa poskytovatel sluzieb odstahuje, podliecha odbornym predpisom profesionélnej, zédkonnej
alebo spravnej povahy, ktoré si priamo spojené s odbornou kvalifikiciou, ako je vymedzenie
povolania, pouzivanie titulov a zavazné zanedbanie povinnosti pri vykone povolania, ktoré je
priamo a osobitne spojené s ochranou a bezpecnostou spotrebitela, ako aj disciplindrnym
ustanoveniam, ktoré sd uplatnitelné v hostitelskom ¢lenskom state na odbornikov, ktori v tomto
clenskom $tate vykondvaju rovnaké povolanie.”

Clanok 6 tej istej smernice s ndzvom ,, Vynimky“ vo svojom prvom odseku pism. a) stanovuje:

,Podla ¢ldnku 5 ods. 1 hostitelsky ¢lensky $tat udeluje poskytovatelom sluzieb usadenym v inom
¢lenskom $tate vynimku z poziadaviek, ktoré kladie na odbornikov usadenych na svojom uzemi,
ktoré sa tykaju:

a) povolenia, registracie alebo ¢lenstva v profesijnej organizacii alebo organe. Clenské $taty mozu,
na Gcely ulahéenia uplatiiovania disciplindrnych ustanoveni platnych na svojom tGzemi podla
clanku 5 ods. 3, zaviest bud automatickd docasnu registraciu, alebo clenstvo pro forma
v takejto profesijnej organizdcii alebo v takomto orgéne, za predpokladu, ze takito registracia
alebo takéto clenstvo nebude nijakym spésobom zdrziavat ani komplikovat poskytovanie
sluzieb a nesposobi poskytovatelovi sluzieb ziadne dodato¢né naklady. ...*
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Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/36 ¢lenské staty mozu v pripade, Ze poskytovatel sluzby sa po
prvykrat odstahuje z jedného clenského statu do iného na Gcely poskytovania sluzieb, vyzadovat,
aby o tom vopred informoval prislusny organ hostitelského ¢lenského $tatu. Takéto vyhldsenie sa
obnovuje raz ro¢ne, ak ma poskytovatel sluzieb v timysle poskytovat pocas prislusného roka
v tomto ¢lenskom $tate docasné alebo prilezitostné sluzby.

Belgické prdvo

Zdkon z 15. mdja 2007

V Belgicku st postavenie, prdava a povinnosti odhadcov automobilov predmetom loi du
15 mai 2007 relative a la reconnaissance et a la protection de la profession d’expert en
automobiles et créant un Institut des experts en automobiles (zakon z 15. mdja 2007 o uznavani
a ochrane povolania odhadcu automobilov a zriadeni Instititu odhadcov automobilov)
(Moniteur belge z 2. jina 2007, s. 28087), zmeneného zdkonom zo 6. oktdbra 2011 (Moniteur belge
z 10. novembra 2011, s. 67853) (dalej len ,,zdkon z 15. mdja 2007°).

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 bodu 2 pism. b) zdkona z 15. mdja 2007 sa postavenie ¢lena [EA priznd kazdej
fyzickej osobe, ktora sa chce usadit v Belgicku ako odhadca automobilov, a poziada o to v rozsahu,
v akom predlozi osvedcenie o odbornej sposobilosti alebo doklad o formalnej kvalifikécii vydany
¢lenskym $tatom Eurdpskej tnie. Bod 6 ¢lanku 5 ods. 1 tohto zdkona dodava, Ze dotknuta osoba
musi byt zapisand do zoznamu c¢lenov IEA.

Clanok 6 uvedeného zdakona stanovuje:

,V pripade, ze sa $tatni prislu$nici ¢lenskych $tatov Unie v ramci slobodného poskytovania sluzieb po
prvykrat prestahuju na tzemie Belgicka, aby docasne a prilezitostne vykonavali povolanie odhadcu
automobilov, musia o tom vopred informovat prislusni komoru rady [IEA] pisomnym vyhldsenim
podla ¢ldnku 9 ods. 1 zdkona z 12. februdra 2008, ktorym sa zavddza vSeobecny rdmec pre uzndvanie
odbornych kvalifikacii [EU]. ...“

Zdkon z 12. februdra 2008

Smernica 2005/36 bola prebratd do belgického prava prostrednictvom loi du 12 février 2008
instaurant un cadre général pour la reconnaissance des qualifications professionnelles UE (zakon
z 12. februdra 2008, ktorym sa zavadza véeobecny rdmec pre uznivanie odbornych kvalifikacii EU)
(Moniteur belge z 2. aprila 2008, s. 17886, dalej len ,zdkon z 12. februdra 2008*).

Hlava II tohto zdkona, nazvani ,,Slobodné poskytovanie sluzieb“, obsahuje ¢lanky 6 az 11. ¢lanok 6
uvedeného zdkona stanovuje:

,Ustanovenia tejto Casti sa pouziju len v pripade, ak sa poskytovatel sluzieb odstahuje na uzemie
Belgicka, aby docasne a prilezitostne vykonaval povolanie uvedené v ¢lanku 7 ods. 1.

Docasna a prilezitostnd povaha poskytovania sluzieb sa posudzuje od pripadu k pripadu, najmé vo
vztahu k jeho trvaniu, frekvencii, pravidelnosti a nepretrzitosti.”

Clanok 9 toho istého zdkona upravuje systém predchadzajiceho vyhlasenia v stilade s ¢lankom 7
smernice 2005/36.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

TP dlhé roky pracoval v Belgicku ako odhadca automobilov. Od 28. janudra 2014 byva na Gzemi
Luxemburského velkovojvodstva a vykondva tam rovnaké povolanie.

Vnutrostatny sud uvadza, ze zo skuto¢nosti predlozenych TP vyplyva, ze hoci od tohto datumu
vykondaval niekolko tloh v Belgicku, prevaznt cast svojej odbornej ¢innosti v sti¢asnosti vykonava
mimo belgického tzemia, takze odbornu ¢innost, ktort vykondva v Belgicku, mozno kvalifikovat
ako ,vedlajsiu“.

V septembri 2015 IEA vyzval TP, aby sa zapisal do zoznamu ¢lenov IEA s cielom regularizovat
jeho situdciu v Belgicku.

TP odmietol podat takuto ziadost, a kedze podla jeho tvrdeni vykonéava niektoré znalecké posudky
v Belgicku, poziadal o zapisanie do doc¢asného a prilezitostného zoznamu odhadcov automobilov
podla ¢ldnku 9 zédkona z 12. februéra 2008.

IEA sa domnieva, ze TP tym, ze vykondva povolanie odhadcu automobilov v Belgicku bez toho,
aby bol ¢lenom IEA, vykondva nezdkonnu a nekald cinnost. Preto podal proti TP zalobu na
Tribunal de commerce du Hainaut (Obchodny sid Hainaut, Belgicko) s cielom zakazat TP
pouzivanie dokladu odhadcu automobilov, ako aj vykon tohto povolania v Belgicku.

TP podal na tento isty sid navrh, aby na zdklade ¢lanku 6 zikona z 15. maja 2007 nariadil jeho
zapis do docasného a prilezitostného zoznamu odhadcov automobilov.

Obchodny sud Hainaut rozsudkom z 29. novembra 2017 zalobe IEA vyhovel a vzijomnu zZalobu,
ktord podal TP, zamietol. Dna 15. februdra 2018 podal TP proti tomuto rozsudku odvolanie na
vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Rozsudkom z 3. decembra 2019 tento vnutrostatny sud vyhlasil odvolanie TP za pripustné a na
zdklade nim predlozenych dokumentov rozhodol, Ze je usadeny v Luxembursku v zmysle
clankov 16 az 19 smernice 2005/36.

Vnutrostatny sad vsak uvddza, ze méa pochybnosti, pokial ide o stlad vykladu pojmu ,do¢asny
a prilezitostny“ uvedeného v ¢lanku 6 zdkona z 15. méja 2007, ktory zastiva IEA a podla ktorého
predchéadzajici vykon trvalej a pravidelnej Cinnosti v ¢lenskom §tite brani uznaniu docasnej
a prilezitostnej povahy vykonu tej istej Cinnosti v tomto c¢lenskom $tite v nadvédznosti na
usadenie sa dotknutej osoby v inom ¢lenskom stéte, s pravom Unie. TP nadalej vykondva ¢innost,
ktoru vykonaval v Belgicku viac ako 25 rokov.

Uvedeny sud okrem toho konstatoval, Ze docasny charakter poskytovania sluzieb sa ma
posudzovat nielen s prihliadnutim na trvanie tohto poskytovania, ale aj na jeho pravidelnost,
periodicitu a kontinuitu. Vyvodzuje z toho, ze urcitd opakovanost v zasade nebrani uznaniu
docasnej povahy cinnosti. Okrem toho docasny charakter poskytovania sluzieb nevylucuje
moznost dotknutej osoby vytvorit si v clenskom state, v ktorom poskytuje svoje sluzby, urcita
infrastrukttru, akou je kanceldria.
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Cour d’appel de Mons (Odvolaci suid Mons, Belgicko) rozhodol teda konanie prerusit a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia [¢lanku 5 ods. 1 bodu 2 pism. b) a ¢lanku] 6... zdkona z 15. mdja 2007...
v spojeni s ustanoveniami zakona z 12. februdra 2008... a osobitne ¢lankami 6, 8 a 9 vykladat
v tom zmysle, ze poskytovatel sluzby, ktory zmeni miesto, kde je usadeny a usadi sa v inom
¢lenskom stite, nemoze byt po tejto zmene zapisany v krajine povodu, Cize Belgicku, do
registra poskytovatelov docasnych a prilezitostnych sluzieb IEA, aby tam vykondval do¢asnu
a prilezitostnt ¢innost? Je takyto vyklad v stlade so slobodou usadit sa uznanou pravom Unie?

2. Su ustanovenia [Clanku 5 ods. 1 bodu 2 pism. b) a ¢lanku] 6... zdkona z 15. méja 2007...
v spojeni s ustanoveniami zédkona z 12. februédra 2008... a osobitne ¢ldnkami 6, 8 a 9 zlucitelné
s ustanoveniami [smernice 2005/36], ak sa vykladaji v tom zmysle, Ze pri docasnej
a prilezitostnej Cinnosti je vylicené, aby poskytovatel sluzieb usadeny v clenskom state
povodu poskytoval v inom ¢lenskom $téte sluzby, ktoré si do urcitej miery opakované, ale nie
pravidelné, alebo v tom zmysle, Zze [poskytovatelovi umoznuji], aby mal v tomto inom
¢lenskom $tate urcita infrastruktaru?”

O prejudicialnych otazkach

Na uvod treba pripomentt, ze hoci podla doslovného znenia prejudicidlnych otdzok vnitrostatny
sud ziada Sudny dvor, aby sa vyslovil k zlu¢itelnosti ustanovenia vnutrostitneho prava s prdvom
Unie, ni¢ nebrani Sidnemu dvoru poskytnit uzitoéni odpoved vnitrodtatnemu stdu tym, Ze mu
poskytne vykladové prvky spadajtice do rémca prava Unie, ktoré mu umoznia rozhodntit o vyklade
a zlucitelnosti vnutrostitneho prava s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. aprila 2020, CTT - Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, bod 29 a citovanu
judikatiru).

Pokial ide o spor vo veci samej, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze TP je
legdlne usadeny v Luxemburskom velkovojvodstve a vykondva tam povolanie odhadcu
automobilov. Okrem toho vnutrostatny sud odkazuje na ,sluzby” vykonavané TP vo viacerych
Clenskych $titoch, najmd na tuzemi Belgického krélovstva, ¢o znamend jeho fyzické
premiestnenie sa na uzemie tohto ¢lenského statu na tcely vykonu jeho povolania.

Z toho na jednej strane vyplyva, ze na takéto poskytovanie sluzieb sa vztahuje ¢lanok 5 smernice
2005/36, ktorého odsek 1 pism. a) stanovuje zdsadu, podla ktorej ¢lenské $taty nemodzu z ddévodov
tykajucich sa odbornej kvalifikicie obmedzit slobodné poskytovanie sluZieb, ak je poskytovatel
sluzieb legdlne usadeny v inom ¢lenskom $tate na acely vykonu toho istého povolania. V tejto
suvislosti odsek 2 tohto clanku spresnuje, ze ustanovenia hlavy II smernice 2005/36 sa uplatiuju
vyluCne na premiestnenie poskytovatela sluzieb na Gzemie hostitelského ¢lenského $tatu v zmysle
tohto ustanovenia, aby docasne a prilezitostne vykonaval svoje povolanie.

Na druhej strane, kedze okolnosti veci samej patria do hlavy II smernice 2005/36, ktora obsahuje
jej ¢clanok 5, ¢lanok 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36) sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdila
holandskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru, neuplatni.
Podla ¢ldanku 17 bodu 6 tejto smernice sa jej clanok 16 neuplatni na zalezZitosti, na ktoré sa vztahuje
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hlava II smernice 2005/36, ako ani na poziadavky v clenskom state, v ktorom sa poskytuje sluzba,
ktoré vyhradzuju cinnost pre wurcitd profesiu (rozsudok zo 17. decembra 2015,
X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, bod 36).

Vzhladom na tieto spresnenia sa treba domnievat, ze vnitro$tatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré
treba preskumat spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 5 ods. 2 smernice 2005/36 vykladat
v tom zmysle, Ze brdni pravnej Gprave hostitelského ¢lenského statu, ktord v zmysle tohto
ustanovenia, tak ako ju vykladaju prislusné orginy tohto Sstitu, neumoznuje odbornikovi
usadenému v inom clenskom Stite docasne a prilezitostne vykondvat svoje povolanie na tzemi
hostitelského c¢lenského $tatu z dovodov, ze tento odbornik bol v minulosti usadeny v tomto
clenskom State, Ze sa sluzby, ktoré poskytuje, opakuju, alebo ze v uvedenom ¢lenskom state ma
vytvorend infrastrukttru, akou je kanceldria.

S cielom odpovedat na tieto otdzky je potrebné pristapit k vykladu ¢ldanku 5 ods. 2 smernice
2005/36 a konkrétne pojmu ,docasné a prilezitostné“ vykondvanie povolania v hostitelskom
clenskom $tate, ktory sa nachddza v tomto ustanoveni, s prihliadnutim na judikatiru Stidneho
dvora tykajticu sa slobodného poskytovania sluzieb zakotveného v ¢lanku 56 ZFEU.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze treba rozliSovat medzi posobnostou slobodného
poskytovania sluzieb a posobnostou slobody usadit sa. Na tento dcel treba urcit, ¢i ma
hospodarsky subjekt sidlo v ¢lenskom $tate, v ktorom ponuka predmetnu sluzbu, alebo nie. Ak
ma sidlo v ¢lenskom $tate, v ktorom ponuka tato sluzbu, patri do posobnosti slobody usadit sa,
ako je definovanid v ¢ldnku 49 ZFEU. Ak naopak hospoddrsky subjekt nie je usadeny
v hostitelskom ¢lenskom $tite, potom je cezhranicnym poskytovatelom sluzieb spadajicim do
oblasti uplatnovania slobodného poskytovania sluzieb (rozsudok z 22. novembra 2018,
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, bod 34 a citovana
judikatadra).

Pojem ,usadit sa“ v zmysle ustanoveni Zmluvy o FEU tykajdcich sa slobody usadit sa zahfia
skuto¢ny vykon hospodirskej ¢innosti prostrednictvom stélej prevddzkarne v hostitelskom
Clenskom $tate pocas neobmedzeného obdobia. V désledku toho predpoklada skuto¢né usadenie
sa dotknutého subjektu v tomto ¢lenskom state a vykon skuto¢nej hospodarskej ¢innosti v tomto
state (rozsudok z 22. novembra 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17,
EU:C:2018:939, bod 35 a citovana judikatdra).

Okrem toho treba spresnit, Ze osoba méze byt v zmysle ustanoveni Zmluvy o FEU tykajdcich sa
slobody usadit sa usadenda vo viac ako jednom clenskom $tate, najmé vytvorenim druhého sidla
(rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 24 a citovana judikatura).

V pripade vsak, Ze sa poskytovatel sluzby prestahuje do iného ¢lenského §tatu, nez je ten, v ktorom
je usadeny, ustanovenia kapitoly Zmluvy o FEU tykajticej sa sluZieb, a najmai ¢lanok 57 treti odsek
stanovuju, Ze tento poskytovatel sluzieb v nom bude vykonavat svoju ¢innost docasne (rozsudok
z 22. novembra 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
bod 36 a citovanad judikattra).

Podla judikattry Stidneho dvora sa pojem ,sluzba“ v zmysle Zmluvy o FEU méze vztahovat na
sluzby velmi odli$nej povahy, vritane sluzieb, ktoré hospodérsky subjekt usadeny v ¢lenskom
State poskytuje viac ¢i menej Casto alebo pravidelne, a to aj pocas dlhého obdobia, osobam
usadenym v jednom alebo vo viacerych inych ¢lenskych $tatoch. Ziadne ustanovenie Zmluvy
o FEU neumoznuje abstraktnym spdsobom urcit dobu alebo frekvenciu, od ktorej sa
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poskytovanie sluzby alebo urcitého typu sluzby v inom clenskom $tite uz nemoze povazovat za
poskytovanie sluzieb v zmysle Zmluvy o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. decembra 2003, Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, body 30 a 31, ako aj z 10. maja 2012,
Duomo Gpa a. i., C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, bod 32).

Sadny dvor okrem toho rozhodol, Ze tento docasny charakter poskytovania sluzieb nevylucuje
moznost, Ze si poskytovatel sluzieb vytvori v hostitelskom ¢lenskom $téte urcitd infrastruktaru
(vrdtane kanceldrskych priestorov, miestnosti alebo konzulta¢nych priestorov), pokial je takato
infrastruktira nevyhnutnd na Ucely poskytovania dotknutych sluzieb (rozsudok
z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 27).

Na polozené otazky treba odpovedat s prihliadnutim na tieto Gvahy.

Po prvé v situdcii, v ktorej sa odbornik so sidlom v clenskom §tite premiestiiuje na tzemie
hostitelského ¢lenského §tatu, v ktorom bol v minulosti usadeny, aby tam ndsledne vykonaval
svoje povolanie len docasne a prilezitostne, maji prisluné organy tohto clenského $tatu pravo,
ako to potvrdzuje oddvodnenie 11 smernice 2005/36, kontrolovat pravdivost tvrdeni uvedeného
odbornika, aby sa uistili, ze sa neusiluje o zneuzitie prava vyhybanim sa dodrziavaniu
vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa povolania.

Okrem toho v takejto situacii ani z ¢lankov 56 a 57 ZFEU, ani z ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2005/36,
ani z judikatiry Stidneho dvora citovanej v bodoch 31 az 36 tohto rozsudku nevyplyva, zZe samotnd
skuto¢nost, ze odbornik bol v minulosti usadeny v hostitelskom ¢lenskom $tite, moze brénit
tomu, aby pri vykone slobodného poskytovania sluzieb vykondval svoje povolanie v tomto
poslednom uvedenom clenskom §tate tym, ze sa don premiestni z clenského s$tatu, v ktorom je
v sicasnosti usadeny.

Po druhé z judikatdry citovanej v bode 35 tohto rozsudku vyplyva, ze skutoc¢nost, Ze sluzby
poskytované v hostitelskom ¢lenskom $tite odbornikom usadenym v inom c¢lenskom $téte
vykazuju urcita opakovanost, nebrani tomu, aby boli povazované za sluzby poskytované ,docasne
a prilezitostne“ v hostitelskom ¢lenskom §tate v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 2005/36.

Po tretie z judikatury citovanej v bode 36 tohto rozsudku vyplyva, Ze ani skutoc¢nost, ze si odbornik
v takejto situdcii vytvori v hostitelskom ¢lenskom $tate urcitd infrastruktiru, akou je kanceldria,
sama osebe nebrani takejto kvalifikécii sluzieb, ktoré poskytuje v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Napokon treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice 2005/36 poskytovatelia
sluzieb so sidlom v inom clenskom S$tate uvedeni v ¢lanku 5 tejto smernice st oslobodeni od
poziadaviek stanovenych pre odbornikov usadenych na tzemi hostitelského clenského statu,
ktoré sa tykaju najmd povolenia, registracie alebo clenstva v profesijnej organizdcii alebo
profesijnom organe, pricom tento clensky $tat modze stanovit len automatickii docasnt
registraciu alebo pro forma clenstvo v profesijnej organizdcii alebo orgéne s cielom ulahdit
uplatnovanie disciplindrnych ustanoveni v stilade s ¢lankom 5 ods. 3 uvedenej smernice, a najma
za predpokladu, zZe nijakym sposobom nezdrzuju alebo nekomplikuji poskytovanie sluzieb.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze ¢lanok 5
ods. 2 smernice 2005/36 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave hostitelského
Clenského statu, ktord v zmysle tohto ustanovenia, tak ako ju vykladaji prislusné organy tohto
statu, neumoznuje odbornikovi usadenému v inom clenskom State docasne a prilezitostne
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vykondvat svoje povolanie na uzemi hostitelského clenského $tatu z dévodov, Ze tento odbornik
bol v minulosti usadeny v tomto ¢lenskom Stéte, Ze sa sluzby, ktoré poskytuje, opakuju, alebo ze
v uvedenom ¢lenskom $tate md vytvorenu infrastruktiru, akou je kanceldria.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 2 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005
o uznavani odbornych kvalifikacii, zmenenej smernicou Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej
uprave hostitelského clenského s$tatu, ktora v zmysle tohto ustanovenia, tak ako ju
vykladaja prislusné orgiany tohto Stiatu, neumoznuje odbornikovi usadenému v inom
¢lenskom state docasne a prilezitostne vykondvat svoje povolanie na izemi hostitelského
clenského statu z dovodov, ze tento odbornik bol v minulosti usadeny v tomto clenskom
state, ze sa sluzby, ktoré poskytuje, opakuja, alebo Ze v uvedenom clenskom state ma
vytvorenu infrastruktiru, akou je kancelaria.

Podpisy
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