oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-501/20

MPA
proti
LCDNMT

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Barcelona
(Provin¢ny sid Barcelona, Spanielsko)]

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 1. augusta 2022

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 3, 6 az 8 a 14 — Pojem ,obvykly pobyt’ —
Pravomoc, uznavanie, vykon rozhodnuti a spolupréca vo veciach vyzivovacej povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢. 4/2009 — Clanky 3a7 — Statni prislusnici dvoch odli$nych ¢lenskych $tatov,
ktori byvaja v tretom $téte ako zmluvni zamestnanci prideleni k delegacii Eurépskej tnie v tomto
tretom State — Urcenie pravomoci — Forum necessitatis"”

1. Justicnd spoluprdca v obcianskych veciach — Prdavomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti —  Nariadenie
¢. 2201/2003 - Prdvomoc, rozhodné prdvo, uzndvanie a vykon rozhodnuti vo veciach
vyZivovacej povinnosti —  Nariadenie ¢. 4/2009 —  Pojem obvykly pobyt -
Kritérida posudenia — Manzelia, ktor{ udajne majii diplomaticky Statut ako zmluvni
zamestnanci prideleni k delegdcii Unie v trefom $tdte — Neexistencia vplyvu
[Haagsky protokol z 23. novembra 2007, clanok 3; nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢lanok 3
ods. 1 pism. a), a nariadenie Rady ¢. 4/2009, odévodnenie 8 a cldnok 3 pism. a) a b)]

(pozri body 41 — 47, 49, 53, 66, vyrok 1)

2. Justicnd spoluprdca v obcianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti —  Nariadenie
¢. 2201/2003 — Prdavomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti — Pojem obvykly pobyt
dietata — Kritérid posidenia — Stdtna prislusnost matky a jej bydlisko pred uzatvorenim
manzelstva v clenskom Stdte konajiiceho sudu — Neexistencia vplyvu — Maloleté deti, ktoré
sa narodili v tomto clenskom Stdte a majii Stdtnu prislusnost tohto clenského Statu —
Nepostacujiica okolnost
(Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, odévodnenie 12 a ¢ldnok 8 ods. 1)

(pozri body 71, 72, 75 — 78, vyrok 2)
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3. Justicnd spoluprdca v obciianskych veciach - Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdav a povinnosti — Nariadenie
¢. 2201/2003 - Zostatkovd pravomoc — Rozsah — Odporca vo veci samej, ktory je Statnym
prislusnikom iného clenského Stdtu, ako je stdat konajiceho sudu - Vyliicenie zostatkovej
pravomoci uvedeného sudu v manZelskych veciach — Neexistencia vplyvu vo veciach
rodic¢ovskych prdv a povinnosti
(Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, clanky 3 az 6, ¢lanok 7 ods. 1 a clanky 8 az 14)

(pozri body 81 — 85, 89 — 91, 96, vyrok 3)

4.  Justicnd spoluprdca v obcianskych veciach — Prdvomoc, rozhodné pravo, uzndvanie a vykon
rozhodnuti vo veciach vyZivovacej povinnosti — Nariadenie ¢. 4/2009 - Prdvomoc vo
veciach vyZivovacej povinnosti — Forum necessitatis — Uplatnitelnost — Podmienky
(Charta zdikladnych prdav Eurdpskej unie, Cclanok 24 ods. 2; Haagsky dohovor
z 23. novembra 2007; nariadenie Rady ¢. 4/2009, odovodnenie 16 a ¢ldnky 3 az 7)

(pozri body 99, 101, 105 — 111, 113, vyrok 4)
Zhrnutie

Sudny dvor poskytol spresnenia tykajtce sa sidnej pravomoci vo veciach rozvodu,
rodicovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti

Okrem toho spresnuje aj kritérium ,,obvyklého pobytu“ pouzZivané na urcenie prislusného
stidu v obcianskych veciach

V roku 2015 sa dvaja zmluvni zamestnanci Eurdpskej komisie, ktori predtym byvali
v Guinei-Bissau, prestahovali do Toga so svojimi maloletymi detmi z dovodu ich pridelenia
k delegdcii Eurépskej tinie v tomto tretom $tite. Kedze matka ma $panielsku $tdtnu prislusnost
a otec ma portugalskd $tatnu prislusnost, ich deti narodené v Spanielsku maji dvojakd, teda
$panielsku a portugalsku statnu prislusnost. Od faktickej rozluky tohto paru v roku 2018 byva
matka s detmi nadalej v bydlisku manzelov v Togu a otec byva v hoteli v tom istom $téte.

V roku 2019 matka podala na $panielsky sid navrh na rozvod, ku ktorému boli okrem iného
pripojené navrhy tykajuce sa urcCenia rezimu a spdsobu starostlivosti o deti a vykonu
rodic¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k nim, ako aj priznania vyzivného na deti. Tento sid
viak vyhldsil, Ze nemd tizemnd préavomoc, pretoZe Gc¢astnici konania nemali v Spanielsku obvykly

pobyt.

Audiencia Provincial de Barcelona (Provin¢ny sud Barcelona, Spanielsko), na ktory podala matka
odvolanie, rozhodol polozit Sidnemu dvoru viaceré prejudicidlne otdzky, aby mohol vzhladom na
osobitnu situdciu manzelov a ich deti rozhodnit o pravomoci $panielskych sidov podla nariadeni
¢. 2201/2003" a 4/20092.

Nariadenie Rady z 27. novembra 2003 o sidnej prédvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Nariadenie Rady z 18. decembra 2008 o prévomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti a o spoluprici vo veciach
vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1)
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Stdny dvor vo svojom rozsudku spresnuje prvky relevantné na ucely urcenia obvyklého pobytu
ucastnikov konania, ktory sa uvddza ako kritérium pravomoci v uvedenych nariadeniach. Taktiez
objasnuje podmienky, za ktorych konajtci sid moze uznat svoju pravomoc rozhodovat vo veciach
rozvodu, rodicovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti, ak za normalnych okolnosti
nema pravomoc ziadny sud ¢lenského statu.

Posudenie Sudnym dvorom

Pojem ,obvykly pobyt* manzelov, ktory sa nachddza v alternativnych kritéridch na urcenie
pravomoci stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, treba vykladat
autonémne a jednotne. Vyznacuje sa nielen volou dotknutej osoby vytvorit si obvyklé centrum
svojho zivota na konkrétnom mieste, ale aj dostato¢ne stabilnou pritomnostou na utzemi
dotknutého clenského $tatu. Rovnaka definicia plati tiez pre pojem ,obvykly pobyt” vo veciach
vyzivovacej povinnosti v zmysle kritérii prdvomoci podla ¢ldanku 3 pism. a) a b) nariadenia
¢. 4/2009, pricom tento pojem sa musi riadit rovnakymi zdsadami a vyznacovat rovnakymi
prvkami ako v Haagskom protokole o rozhodnom préve pre vyzivovaciu povinnost. Postavenie
dotknutych manzelov ako zmluvnych zamestnancov Unie, ktor{ st prideleni k jej delegacii
v tretom §tate a o ktorych sa tvrdi, ako je to v prejedndvanej veci, Ze maji v tomto tretom S$tate
diplomaticky statat, nemdze mat vplyv na vyklad pojmu ,obvykly pobyt“ v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni.

Pokial ide o obvykly pobyt dietata v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, tento pojem je tiez autondmnym pojmom. Vyzaduje si
prinajmensom fyzickl pritomnost v danom clenskom Stite, ktord nemd docasny alebo
prilezitostny charakter a ktora odzrkadluje istt mieru zaclenenia tohto dietata do socidlneho
a rodinného prostredia. V tejto savislosti viazba zaloZzend na Stitnej prislusnosti matky a jej
bydlisku pred uzavretim manzelstva v ¢lenskom state sudu, ktory kona vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, je na tcely uznania prdvomoci tohto sidu irelevantn4, zatial ¢o okolnost, ze
maloleté deti sa narodili v tomto ¢lenskom $tate a maju statnu prislusnost tohto clenského $tatu,
nie je postacujuca.

Tento vyklad pojmu ,obvykly pobyt“ by mohol viest k tomu, Ze vzhladom na okolnosti
prejednavanej veci ziadny sud clenského statu nebude mat na zdklade vseobecnych pravidiel
pravomoci podla nariadenia ¢. 2201/2003 pravomoc rozhodovat o ndvrhu na zru$enie
manzelského zvizku a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. V takom pripade by ¢lanky 7
a 14 tohto nariadenia mohli opravnovat konajici sid, aby uplatnil na jednu aj druhd oblast
pravidld prdvomoci podla vnutrostatneho prava, avsak v inom rozsahu. V manzelskych veciach je
takato zostatkova pravomoc konajuceho sudu clenského statu vylucend, ak je odporca $tatnym
prislusnikom iného c¢lenského statu, ¢o vSak nebrani pravomoci sidov tohto posledného
uvedeného (¢lenského s$titu podla jeho vnutrostitneho prava. Naproti tomu vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti skuto¢nost, ze odporca je staitnym prislusnikom iného clenského
$tatu, nebrdni tomu, aby konajuci sud ¢lenského $tatu uznal svoju pravomoc.

Iny ramec je stanoveny vo veciach vyzivovacej povinnosti, pokial vSetci Gcastnici sporu nemaja
obvykly pobyt v niektorom c¢lenskom Stite. V tomto pripade clanok 7 nariadenia ¢. 4/2009
stanovuje Styri kumulativhe podmienky na to, aby std clenského $taitu mohol vynimocne
konstatovat svoju pravomoc na zdklade stavu nevyhnutnosti (forum necessitatis). Po prvé musi
konajuci sud overit, Ze ziadny sdid ¢lenského $tdtu nemd pravomoc podla ¢lankov 3 az 6 nariadenia
¢. 4/2009. Po druhé predmetny spor musi mat Gizku vizbu s tretim $tdtom, ¢o je pripad, ked vsetci
Ucastnici konania maja obvykly pobyt v tomto tretom S$tite. Po tretie si podmienka, aby
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predmetné konanie nebolo mozné Gc¢inne zacat ¢i uskutocnit, alebo bolo Gplne nemozné v tretom
State, vyzaduje, aby bol pristup k spravodlivosti v trefom $tite vzhladom na konkrétny pripad
pravne alebo fakticky stazeny, a to najmd uplatnovanim procesnych podmienok, ktoré sa
diskriminac¢né alebo v rozpore so spravodlivym procesom. Napokon spor musi mat dostato¢nu
vizbu s clenskym s$titom konajiceho stdu, ktorda médze byt zaloZzend okrem iného na Stitnej
prislusnosti jedného z Gc¢astnikov konania.
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