oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 10. marca 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Cldnok 7 bod 2 — Prdvomoc stidov vo veciach nérokov
z mimozmluvnej zodpovednosti — Zaloba podand spravcom konkurznej podstaty proti tretej
osobe v zdujme veritelov — Miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zakladd ndrok na ndhradu
$kody — Clanok 8 bod 2 — Navrh ochrancu kolektivnych zdujmov v ramci konania stvisiaceho
s tretou osobou — Nariadenie (ES) ¢. 864/2007 — Posobnost — Vseobecné pravidlo®
Vo veci C-498/20,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Midden-Nederland (sid pre stredné Holandsko, Holandsko)
z 2. septembra 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 29. septembra 2020, ktory savisi s konanim:
ZK, ako nastupca JM, spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti BMA Nederland BV,
proti
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG,
za Ucasti:
Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Jadskinen, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a N. Picarra,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ZK, ako nastupca JM, spravca konkurznej podstaty BMA Nederland BV, v zastipeni: I. Lintel
a T. van Zanten, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK

ECLLEU:C:2022:173 1




Rozsupok z 10. 3. 2022 — Vec C-498/20
BMA NEDERLAND

— BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG, v zastipeni: L. Kortmann, B. Kraaipoel
a N. Pannevis, advocaten,

— Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland, v zastupent: F. Eikelboom, advocaat,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Heller, F. Wilman a M. Wilderspin, splnomocneni
zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. oktébra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu jednak ¢lanku 7 bodu 2
a c¢lanku 8 bodu 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1) a jednak ¢lanku 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (Rim II)
(U.v.EU L 199, 2007, s. 40).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ZK, ako nastupcom JM, spravcom konkurznej
podstaty spolo¢nosti BMA Nederland BV (dalej len ,BMA NL“), a spolo¢nostou BMA
Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG (dalej len ,BMA AG*) vo veci konania
zakladajuceho ndarok na ndhradu Skody, ktorého sa dopustila neskor uvedend v rozpore s jej
povinnostou starostlivosti na tkor veritelov skor uvedene;j.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1215/2012
Odovodnenia 15, 16 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 zneju:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zasady, Ze prdvomoc sa
v$eobecne zakladd podla bydliska [sidla — neoficidlny preklad] zalovaného. Prdvomoc
zaloZzend na tomto kritériu by mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne
vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo zmluvné volnost Gc¢astnikov odévodnuje
iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko [sidlo — neoficidlny preklad] pravnickej osoby treba
definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(16) Okrem bydliska [sidla — neoficidlny prekiad] zalovaného musia byt k dispozicii aj
alternativne kritérid pradvomoci zalozené na tzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na
Ucely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu sudnictva. Existencia takejto uzkej vazby by
mala zarucit pravnu istotu a vylucit, Ze osoba by bola zalovana na stide ¢lenského statu,
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s ¢im [ktorého pravomoc — neoficidlny preklad] nemohla rozumne predvidat. Je to ddlezité
predovsetkym v pripade sporov tykajucich sa mimozmluvnych zavizkov vyplyvajucich
z poru$enia prava na sukromie a prava na ochranu osobnosti vratane poskodzovania
dobrého mena.

(34) Treba zarucit kontinuitu medzi [Dohovorom z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 299, 1972,
s. 32), v zneni neskors$ich dohovorov o pristpeni novych clenskych statov k tomuto
dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor z roku 1968°)], nariadenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) a tymto nariadenim
a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento cel. Rovnaka potreba kontinuity sa tyka aj
vykladu Bruselského dohovoru z roku 1968 a nariadeni, ktoré ho nahradili, SGdnym dvorom
Eurépskej tnie.”

Kapitola II tohto nariadenia, nazvand ,Pravomoc”, obsahuje okrem iného oddiel 1, nazvany
»VSeobecné ustanovenia®, a oddiel 2, nazvany ,Osobitnd pravomoc®. Clanok 4 ods. 1 uvedeného
nariadenia, ktory sa nachddza v tomto oddiele 1, stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom [so sidlom — neoficidlny preklad] na
uzemi clenského $tétu sa bez ohladu na ich $tétne ob¢ianstvo zaluju na sidoch tohto ¢lenského $tétu.”

Clanok 7 toho istého nariadenia, ktory sa nachadza v jeho oddiele 2 kapitoly II, stanovuje:

»Osobu s bydliskom [so sidlom — neoficidlny preklad] na Gzemi clenského $tatu mozno Zzalovat
v inom ¢lenskom State:

2. vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skutocnosti, ktord zakladd takyto narok;

“«

Podla ¢lanku 8 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory tiez patri pod uvedeny oddiel 2, mozno
osobu s bydliskom [so sidlom — neoficidlny preklad] na Gzemi ¢lenského $tatu tiez zalovat:

»ako tretiu osobu v konani o zaruke alebo ruceni alebo v inom konani stvisiacom s tretou osobou na
sude, na ktorom sa vedie hlavné konanie, ak sa toto konanie nezacalo vylu¢ne s dmyslom vynat ju
z pravomoci sidu, ktory by inak mal pravomoc®.

Nariadenie Rim 11
Odoévodnenie 7 nariadenia Rim II stanovuje:

»Vecnd posobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s nariadenim [¢. 44/2001]
a nastrojmi, ktoré sa zaoberaji rozhodnym pravom pre zmluvné zavizky.
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Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah posobnosti, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Z posobnosti tohto nariadenia s vylucené:

d) mimozmluvné zavizky vyplyvajuce z prava obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov
s pravnou subjektivitou alebo bez nej, ako st vznik, pravna subjektivita, vnitorna organizacia
alebo zanik obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej,
osobnd zodpovednost konatelov a ¢lenov za zavizky obchodnej spolo¢nosti alebo pravnickej
osoby a osobnd zodpovednost auditorov voc¢i obchodnej spolo¢nosti alebo jej ¢lenom za
vykonévanie zdkonného auditu G¢tovnych dokladov®.

Kapitola II uvedeného nariadenia je venovana civilnym deliktom. Clanok 4 toho istého nariadenia
s nazvom ,VSeobecné pravidlo“ znie:

,1. Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zavidzok
vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na tzemi ktorej vznikla skoda, bez
ohladu na to, na Gzemi ktorej krajiny doslo ku skuto¢nosti, ktora sposobila $kodu, a bez ohladu na
to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skutoc¢nosti.

2. Ak vsak osoba, o ktorej sa tvrdi, ze je zodpovedna, ako aj poskodena osoba maju svoj obvykly
pobyt v tej istej krajine v ¢ase vzniku $kody, civilny delikt sa spravuje pravnym poriadkom tejto
krajiny.

3. Akje zo vSetkych okolnosti veci zrejmé, Ze civilny delikt md zjavne uzsiu vdzbu s inou krajinou,
nez je krajina uvedend v odseku 1 alebo 2, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny. Zjavne
uzsia védzba s inou krajinou sa moze zakladat najmé na uz existujicom vztahu medzi stranami,
ako napriklad zmluva, ktory je izko spojeny s predmetnym civilnym deliktom.“

Holandské pravo

Clanok 3:305a Burgerlijk Wetboek (Ob¢iansky zakonnik), ktory nadobudol G¢innost 1. jila 1994,
stanovuje:

»1. Naddcia alebo zdruZenie s Gplnou pravnou subjektivitou moze podat Zalobu, ktorej cielom je

zabezpecit ochranu podobnych zdujmov inych os6b, pokial tdto naddcia alebo zdruzenie podla
svojich stanov zastupuje tieto zaujmy.

3. Predmetom zaloby v zmysle odseku 1... nemdze byt ndhrada skody v peniazoch.

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

BMA NL a jej materskd spolo¢nost, BMA Groep BV, st spolo¢nostami so sidlom v Holandsku.
BMA AG so sidlom v Nemecku je materskou spolo¢nostou spolo¢nosti BMA Groep a teda
»zastreSujucou materskou spolo¢nostou” spolo¢nosti BMA NL. BMA Groep, ktora je vylu¢nym
vlastnikom spolo¢nosti BMA NL, je zaroven jej jedinym konatelom.

V rokoch 2004 az 2011 BMA AG poskytla spolo¢nosti BMA NL tvery v celkovej vyske 38 miliénov
eur. V dohodach o financovani je nemecky sid urceny ako prislusny sid a nemecké pravo je
urcené ako rozhodné pravo. Financovanie sa uskutocnilo prostrednictvom banky so sidlom
v Holandsku. BMA AG v niektorych pripadoch tiez rucila za zavizky BMA NL a vykonavala
kapitalové vklady do zdkladného imania spolo¢nosti BMA NL.

Na zaciatku roka 2012 BMA AG prestala finan¢ne podporovat BMA NL. Neskor uvedena teda
podala ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Konkurz spolo¢nosti BMA NL bol vyhlaseny 3. aprila 2012.

Z informacii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Zze konkurzna podstata spolo¢nosti BMA
NL nepostacuje na uplné uspokojenie vsetkych veritelov, Ze vicsina predbezne uznanych
nezabezpecenych pohladdvok patri spolo¢nosti BMA AG a dal$im spolo¢nostiam tejto skupiny
so sidlom v Nemecku a Ze ostatni neuspokojeni veritelia majt sidlo v niekolkych dalsich krajindch
v ramci Eurépskej tnie, ako aj mimo nej.

Vo veci samej ZK podal proti spolo¢nosti BMA AG zalobu, ktord je podla holandského prava
znama pod nazvom ,Peeters/Gatzenova zaloba“. Ide o zalobu vo veciach narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti podanu spravcom konkurznej podstaty proti tretej osobe, ktora
sa udajne podielala na vzniku $kody sposobenej veritelom spolo¢nosti, na ktort bol vyhliseny
konkurz. Zaloba sa podava v prospech, avéak nie v mene vietkych veritelov a jej cielom je obnovit
ich moznosti vymdhat spit svoje pohladévky. Z vysledku maja prospech vsetci veritelia. Na tacely
rozhodnutia o takej zalobe nie je potrebné skimat individudlne postavenie kazdého z dotknutych
veritelov.

ZK tvrdi, Ze spolo¢nost BMA AG konala protiprdvne, ked porusila svoju povinnost starostlivosti
vodi véetkym veritelom spolo¢nosti BMA NL, a Ze BMA AG je zodpovednd za $kodu, ktord im
vznikla.

Podla spravcu konkurznej podstaty toto porusenie spociva presnejsie v tom, ze BMA AG prestala
financovat spolo¢nost BMA NL, v dosledku ¢oho bol jej konkurz nevyhnutny.

V nadvdznosti na namietku, ktord podala BMA AG, vnutrostitny sud, Rechtbank
Midden-Nederland (sud pre stredné Holandsko, Holandsko), v roku 2018 uznal svoju pravomoc
rozhodovat o ndvrhu spravcu konkurznej podstaty na ziklade nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolven¢nom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19).

V priebehu roka 2019 uvedeny sud na zaklade ¢lanku 8 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vyhovel

ndvrhu, ktory podala Stichting Belangenbehartiging Crediteuren BMA Nederland (dalej len
»otichting®) v rdmci konania stvisiaceho s tretou osobou tykajiceho sa konania vo veci same;j.
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Ucel nadécie Stichting spociva v zastupovani zdujmov veritelov spolo¢nosti BMA NL, ktorym
vznikla $koda v dosledku konania alebo opomenutia spolo¢nosti BMA AG. Stichting zastupuje
zaujmy viac ako 50 veritelov, ktorych pohladivky spolu predstavujd priblizne 40 % vsetkych
uznanych pohladévok nezabezpecenych veritelov, ktoré sa neviazu na spolo¢nost BMA AG.

Podobne ako ZK, aj Stichting tvrdi, ze BMA AG konala vo vztahu k veritelom protipravne a je
povinnd nahradit $kodu, ktord im vznikla. Zatial ¢o sprdvca konkurznej podstaty ziada
o vyplatenie v prospech konkurznej podstaty BMA NL, Stichting ziada, aby boli pohladévky
vyplatené priamo kazdému z veritelov.

Névrh nadicie Stichting mal formu kolektivnej zaloby v zmysle ¢lanku 3:305a Obcianskeho
zakonnika.

Vnutrostatny sad pripasta, ze vzhladom na rozsudok zo 6. februira 2019, NK (C-535/17,
EU:C:2019:96), sa dopustil pochybenia, ked vyhldsil, Ze md pravomoc podla nariadenia 2015/848.
Prindlezi mu preto posudit, ¢i ma na zaklade nariadenia ¢. 1215/2012 pravomoc prejednat navrhy
spravcu konkurznej podstaty a navrhy nadicie Stichting ako tretej osoby. Vnutrostatny sad
konstatuje, ze Sidny dvor sa v rozsudku zo 6. februira 2019, NK (C-535/17, EU:C:2019:96),
k tymto otdzkam nevyjadril a Ze v tejto suvislosti existuje odovodnend pochybnost.

Skutoc¢nost, ze ide o kolektivnu zalobu v mene casti veritelov, tiez stazuje urcenie rozhodného
prava, pokial ide o ,miest[o], kde vznikla $koda“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Rim II, takze
aj v tomto ohlade je vyklad Stidneho dvora potrebny.

Za tychto okolnosti Rechtbank Midden-Nederland (sid pre stredné Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Mad sa slovné spojenie ,miesto, kde doslo... ku skuto¢nosti, ktora zakladd [narok
z mimozmluvnej zodpovednosti]’, uvedené v ¢lanku 7 bode 2 [nariadenia ¢. 1215/2012],
vykladat v tom zmysle, Ze ,miestom, kde doslo k udalosti, ktora viedla ku skode’
(Handlungsor) je miesto sidla spolocnosti, ktord nie je schopnd uspokojit pohladavky
svojich veritelov, ak tdto nevymozitelnost spociva v tom, Zze ,zastre$ujuca materska
spolo¢nost’ tejto spolo¢nosti porusila svoju povinnost starostlivosti voci tymto veritelom?

b) Ma sa slovné spojenie ,miesto, kde doslo... ku skutocnosti, ktord zakladd [ndrok
z mimozmluvnej zodpovednosti]’, uvedené v ¢lanku 7 bode 2 [nariadenia ¢. 1215/2012],
vykladat v tom zmysle, Ze ,miestom, kde vznikla $koda® (Erfolgsort) je miesto sidla
spolo¢nosti, ktord nie je schopnd uspokojit pohladavky svojich veritelov, ak tato
nevymozitelnost spociva v tom, Ze ,zastres$ujica materskd spolo¢nost® tejto spolo¢nosti
porusila svoju povinnost starostlivosti voci tymto veritelom?

c) Sa4 potrebné dalsie okolnosti, ktoré odévodnuji pravomoc sidu podla miesta sidla
spoloc¢nosti, ktord nie je schopnad splnit svoje zavizky, a ak ano, aké okolnosti to st?

d) Je okolnost, Ze holandsky spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti, ktord nie je schopna
uspokojit pohladavky svojich veritelov, podal v ramci svojej zdkonnej tlohy spenazit
konkurznd podstatu v prospech (av$ak nie v mene) vsetkych veritelov zalobu o ndhradu
skody vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, relevantna pre urcenie sudu,
ktory ma pravomoc, podla ¢lanku 7 bodu 2 [nariadenia ¢. 1215/2012]? Takd zaloba m4 za
nésledok, Ze sa neskiuma individudlna situdcia jednotlivych veritelov, a tretia osoba, voci
ktorej sa uplatnuje narok, nema vo vztahu ku spravcovi konkurznej podstaty k dispozicii
vSetky prostriedky obrany, ktoré by pripadne mala k dispozicii vo vztahu k jednotlivym
veritelom.
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e) Je okolnost, ze sidlo casti veritelov, v prospech ktorych spravca konkurznej podstaty poda
zalobu, sa nenachddza na tzemi Eurdpskej tnie, relevantna pre urcenie sidu, ktory ma
pravomoc, podla ¢lanku 7 bodu 2 [nariadenia ¢. 1215/2012]?

2. Treba na prva otdzku odpovedat inak, ak ide o Zalobu podanu nadéciou, ktorej cielom je
zastupovat kolektivne zdujmy veritelov, ktorym vznikla $koda v zmysle prvej otdzky? Takd
kolektivna Zaloba ma za nasledok, Ze v dotknutom konani sa nezistuje, a) kde sa nachadza
sidlo tychto veritelov, b) za akych osobitnych okolnosti vznikli pohladdvky dotknutych
veritelov proti spolo¢nosti a ¢) ¢i voci jednotlivym veritelom existuje povinnost starostlivosti
vo vyssie uvedenom zmysle a ¢i tato povinnost bola porusena.

3. Masa ¢lanok 8 bod 2 [nariadenia ¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, ze ak sid, na ktorom sa
vedie hlavné konanie, zrusi svoje rozhodnutie, ktorym zalozil svoju pravomoc v tomto konani,
tym automaticky strati pravomoc na prejednanie zZaloby podanej tretou osobou?

4. a) M4 sa c¢lanok 4 ods. 1 [nariadenia Rim II] vykladat v tom zmysle, Ze ,miestom, kde vznikla

$koda‘ je miesto, kde ma sidlo spolo¢nost, ktora nie je schopnd nahradit skodu, ktora
vznikla veritelom tejto spoloc¢nosti v ddsledku vyssie uvedeného porusenia povinnosti
starostlivosti?

b) Je okolnost, Ze zaloby podali spravca konkurznej podstaty v ramci svojej zakonnej ulohy
spenazit konkurzni podstatu a zastupca kolektivnych zdujmov (collectieve
belangenbehartiger) v prospech (av$ak nie v mene) vsetkych veritelov, relevantnd pre
urcenie tejto krajiny?

c) Je okolnost, ze sidlo Casti veritelov sa nenachadza na izemi Eurépskej tnie, relevantna pre
urcenie tejto krajiny?

d) Ma okolnost, Ze medzi holandskou insolventnou spolo¢nostou a jej ,zastresujicou
materskou spolocnostou’ existovali dojednania o financovani, ktorych stucastou bola
dohoda o volbe pravomoci nemeckych sudov a v ktorych bol za rozhodny urc¢eny nemecky
pravny poriadok, za nésledok, ze Gdajné protipravne konanie spolo¢nosti BMA AG ma
podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia Rim II zjavne uz$iu vdzbu s inou krajinou, nez je
Holandsko?*

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 bod 2 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze sid podla miesta sidla spolo¢nosti, ktorej pohladévky sa
stali nevymozitelnymi, pretoZze ,zastreSujica materskd spolo¢nost® tejto spolo¢nosti porusila
svoju povinnost starostlivosti voci veritelom tejto spolo¢nosti, md pravomoc rozhodovat
o kolektivnej zalobe o ndhradu skody vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, ktora
spravca konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti podal v rdmci plnenia svojej zdkonnej tlohy
spenazit konkurznu podstatu v prospech, avsak nie v mene vsetkych veritelov, ktori budd musiet
nésledne podniknut kroky s cielom dosiahnut uspokojenie svojich individudlnych pohladdvok.

Na tvod treba pripomentit, Ze v rozsahu, v akom podla odévodnenia 34 nariadenia ¢. 1215/2012
toto nariadenie zrusuje a nahrddza nariadenie ¢. 44/2001, ktoré nahradilo Bruselsky dohovor
z roku 1968, plati vyklad poskytnuty Sidnym dvorom vo vztahu k ustanoveniam tychto
poslednych uvedenych pravnych predpisov rovnako aj vo vztahu k nariadeniu ¢. 1215/2012,
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pretoze tieto ustanovenia mozno kvalifikovat ako ,rovnocenné”. Je to pripad na jednej strane
clanku 5 bodu 3 tohto zmeneného dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001, ako aj na druhej strane
clanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 (rozsudok z 12. madja 2021, Vereniging van
Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377, bod 23 a citovand judikatura).

Treba tiez pripomenut, ze podla ustélenej judikatury sa pravidlo osobitnej prdvomoci stanovené
v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré umoznuje zalobcovi podat zalobu vo veciach
ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na side podla miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst ku
skuto¢nosti, ktora zakladd takyto ndrok, ma vykladat samostatne a striktne (rozsudok
z 12. méja 2021, Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377, bod 24 a citovana
judikatdra).

Pravidlo osobitnej pravomoci, ktoré toto ustanovenie stanovuje ako vynimku zo vSeobecného
pravidla prdvomoci sidov podla sidla zalovaného, zakotveného v ¢lanku 4 tohto nariadenia, je
zaloZzené na existencii osobitne uzkej vdazby medzi Zalobou a stidmi miesta, kde doslo ku
skuto¢nosti, ktora zakladd nirok z mimozmluvnej zodpovednosti, co oddvodnuje priznanie
pravomoci tymto sidom s cielom riadneho vykonu spravodlivosti a hospodédrnej organizacie
konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. juila 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490,
bod 49, a z 24. novembra 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, bod 28).

Vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti je totiz sid v mieste, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti, zvycajne
najspodsobilejsi rozhodnut najmé z dovodov blizkosti sporu a jednoduchsieho vykonavania
dokazov (rozsudok z 18. jula 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 50).

Pokial ide o Zaloby, ktorych cielom je urcit ¢lena sprdvnej rady, ako aj akcionédra akciovej
spolo¢nosti v likvidacii zodpovednym za zavézky tejto spoloc¢nosti, Sidny dvor rozhodol, Ze
»miesto, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skutocnosti, ktord zakladd [ndrok z mimozmluvnej
zodpovednosti]“, uvedené v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001, sa nachddza v mieste, na ktoré
sa viazu cinnosti vykondvané touto spoloc¢nostou, ako aj finan¢nd situdcia spojend s tymito
¢innostami, pricom toto miesto sa vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 18. jula 2013, OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490), nachiddzalo v mieste sidla uvedenej spolo¢nosti (rozsudok
z 18. jula 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, body 54 a 55).

V prejedndvanej veci treba analogicky vychddzat z toho, zZe toto posledné uvedené miesto je tiez
miestom, kde doslo alebo by mohlo doéjst ku skutocnosti, ktord zakladd nirok z mimozmluvnej
zodpovednosti, v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, pokial ide o urcenie
pravomoci rozhodovat o zalobe o ndhradu skody vo veciach nirokov z mimozmluvnej
zodpovednosti podanej proti ,zastresujucej materskej spolocnosti” tejto spolo¢nosti spravcom
konkurznej podstaty spolo¢nosti, ktorej pohladdvky sa stali nevymozitelnymi, pretoze
,zastre$ujica materska spolo¢nost” porusila svoju povinnost starostlivosti vo vztahu k veritelom

tejto spolocCnosti.
Mozno sa totiz domnievat, ze informdcie o vyvoji finané¢nej situdcie tejto spolo¢nosti, vzhladom na

ktoré mozno posudit existenciu a rozsah porusenia povinnosti starostlivosti uvadzaného
v prejednavanej veci, s dostupné v mieste sidla spolo¢nosti, na ktora bol vyhlaseny konkurz.
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Z tychto dovodov existuje z hladiska riadneho vykonu spravodlivosti a hospodérnej organizicie
konania osobitne tzka vdzba medzi podanou zZalobou a uvedenym miestom, ako to vyzaduje
judikattira citovana v bode 29 tohto rozsudku. Okrem toho, ako zdorazinuje odovodnenie 15
nariadenia ¢. 1215/2012, miesto sidla je tak pre zalobcu, ako aj pre Zalovant spolo¢nosti lahko
predvidatelné.

Naopak $koda, ktord nepriamo utrpel kazdy z veritelov spolo¢nosti, na ktord bol vyhliseny
konkurz, nie je relevantna na ucely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 na zalobu
podanu spravcom konkurznej podstaty v ramci jeho zdkonnej tlohy spenazit konkurznd podstatu
(pozri analogicky rozsudok z 11. janudra 1990, Dumez France a Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8,
bod 21).

Treba teda konstatovat, ze v silade s ¢ldnkom 7 bodom 2 tohto nariadenia sid podla miesta sidla
spolocnosti, na ktort bol vyhldseny konkurz, méd pradvomoc na rozhodovanie o kolektivnej zalobe
o ndhradu $kody vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, ktora spravca konkurznej
podstaty podal v rdmci svojej zakonnej ulohy spenazit konkurznd podstatu.

V tejto suvislosti nie je relevantnd okolnost, ze takdto zaloba sa netyka situdcie kazdého
jednotlivého veritela, takze tretia osoba, ktorej zodpovednost je spochybnend, sa nemdze vo
vztahu ku spravcovi konkurznej podstaty, ktory kond v ramci svojej zdkonnej tlohy, dovolavat
vSetkych obrannych prostriedkov, ktoré by pripadne mohla uplatnit vo vztahu k jednotlivym
veritelom.

Takéto okolnosti, Specifické pre typ zaloby stanoveny uplatnitelnym vniatro$tatnym pravom, totiz
nemoézu ovplyvnit autonémny vyklad ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory na zdklade
svojho komplexného znenia zahfna S$irokd s$kalu typov zodpovednosti (rozsudok
z 30. novembra 1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, bod 18), kedze zohladnenie hodnotiacich
kritérii hmotného vnutrostitneho préva by bolo v rozpore s cielmi zjednotenia pravidiel stdnej
pravomoci a pravnej istoty sledovanymi tymto nariadenim (pozri analogicky rozsudok
zo 16. mdja 2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, body 34 az 35).

Okrem toho, kedze Stidny dvor uz spresnil, Ze ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa vztahuje
aj na Cisto deklaratérne zaloby, ktoré slazia ako zaklad pre neskorsie zaloby o ndhradu skody
(pozri analogicky rozsudok z 5. februara 2004, DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, bod 28),
skuto¢nost, ze v ramci kolektivnej zaloby podanej spravcom konkurznej podstaty sa neskima
individudlna situdcia kazdého veritela, ktory sa médze s cielom dosiahnut uspokojenie svojich
pohladdvok odvoldvat na rozhodnutie vydané na zdklade tejto zaloby, treba povazovat za
irelevantnd na Gcely urcenia prdvomoci podla tohto ustanovenia.

Na prvu otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sid podla miesta sidla spolo¢nosti, ktorej pohladivky sa stali
nevymozitelnymi, pretoze ,zastre$ujica materskd spolo¢nost” tejto spolo¢nosti porusila svoju
povinnost starostlivosti voci jej veritelom, ma pravomoc rozhodovat o kolektivnej Zzalobe
o ndhradu skody vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, ktora spravca konkurznej
podstaty tejto spolo¢nosti podal v ramci plnenia svojej zdkonnej tlohy spenazit konkurznu
podstatu v prospech, av$ak nie v mene v$etkych veritelov.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i by odpoved na prvi otdzku bola
odlisnd, ak by sa zohladnila skuto¢nost, Ze vo veci samej naddcia kond s cielom chranit kolektivne
zaujmy veritelov a Zze v zalobe podanej na tento ucel sa nezohladnuju individuélne okolnosti
veritelov.

KedZe vo veci samej je Stichting len vedlajsim ucastnikom konania, jej postavenie a procesné
prava, ktoré jej prizndva uplatnitelné pravo, nemédzu ovplyvnit otdzku, ¢i md vnatrostitny sad
pravomoc rozhodnit o zalobe podanej spravcom konkurznej podstaty.

Na druha otdzku treba teda odpovedat tak, ze odpoved na prvd otdzku nie je odlisnd, ak sa
zohladni skutoc¢nost, Ze vo veci samej naddcia kona s cielom chrénit kolektivne zaujmy veritelov
a ze zaloba podana na tento t¢el nezohladnuje individudlne okolnosti veritelov.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8 bod 2 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze ak stid, na ktorom sa vedie hlavné konanie, zrusi svoje
rozhodnutie, ktorym zalozil svoju pravomoc v tomto konani, straca zo zdkona aj pravomoc
rozhodovat o zalobach podanych tretou osobou.

Podla ¢ldnku 8 bodu 2 tohto nariadenia md sdid, ktory ma pravomoc rozhodovat v hlavhom
konani, v zdsade tiez pravomoc rozhodovat v pripadnom konani stvisiacom s tretou osobou.
Z toho nasledne vyplyva, Ze ak tento sid zrusi svoje rozhodnutie o hlavnej zalobe v tom zmysle, Ze
v kone¢nom dosledku nemé pravomoc o nej rozhodovat, nema ani prdvomoc rozhodovat v inom
konani stivisiacom s tretou osobou.

Treba sa domnievat, ze opacny vyklad tohto ustanovenia by bol v rozpore s jeho zdkladnymi
cielmi, a to jednak minimalizovat moznost subeznych konani a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych
$tatoch nevydaju nezlucitelné rozsudky, a jednak stanovit pravomoc sidu zalozend na uzkej
vidzbe medzi sidom a zalobou s cielom ulah¢it riadny vykon spravodlivosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. janudra 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, bod 38).

Takéto zachovanie pravomoci len vo vztahu k inému konaniu suvisiacemu s tretou osobou by totiz
nevyhnutne viedlo k existencii sibeznych konani.

Na tretiu otdzku treba teda odpovedat tak, ze ¢lanok 8 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ak sid, na ktorom sa vedie hlavné konanie, zrusi svoje rozhodnutie,
ktorym zalozil svoju pradvomoc v tomto konani, strdca zo zdkona aj svoju prdvomoc na
prejednanie zalob podanych tretou osobou.

O Stvrtej otdazke

Svojou stvrtou otazkou, ktort treba preskiimat ako celok, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci sa
ma c¢lanok 4 nariadenia Rim II vykladat v tom zmysle, zZe rozhodnym prdvom pre povinnost
nahradit skodu v rdmci povinnosti starostlivosti ,zastre$ujicej materskej spolo¢nosti®
spolocnosti, na ktort bol vyhldseny konkurz, je v zdsade pravo krajiny, v ktorej ma tato spolo¢nost
sidlo.
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Na tvod je potrebné overit, ¢i predmetna zodpovednost nespada do pdsobnosti prava obchodnych
spolo¢nosti, a je teda vyliicend z posobnosti nariadenia Rim II na zaklade ¢lanku 1 ods. 2 pism. d)
uvedeného nariadenia. Aj ked vnutrostatny sid z formélneho hladiska obmedzil svoju otdzku na
vyklad konkrétneho ustanovenia prava Unie, tito skuto¢nost nebrani Stidnemu dvoru podat
vnutro$tatnemu stdu vetky prvky vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie
vo veci, ktora mu bola predlozend (rozsudok z 15. jula 2021, DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, bod 23 a citovana judikatdra).

Toto ustanovenie sa vztahuje na mimozmluvné zavizky vyplyvajice z pravnych predpisov
v oblasti obchodnych spoloc¢nosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej, ktoré
sa tykaju takych otazok, akymi st vznik, pravna subjektivita, vnitorna organizacia a zanik tychto
subjektov, ako aj osobnd zodpovednost konatelov a clenov za zavdazky uvedenych subjektov
a osobna zodpovednost auditorov voci spoloc¢nosti alebo voci orgdnom spolo¢nosti poverenym
vykondvanim auditu uctovnych dokladov.

Treba pripomentt, ze pokial ide o zodpovedajice vylucenie z posobnosti nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6) otazok patriacich do prava obchodnych spolo¢nosti a inych
subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej, ktoré st uvedené v clanku 1 ods. 2 pism. f) tohto
nariadenia, Sidny dvor rozhodol, Zze sa tyka vylucne ich organizacnych aspektov (rozsudok
z 3. oktébra 2019, Verein fiir Konsumenteninformation, C-272/18, EU:C:2019:827, bod 35
a citovand judikatdra).

Ako uviedol generdlny advokét v bode 54 svojich ndvrhov, jednak osobna zodpovednost konatelov
a Clenov predstavenstva ako takych za zavdzky obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov
s pravnou subjektivitou alebo bez nej a jednak osobnid zodpovednost auditorov poverenych
vykonanim zdkonného auditu uctovnych dokladov voci spolo¢nosti alebo jej organom, ktoré st
uvedené v clanku 1 ods. 2 pism. d) nariadenia Rim II, nepredstavuju organizacné aspekty
uvedenych obchodnych spoloc¢nosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej,
vylucenie zalozené na funk¢nom kritériu by sa teda malo objasnit.

KedZze ucelom tohto vylicenia je snaha normotvorcu zachovat prostrednictvom jednotného
Statutu lex societatis aspekty, pre ktoré existuje osobitné rieSenie vyplyvajice z vdzby medzi
tymito aspektami a fungovanim a prevadzkou obchodnych spoloc¢nosti a inych subjektov
s pravnou subjektivitou alebo bez nej, treba v kazdom pripade overit, ¢i mimozmluvna
zodpovednost konatelov, ¢lenov predstavenstva alebo auditorov stanovend v ¢lanku 1 ods. 2
pism. d) nariadenia Rim II existuje z d6vodov vyplyvajtcich z prava obchodnych spolo¢nosti alebo
z dévodov s nim nesuvisiacich.

Pokial ide konkrétne o poru$enie povinnosti starostlivosti, o ktord ide vo veci samej, treba
rozliSovat medzi osobitnou povinnostou starostlivosti vyplyvajicou zo vztahu medzi organom
a spolo¢nostou, ktord nespadd do vecnej podsobnosti nariadenia Rim II, a vSeobecnou
povinnostou starostlivosti erga ommnes, ktord do neho spadd. Toto posudenie prindlezi len
vnutro$titnemu sudu.

Pokial v pripade, ze by toto posudenie viedlo vnutrostatny sad k zéveru, zZe sa uplatni nariadenie
Rim II, otdzka, ¢i sa md clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, ze ,miesto, kde
vznikla $koda“ je miesto, kde ma sidlo spoloc¢nost, ktord nie je schopnd nahradit skodu, ktora
vznikla veritelom tejto spolo¢nosti v dosledku porusenia povinnosti starostlivosti zo strany jej

ECLI:EU:C:2022:173 11



57

58

59

60

61

62

63

64

65

Rozsupok z 10. 3. 2022 — Vec C-498/20
BMA NEDERLAND

»zastreSujucej materskej spoloc¢nosti“, z bodu 35 tohto rozsudku vyplyva, Ze $koda, o ktoru ide vo
veci samej, sa prejavuje predovSetkym na majetku spolo¢nosti, na ktort bol vyhlaseny konkurz,
takze pre veritelov tejto spolo¢nosti predstavuje len nepriamu skodu.

Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia uvadza, Ze nie je relevantnd krajina, na tizemi ktorej doglo
ku skutocnosti, ktora sposobila $kodu, a ani krajina, na izemi ktorej by mohli nastat pripadné
nepriame ndasledky takejto skutoc¢nosti.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze ak je mozné identifikovat vznik priamej skody,
miesto vzniku tejto priamej $kody bude relevantnym ukazovatelom na urcenie uplatnitelného
préava bez ohladu na nepriame nésledky skutocnosti, ktord zaklada nérok na ndhradu skody (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2015, Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, bod 25).

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa pravomoci vo veciach narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti vyplyva, Ze miestom, kde vznikla §koda, je miesto, kde sa prejavi
prvotnd $koda priamo dotknutych osob (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. januara 1990,
Dumez France et Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, bod 22).

V stlade s poziadavkami zluditelnosti stanovenymi v odévodneni 7 nariadenia Rim II treba tuto
judikatiiru zohladnit tiez na tGcely vykladu uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. januara 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic, C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40,
bod 43).

Z toho vyplyva, Ze krajinou, na izemi ktorej vznikla skoda v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Rim
II, je krajina, v ktorej je sidlo spolo¢nosti, ktord nie je schopnd nahradit skodu, ktora vznikla
veritefom tejto spolo¢nosti v dosledku porusenia povinnosti starostlivosti zo strany jej
»zastreSujucej materskej spolo¢nosti®.

Pokial ide v druhom rade o skuto¢nost, Ze vo veci samej boli zaloby podané sprdvcom konkurznej
podstaty pri vykone jeho zakonnej udlohy spenazit konkurzni podstatu alebo osobou
zabezpecujucou kolektivnu ochranu zdujmov v prospech, av$ak nie v mene vsetkych veritelov,
treba hned na Gvod poznamenat, ze v rdmci rezimu zavedeného nariadenim Rim II nemaja
otazky, kto podava zalobu a o aky druh zaloby ide, vplyv na urcenie miesta, kde skoda vznikla.

Po tretie, pokial ide o idajnt uz existujicu dohodu o financovani medzi spolo¢nostou, na ktord
bol vyhldseny konkurz, a jej ,zastreSujicou materskou spolo¢nostou”, doplnent o volbu sudu,
treba poznamenat, Ze podla 4 ods. 3 nariadenia Rim II sa zjavne uZsia vdzba s inou krajinou mdze
zakladat okrem iného na uz existujicom vztahu medzi stranami, ako je zmluva, ktory uzko savisi
s predmetnym civilnym deliktom.

Ako vs$ak uviedol generalny advokat v bodoch 89 a 92 svojich navrhov, existencia takéhoto vztahu
sama osebe nestaci na vylucenie uplatnenia rozhodného prava podla ¢lanku 4 ods. 1 alebo 2
a neumoznuje, aby sa na mimozmluvnu zodpovednost automaticky uplatiiovalo zmluvné pravo.

Podla ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia Rim II m4a sad priestor na volnd tvahu, ¢i existuje vyznamnd
vdzba medzi mimozmluvnym zévézkom a krajinou, ktorej pravny poriadok upravuje uz existujtci
vztah. Len v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze tento vztah existuje, ma uplatnit pravo tejto
krajiny.
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Na stvrta otazku teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 4 nariadenia Rim II sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze rozhodnym pravom pre povinnost nahradit skodu z dovodu poru$enia povinnosti
starostlivosti ,,zastresujiicej materskej spolo¢nosti“ spolo¢nosti, na ktort bol vyhlaseny konkurz, je
v zésade pravo krajiny, v ktorej ma tato spolo¢nost sidlo, hoci uz existujica dohoda o financovani
medzi tymito dvoma spolo¢nostami, obsahujtiica dolozku o volbe sidu, predstavuje okolnost,
ktorda moze odévodnovat zjavne uzsiu vazbu s inou krajinou v zmysle odseku 3 uvedeného ¢lanku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k tc¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny
charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sudom,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v suvislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, ze std podla miesta sidla
spoloc¢nosti, ktorej pohladavky sa stali nevymozitelnymi, pretoze ,zastresujiica materska
spolo¢nost tejto spolo¢nosti porusila svoju povinnost starostlivosti voci jej veritelom,
ma pravomoc rozhodovat o kolektivnej zalobe o nihradu skody vo veciach niarokov
z mimozmluvnej zodpovednosti, ktoru spravca konkurznej podstaty tejto spolocnosti
podal v ramci plnenia svojej zikonnej tlohy spenazit konkurzna podstatu v prospech,
avsak nie v mene vsetkych veritelov.

2. Odpoved na prvi prejudicidlnu otazku nie je odli$nd, ak sa zohladni skuto¢nost, ze vo veci
samej naddcia kona s cieflom chranit kolektivne zaujmy veritelov a Ze Zaloba podana na
tento Gcel nezohladnuje individuidlne okolnosti veritelov.

w

Clanok 8 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak stid, na ktorom
sa vedie hlavné konanie, zrusi svoje rozhodnutie, ktorym zalozil svoju pravomoc v tomto
konani, straca zo zakona aj svoju pravomoc na prejednanie Zalob podanych tretou osobou.

4. Clanok 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (Rim II) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
rozhodnym privom pre povinnost nahradit skodu z dovodu porusenia povinnosti
starostlivosti ,zastreSujicej materskej spolocnosti“ spolocnosti, na ktora bol vyhlaseny
konkurz, je v zasade pravo krajiny, v ktorej ma tato spolo¢nost sidlo, hoci uz existujuca
dohoda o financovani medzi tymito dvoma spolo¢nostami, obsahujtca dolozku o volbe
stidu, predstavuje okolnost, ktora méze odévodnovat zjavne uzsiu vizbu s inou krajinou
v zmysle odseku 3 uvedeného clanku.

Podpisy
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